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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUFTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind accesul pe proprietati si utillizarea partajata a
infrastructurii asociate retelelor publice de comunicatii
electronice ‘

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTUL.UI

1. Eve luarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Tehnologiei

Informatiei $i Comunicatiilor. ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din

Constitutie gi art.art.6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decemb e
2001. '

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul detalierii si simplificzii
procedurilor de obtinere si exercitare a dreptului de acces pe proprietétile publice sau private
in scopul: - o

- construirii (instalarii), intre:inerii, demontarii, inlocuirii, transferarii sau retehnologizz rii
retelelor. publice. de comunicatii electronice sau a elementelor de infrastructura necesare
sustinerii acestora; , L

- utilizérii partajate a elementzlor de infrastructura asociata retelelor publice de comunicatii
electronice in scopul instaldrii, intretinerii, demontdrii, Tnlocuirii, transferarii sau
retehnologizérii retelelor punlice de comunicatii electronice si furnizarii serviciilor de
comunicatii electronice catre utilizatorii finali;

- utilizarii partajate a elemente:lor de infrastructura fizica amplasate pe, deasupra, in sau sub
proprietatea publica sau privata, care pot fi utilizate pentru instalarea retelelor publice de
comunicatii electronice.

Prin proiect se incurajeaza di2zvoltarea retelelor publice de comunicatii electronice la nivel
national i a investitiilor in infiastructura localitatilor, precym si concurenta intre furnizorii de
retele si servicii de comunicatii electronice.

1
d. Suficienta argumentarii. Considerdm c3 argumenteleé invocate de autor in nola
informativa justifica necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestu a, principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei in
vigoare si referinte la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare. Promovare:a
proiectului este binevenita si necesara.




1.2 Fundainentarea economico-financiarsi a proiectului

Implementa(ea p(evederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national. ‘

1.3 Promovarea sau preiudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public

Prevederile proiectului prorr oveaza interesele furnizorilor de retele si/sau servicii publice de
comunicatii electronice car: doresc sa presteze populatiei servicii publice de comunicatii
electronice, prin asigurarea accesului acestora la infrastructura fizicd a retelelor dej‘a
existente. Interesele promovate sunt tonforme interesului societétii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
, anticoruptie

Tn proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
n contradictie cu aceste stz ndarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, la initierea procesului de
elaborare a deciziei, autoritatea publica plaseaza pe pagina web oficiala, cu cel putin 1£ zile
lucritoare pind la examinarea deciziei, anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei care
trebuie sd contind: argumentarea necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul si
modalitatea in care cetatenii, asociatiile constituite in corespundere cu legea, alte parti
interesate pot avea acces a proiectul de decizie si pot preZenta sau expedia recomandari,
datele de contact ale »sersoanelor responsabile de recepticnarea si examinarea
recomandarilor.

La momentul efectudrii e:pertizei anticoruptie proiectul este plasat pe pagina web a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La alin.(1) art.10 si alin.(1: art.13 din proiect

,art.10 (1) Pentru obtinerea gi exercitarea dreptului de acces pe proprietatea publica
si/sau de utilizare partajatd a ipfrastructurii fizice aflate in proprietate publica,
solicitantul va transmite titularului dreptului de proprietate sau de administrare, ori
concesionarului, locatariilui sau titularului altui drept de folosintd, dupa caz, asupra
proprietitii sau elementului de infrastructurd fizica respectiv, o cerere privind
incheierea unui contrac’, insotitd de toate documentele care confirma indeplinirea
conditiilor de acces.




Art.13 (1) in vederea obtineii si exercitirii dreptului de acces pe proprietatea privala,
inclusiv de utilizare partajata a infrastructurii fizice, in conditiile art.6, solicitantul va
transmite titularului dreptului de proprietate sau de administrare, dupa caz, o cerere
privind incheierea unui contract, prin: ...”

Potrivit normei de la lit.e) art.19 al Legii nr.780 din 27 decembrie: 2001 privind actele
legislative, la elaborarea text.lui de act legislativ se,va utiliza unul ' acelasi termen daza
este corect, iar folosirea lui re yetatd exclude confuzia.

in alin.(1) art.10 si alin.(1) art.13 din proiect autorul utilizeaz& eronat notiunea ,cerere privind
incheierea unui contract’. Din continutul articolelor mentionate rezulta clar ca, de fapt, autorul
s-a referit la cererea de acces pe proprietatea publlca si/sau de utilizare partajata a
infrastructurii fizice aflate in proprigtate publuca sau acces pe proprietatea privata, inclusiv (e
utilizare partajata a infrastructurii fizice, si nu la cererea privind inch2ierea contractului su
titularul dreptului de proprietate publica/privatd, sau titularul dreptului de administrare, sau
concesionarul, locatarul sau titularul altui drept de folosinta, |mputerrucnt corespunzator de
titularul dreptului de proprietate asupra proprietatii pubhce/pnvate in privinta céreia este
solicitat dreptul de acces si/seu de utilizare partajata a infrastructurii fizice.

In acest context, alin.(2) art.10 din prouect prevede:

- Cererea de acces se va transmite prin: ...(alin.(2));

- Cererea de acces va contine informatii cu privire la: ... (alin.(3));

- Cererea de acces transmiséa titularulyi dreptului de proprietate ... (alin.(8));

Faptul respectiv este confirmat si de prevederea de la alin. (1) art.14 din proiect, potrivit
cédreia titularii dreptului de a:ces, instituit in conditiile art.5 sau art.€, cu exceplia cazu'ui
prevazut la art. 10 alin.(6), igi pot exercita acest drept humai dupa incheierea unui contract cu
titularul dreptului de propneta ‘e sau de administrare asupra imobilului *espect/v imputernizit
corespunzétor, sau, in cazul imobilelor proprietate publica, cu titularul dreptului e
administrare, dupd caz, prin care se stabilesc conditiile de exercitare a acestui drept.

Astfel, contractul se incheie de furnizorii de retele si/sau servicii p iblice de comunicetii
electronice in calitate de titulari'ai dreptului de acces, §i nu in calitate de solicitanti ai
dreptului respectiv cum este prevazut in art.10 si 13 din proiect.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,o cerere privind
incheierea unui contract” cii cuvintele ,,0 cerere de acces” in dispozitiile alin.(1) art.10
si alin.(1) art.13 din proiect.

2 Conflicte ale normelor de drept

]

La alin.(4) art.12 din proiect

»(4) Acordarea unor drepturi speciale sau exclusive in ceea ce priveste construirea
(instalarea) ori furnizarea de retele publice de comunicatii electronice ori a elementelor
de infrastructura asociata a:estor retele sau implementarea unor proiecte de instalare
de infrastructura asociata a:estor retele, in conditiile alin.(2), in lipsa avizului conform
al Agentiei prevazut la alin.(3), este interzisa si poate fi atacati de orice persoana
interesati la instanta de jud 2cata competenta.”

Norma de la alin.(1) art.12 din proiect stablleste expres interdictia acordarii sau mentinerii
unor drepturi exclusive sau dr =ptun speciale in vederea construirii (instalérij) retelelor publice
de comunicatii electronice, oii a elementelor de infrastructurd asociatéd acestor refele, pe,
deasupra, in sau sub proprietate publicd, sau in vederea fumizéri; retelelor publice de
comunicatii electronice ori ele. nentelor de infrastructura asociata acestor retele.
Concomitent, alin.(4) al aceluiasi articol dispune ca acordarea unor drepturi speciale sau
exclusive in ceea ce priveste construirea (instalarea) ori furnizarea cle refele publice de




comunicatii electronice ori & elementelor de infrastructurd asociati acestor refele sau
implementarea unor proiecte de instalare de infrastructurd asociata acestor refele, in
conditiile alin.(2), este interzis3 si poate fi atacata de orice persoana inieresati la instan{a Jde
Judecatd competenta doar in sazul lipsei avizului conform al Agentiei grevazut la alin.(3). Cu
alte cuvinte, existenta ,avizilui conform al Agentiei’ este suficienta pentru nlaturarza
interdictiei mentionate suprz si, prin urmare, asigurarea posibilititii obtinerii drepturilor
speciale sau exclusive enume:rrate mai sus.

Recomandarea: In cazul i1 care interdictia acorddrii sau mentinerii unor drepturi
exclusive sau drepturi speciale in vederea construirii (instalarii) retelelor publice de
comunicatii electronice, ori a elementelor de infrastructura asociati acestor retele, pe,
deasupra, in sau sub propiietate publica, sau in vederea furnizirii retelelor publice de
comunicatii electronice ori elementelor de infrastructura asociatd acestor retele este
una generala, propunem a.itorului excluderea cuvintelor ,in lipsa avizului conform al
Agentiei prevazut la alin.(3,” din alin.(4) art.12 din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
[}

La alin.(1) art.32 din proiect

»(1) Persoanele juridice si fizice care incalca prevederile prezentei legi, poarta
raspundere conform legislatiei in vigoare.”

Referindu-se la raspunderea persoanelor juridice si fizice pentru incalcarea prevederilor
proiectului, autorul, in alin.(1) art.32 din proiect, face trimitere generali la legislatia in vigoare.
Luind in considerare ca in capitolul XIV Cod contraventional sunt reglementate inclusiv
contraventii in domeniul cornunicatiilor electronice, intuim ca acelasi Cod va fi completat cu
prevederi care sa stabileasca raspuReferindu-se la raspunderea persoanelor juridice si fizice
pentru incilcarea prevederi or proiectului, autorul, in alin.(1) art.32 din proiect, face trimitere
generala la legislatia in vigoare. Luind in considerare ca in capitolul XIV Cod contraventional
sunt reglementate inclusiv sontraventii in domeniul comunicatiilor electronice, acelasi Cod
urmeaza sa fie completat cu prevederi care sa stabileasca raspunderea pentru incélcarea
normelor din proiect. ‘

Prin urmare, este inoportur:a trimiterea generala la legislatia in vigoare din moment ce: se
cunoaste tipul raspunderii care survine pentru nerespectarea.dispoziiilor proiectului.
Suplimentar, in cazul in care, pe lingd raspunderea contraventionald, pentru incdlca-ea
dispozitiilor proiectului survine raspundere civila si/sau penald, dupd caz, aceasta/acestea
urmeaza a fi prevazute exp ‘es. ,

nderea pentru incalcarea normelor din proiect. ,

Prin urmare, este inoportund trimiterea generala la legislatia in vigoare din moment ce se
cunoagte tipul raspunderii care survine pentru nerespectarea dispozitiilor proiectului.
Suplimentar, in cazul in care, pe lingd raspunderea contraventionald, pentru incalcarea
dispozitiilor proiectului sunine raspundere civild gi/sau penala, dupa caz, aceasta/acestea
urmeaza a fi prevazute exgres.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,conform legislatiei in

vigoare” cu cuvintul ,,ccntraventionala” in alin.(1) art.32 din proiect $i, dupa caz, cu
orice alt tip de raspundeie daca aceasta survine.

4. Liscretii excesive ale autoritatilor publice

La alin.(3) art.11 din proi:ct




1

»(3) Titularul dreptului de proprietate sau de administrare, ori concesionarul, locatarul
sau titularul altui drept de folosinti, dupa caz, a proprietitii publice poate solicita
furnizorilor de retele publica de comunicatii electronice includerea in contracte a unor
clauze care limiteaza exercitarea dreptului de acces in anumite z:one sau pe anumite
proprietati, astfel incit sa nui fie afectati realizarea altor proiecte de utilitate publicd.”

Potrivit alin.(3) art.11 din proiect, in scopul de a evita afectarea real zarii altor proiecte de
utilitate public3, titularul drept Jlui de Qroprietate sau de administrare, ori concesionarul etc a
proprietatii publice poate soicita furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice
includerea in contracte a unor clauze care limiteazd exercitarea dreptului de acces in
anumite zone sau pe anumite proprietéti. ' ‘

Din continutul prevederii rezulta ca solicitarea mentionata este mai degraba o posibilitate a
titularului dreptului de proprietate sau de administrare, ori a concesionarului etc. propriet:itii
publice si nu un drept al acestiuia in calitate de parte contractanta. ,

Totodata, norma nu obliga furnizorii de retele publice de comunicatii electronice s& includa in
contracte clauzele prenotate. Mai mult, alin.(3) art.11 din proiect are un caracter discretionar,
prin faptul ca lasd la latitudinea furnizorilor de retele publice de comunicatii electronize
dreptul de a include sau nu cliauzele respective.

In acest context, este neclar de ce furnizorii de retele publice de comunicatii ‘electronice
intocmesc de sine statator contractele privind exercitarea dreptului de acces pe proprietiiti
publice, iar titularului dreptului de proprietate sau de administrare, ori ;oncesionarului etc. a
proprietétii publice i se rezersa posibilitatea, in calitate de parte contractantd pe pozitii de
egalitate, de a solicita includetea in contract a unor clauze determinate.

Recomandarea: Propunem autorului substituirea cuvintelor ,poate solicita” cu
cuvintele ,, , in caz de necesitate, va solicita” in dispoazitiile alin.(3) art.11 din proiect.

La alin.(1) art.21 si alin.(1) a1t.22 din proiect

JArt21 (1) in cazul previzut la art.20 alin.(3), Agentia, respectind principiul
proportionalititii, este in drept sa impuna unui furnizor de retele publice cle
comunicatii electronice care detine sau controleaza elemente de infrastructura
asociati, obligatia de a permite unui alt furnizor de retele publice de comunicat;ii
electronice utilizarea partajita a acestor elemente, in vederea construirii {(instalarii),
intretinerii, demontirii, inlocuirii, transferarii sau retehnologizarii retelelor publice cle
comunicatii electronice si furnizdrii serviciilor de comunicatii electronice catre
utilizatorii finali, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: ...

Art.22 (1) In cazul cind duplicarea elementelor de infrastructura este ineficienta din
punct de vedere economic sau imposibild fizic, Agentia, dupd o perioada
corespunzitoare de consultiri pub'lice, este in drept sid impuna unui furnizor de retele
publice de comunicatii ele:tronice obligatia de a permite altor furnizori de rgtele
publice de comunicatii elecironice sa utilizeze in mod partajat traseele sistematizate
si/lsau cablajele instalate in cladiri sau pind la primul punct de concentrare ori de
distributie a retelei din afara clédirii, tinind cont de tehnologia utilizata.”

Atit alin.(1) art.21, cit si alin.(1) art.22 din proiect prevad ,dreptul” Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Izlectronice si Tehnologia Informatiei de a impune unui furnizor
de retele publice de comunizatii electronice, care detine sau controleaza elemente de
infrastructurd asociats, obligatia de a permite unui alt furnizor d2 retele publice de
comunicatii electronice utilizarea partajatdi a acestor elemente/a traseelor sistematizate
si/sau cablajelor instalate in cliidiri sau pina la primul punct de concentrare ori de distributie a
retelei din afara cladirii:




-in primul caz, daca sunt ind zplinite cumulativ conditile enumerate Ia lit.a) - e),

-1n al doilea caz, cind duplicarea elementelor de infrastructurs este ineficient& din punct de
vedere economic sau imposibila fizic.

Desi sunt enumerate expres cazurile in care furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice, care detin sau controleaza elemente de infrastrycturd asnciata, pot fi impusi sd
permita utilizarea partajatd a acestora, norma are o nuants discretionard prin faptul c3
impunerea este prevazuta ca drept al Agentiei si nu ca obligatie. Din frevederile mentionate,
insa, poate fi dedus clar ¢4, chiar si in cazul intrunirii conditiilor previizute pentru impunere,
luarea deciziei In acest sens 2ste lasata la discretia Agentiei.

Consideram ca enumerarea 3xpresi a cazurilor/conditiilor in care furnizorii de retele publice
de comunicatii electronice urmeaza a fi impusi sa permita utilizarea partajata a elementelor
de infrastructura asociatd pe carq le detin sau controleazi, este suficient3 pentru stabili-ea
obligativitatii luarii deciziei de impunere, in acest sens, de catre Agentie.

Recomandarea: Cuvintele » este in drept sa impund” de la alin.(1) art.21 si alin.(1) art.22
din proiect, urmeaza a fi substituite cu cuvintele ,,va impune”,

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte e:«cesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realiza-ea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati. !

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesiti a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asiguiarii

transparentei. \

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisine
suplimentare de control.

8. Respoiisabilitate si sanctiuni necorespunzatoare
' )

Proiectul nu implicd careva responsabilititi si nu necesi.té referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

La alin.(3) art.3 din proiect

»(3) Agentia este unica aistoritate publica abilitatd cu dreptul de emi.tere_am avizelor
tehnice previzute la art.12 alin.(3) si art.25 alin.(6), (8) si (9) ale prezentei legi, ...”

Referindu-se la dreptul Age iei, in calitate de unicd autoritate publica abilitatd, de a ernite
avize tehnice, alin.(3) art.3 din proiect face trimitere la art.12 alin.(3) i art.25 alin.(6), (8) si
(9) Tn care sunt prevazute avizele respective. Spre depsgbire d.e alin.(3) ar’g.12 $i alir.(9)
art.25 din proiect, alin.(6) si (8) art.25 nu prevede careva avize emise de Agentie.




Recomandarea: Propunem autorului excluderea alineatelor (6) si (8) din alin.(3) art.3
din proiect sau completarea alineatelor mentionate cu preveder’ care sa stabileasci
dreptul Agentiei de a emite avize tehnice in cazurile reglementate in continutul

acestora. '

Expertiza a fost efectuata in :emeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodnlogiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proizctelor de acte legislative §i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului Nationa Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de cétre

/N . Vadim Gheorghita
’ ) inspector principal, Directia legislatie si expertize anticoruptie
o 04 mai 2015

, Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.nmd

.




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind accesul pe proprletap gi utilizarea partajata a infrastructurii asocnate retelelor publlce
- de comunicatii electronice

Recomandarea

Nr. Norma " Factori de A_haliza
- coruptibilitate si alte '
~ obiectii
1 ‘,La alin.(1) art.10 si alin.(1) Utilizarea termenilor Potnwt normei de la lit.¢) art. 19 al Legii nr.780 din | Propunem - _ autorului
art.13 din pr0|ect art.10- (1) |diferifi pentru acelasi |27 decembrie 2001 privind actele legislative, la | substituirea cuvintelor ,o0

Pentru obfinerea si'exercitarea
dreptului de acces pe
proprietatea publica si/sau de
utilizare partajata a
infrastructurii fizice afiate in
proprietate publica, solicitantul
va transmite titularului
dreptului de proprietate sau de
aaministrare, ori
concesionarului, locatarului
sau titularului altui drept de
folosin{a, dupa caz, asupra
proprietatii sau elementului de
infrastructura fizica respectiv,
o cerere privind incheierea
unuij contract, insofitad de toate
documentele care confirma
indeplinirea  conditilor de

acces. Art.13 (1) In vederea

fenomen sau invers

Jitularul ~ altui drept de folosinta,

elaborarea textului de act legislativ se va-utiliza
unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetaté exclude confuzia.

In alin.(1) art.10 si alin.(1) art.13 din proiect autorul
utilizeazd eronat notiunea ,cerere ‘privind

‘incheierea unui contract”. Din continutul articolelor

mentionate rezultad clar.ca, de fapt, autorul s-a
referit la cererea de acces pe propnetatea publlca
§uaau uc uun/.alc }Jal lajatd a ulllaau Ubll.llll uuuc
aflate in proprietate publicA sau -acces pe

| proprietatea privata, inclusiv de utilizare partajata

a infrastructurii fizice, si nu la cererea privind
incheierea contractului cu titularul dreptului de
proprietate publicd/privata, sau titularul dreptului
de administrare, sau concesionarul, locatarul sau
imputernicit
corespunzator de titularul dreptului de proprietate
asupra proprietatii publice/private in privin{a céreia
este solicitat dreptul de acces si/sau de utilizare

cerere privind Incheierea
unui contract” cu cuvintele
.0 cerere de acces” in
dispozitiile alin.(1) art.10
si alin(1) art.13 din
proiect.




obfinerii i exercitarii dreptului

de acces pe proprietatea
privatd, inclusiv de utilizare
partajata a infrastructurii fizice,
in conditiile art.6, solicitantul
va transmite titularului
dreptului de proprietate sau de
administrare, dupad caz, o
cerere pnvmd mchenerea unui
contract, prin: .

partajata a infrastructurii fizice.

In acest context, alin.(2) art.10 din proiect
prevede:
- Cererea de acces se va transmite prin:
..-(alin.(2));
- Cererea de acces va contlne informatii cu privire
. (alin.(3));

1- Cererea de acces transmisa titularului dreptului

de proprietate ... (alin.(8));

Faptul respectiv este confirmat si de prevederea
de la alin.(1) art.14 din proiect, potrivit careia
titularii dreptului de acces, instituit in conditiile
art.5 sau art.6, cu exceptia cazului prevazut la
art.10 alin.(6), Tsi pot exercita acest drept numai
dupa incheierea unui contract cu titularul dreptului
de proprietate sau de - administrare asupra
imobilului respectiv, Tmputernicit corespunzator,
sau, in cazul imobilelor proprietate publics, cu

titularul dreptului de administrare, dupa caz, prin

care se stabilesc conditiile de exercitare a acestui
drept.

‘Astfel, contractul se. incheie de furnizorii de retele
‘§|/sau servicii publice de comunicatii electronice in

caiiiate de tituian ai Ol’epIUIUI ae acces, $i nu in
calitate de sohcutantl ai dreptului respectiv cum
este prevazut in art.10 si 13 din proiect.

La alin.(4) art.12 din proiect
»(4) Acordarea unor drepturi
speciale sau exclusive in ceea
ce priveste construirea
(instalarea) ori furnizarea de
retele publice de comunicatii
electronice ori a elementelor

Preveden contradictorii 1 in
proiect

Norma de la alin.(1) art.12 din proiect stabileste
expres interdictia acordarii sau mentinerii unor

| drepturi exclusive sau drepturi speciale in vederea

construirii  (instaldrii) retelelor publice de

-comunicatii electronice, ori a elementelor de

infrastructurd asociatd acestor refele, pe,
deasupra, in sau sub proprietate publica, sau in

In cazul in care interdictia
acordarii sau mentinerii
unor. drepturi exclusive
sau drepturi speciale in
vederea construirii
(instalarii) refelelor
publice de comunicatii




de infrastructura asociata
acestor retele sau
implementarea unor proiecte
de instalare de infrastructura
asociata acestor retele, in
conditile alin.(2)., n linsa
avizului conform al Agentiei
prevazut
interzisa si poate fi atacata de
orice persoand interesata la
instanta de judecata
competenta.”

la alin.(3), este .

vederea furnizarii refelelor publice de comunicatii
electronice ori elementelor de infrastructura
asociata acestor retele.

Concomitent, alin.(4) al aceluiasi articol dlspune
ca acordarea unor drepturi speciale sau exclusive
in ceea co nrl\lncfn roanctruiraa Imefnlnrna\ ori
furnizarea de_ _retele publice de_ comunlcatu
electronice ori a elementelor de infrastructura

asociatd acestor retele sau implementarea unor

proiecte de instalare de infrastructurd asociata
acestor retele, in condltule alin.(2), este interzisa si
poate fi atacatd de orice persoané interesata la
instanfa de judecatd competentd doar in cazul
lipsei avizului conform al Agentiei -prevazut la
alin.(3). Cu alte cuvinte, existenfa ,avizului
conform al Agentiei” este suficientd pentru

| niaturarea interdictiei mentionate supra si, prin

urmare, asigurarea posibilitatii obtinerii drepturilor
speciale sau exclusive enumerate mai sus.

electronice, on a

elementelor de
infrastructurd  asociata -
acestor-  retele, pe,
deasupra, in sau sub

proprietate nublics cauin
vedereafurnizarii retelelor
publice. de .comunicatii
electronice , ori
elementelor de
infrastructura  asociata
acestor refele este una
generala, " propunem
autorului excluderea
cuvintelor ,in.  lipsa
avizului. conform al
Agentiei - prevazut Ila
alin.(3)” din alin.(4) art.12
din proiect.

La alin.(1) art.32 din proiect
(1) Persoanele juridice si
fizice care incalca prevederile
proceie eyl, puai ia
raspundere conform legislatiei
in vigoare.”

Norme de blancheta

Referindu-se la raspunderea persoanelor juridice
si fizice pentru incalcarea prevederilor proiectului,
autorul, in alin. (1) art.32 din proiect, face trimitere

generaid ia |eg|sua;|a in vigoare. Luind In
considerare cd in capitolul - XIV Cod
contraventional sunt reglementate inclusiv

contraventii in domeniul comunicatiilor electronice,
intuim ca acelasi Cod va fi completat cu prevederi
care sa stabileascd raspuReferindu-se la
raspunderea persoanelor juridice si fizice pentru
incalcarea prevederilor proiectului, autorul, in
alin.(1) art.32 din proiect, face trimitere generala la
legislatia in vigoare. Luind in considerare ca in
capitolul  XIV- . Cod

contraventional sunt

Propunem autorului
substituirea  cuvintelor
.conform legislatiei in
vigoare~ cu cuvinwul

.contraventionald” in

alin.(1) art.32 din proiect
si, dupa caz, cu orice alt

tip de raspundere daca

aceasta survine.




reglementate inclusiv contraventii in domeniul
comunicatiilor electronice, acelasi Cod urmeaz3
sa fie completat cu prevederi care sa stabileasca
rdspunderea pentru incadlcarea normelor din
proiect. .

Prin urmare, este inoportuna trimiterea generala la
legisiagia In vigoare din moment ce se cunoasie

tiput  raspunderii care  survine  pentru
nerespectarea dispozitiilor proiectului.
‘Suplimentar, in cazul Tn care, pe lingd

raspunderea contraventionald, pentru incaicarea
dispozifiilor proiectului survine raspundere civild
silsau penald, dupd caz, aceasta/acestea
urmeaza a fi prevazute expres. C.
nderea pentru incalcarea normelor din proiect.
Prin urmare, este inoportuna trimiterea generald la
legislatia in vigoare din moment ce se cunoaste

tipul raspunderii  care  survine pentru
nerespectarea dispozitiilor proiectului.
Suplimentar, In cazul In care, pe linga

raspunderea contraventionald, pentru incalcarea

dispozitiilor proiectului- survine raspundere civila .

si/lsau penald, dupd caz, aceasta/acestea

tivrmmmamas® o~ £ mrma X iiba Avrae.
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La alin.(3) art.11 din proiect”

.(3) Titularul dreptului de
proprietate sau de
administrare, ori
concesionarul, locatarul sau

titularul altui drept de folosinta,
dupa caz, a proprietatii publice
poate solicita furnizorilor de
retele publice de comunicatii

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Potrivit alin.(3) art.11 din proiect, in scopul de a
evita afectarea realizarii altor proiecte de utilitate
publica, titularul dreptului de proprietate sau de
administrare, ori concesionarul etc. a proprietatii
publice poate solicita furnizorilor de retele publice
de comunicatii electronice includerea in contracte
a unor clauze care limiteaza exercitarea dreptului
de acces in -anumite zone sau pe anumite
proprietati.

Propunem

autorului
substituirea cuvintelor
Jpoate solicita” cu

cuvintele , , in caz de
necesitate, va solicita” in
dispozitiile alin.(3) art.11
din proiect.




electronice  includerea in
contracte a unor clauze care

limiteaza exercitarea dreptului -

de acces in anumite zone sau
pe anumite proprietati, astfel

inct ead no fie afactati

realizarea altor proiecte de
utilitate publica

Din continutul prevederii rezulta ca solicitarea
mentionatd este mai degrabad o posibilitate a
titularului dreptului de proprietate sau de
administrare, ori a concesionarului etc. proprietatji
publice §i nu un drept al acestuia in calitate de
narte confractanti

Totodata norma nu obligd furnizorii de refele
publice de comunicatii electronice sa includa in
contracte clauzele prenotate.. Mai mult, alin.(3)
art.11 din proiect are un caracter discretionar, prin
faptul ca lasa la latitudinea furnizorilor de refele
publice' de comunicatii electronice dreptul de a
include sau nu clauzele respective.

In acest context, este neclar de ce furnizorii de
refele publice de comunicalii electronice
intocmesc de sine statator contractele privind
exercitarea dreptului de acces pe proprietati
publice, iar titularului dreptuluu de proprietate sau
de administrare, ori concesionarului etc. a
proprietatii publice i se rezerva posibilitatea, in
calitate de parte contractantd pe poziti de
egalitate, de.a solicita includerea in contract a
unor clauze determinate.

La alin.(1) art. 21 si alin. (1)
art.22 din proiect ,Art.21 (1) In
cazul prevazut la art.20
alin.(3), Agentia, respectind
principiul proporfionalitafii, este
in drept s3 impund unui
furnizor de reiele publice de
comunicatlii electronice care
detine sau controleaza
elemente de infrastructura

Competenta' de a aplica

pre’vederea/luarea

a_e s g

Afit alin.(1) art.21, cit si alin.(1) art.22 din proiect
prevdd ,dreptul” Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei de a impune unui furnizor
de refele publice de comunicalii electronice, care
detine sau controleaza elemente de infrastructura
asociata, obligatia de a permite unui alt furnizor de
retele publice de comunicatii electronice utilizarea
partajata a acestor elemente/a traseelor
sistematizate gifsau cablajelor instalate in cladiri

Cuvintele ,este in drept
sa lmpuné" de la alin.(1)
art.21 gi alin.(1) art.22 din
proiect, urmeazd a fi

substituite cu cuvintele

.va impune”.




asociatd, obligatia de a
permite unui alt furnizor de
retele publice de comunicatii
electronice utilizarea partajata
a acestor elemente, in
vederea construirii (instaiarit),

intretinerii, demontarii,
inlocuirii, transferarii - sau
retehnologizarii retelelor

publice de  comunicatii
electronice si furnizarii
servicillor de comunicatii

electronice catre utilizatorii

firali, daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmétoarele
conditii: ... Art.22 (1} In cazul
cind duplicarea elementelor de

infrastructura este ineficienta
din punct de vedere economic.
sau imposibila fizic, Agentia, -

dupa © 0. perioada
corespunzatoare de consultari
pubhicc, oot In drept =3

impuna unui furnizor de retele
publice de comunicatii
electronice obligatia de a
permite altor furnizori de retele
publice de comunicatji
electronice s3 utilizeze In mod
partajat traseele sistematizate
si/sau cablajele instalate in
cladiri sau pina la primul punct

|de concentrare ori = de |

sau pind la primul punct de concentrare ori de
distributie a retelei din afara cladirii:

- In_primul caz, daca sunt indeplinite cumulativ
condifiile enumerate la lit.a) — e), '

- in al doilea caz, cind duplicarea elementelor de
infragtructurs ecte ineficients din punct de vedere
economic sau imposibila fizic. _
Desi sunt enumerate expres cazurile in care
furnizorii de retele publice de comunicatji
electronice, care detin sau controleaza elemente
de infrastructura asociata, pot fi impusi sa permita
utilizarea partajaté a acestora, norma are o huan{a
discretionard prin faptul ca impunerea este
previzuti ca drept al Agentiei i nu ca obligatie.
Din prevederile mentionate, insa, poate fi dedus
clar ca, chiar si in cazul intrunirii conditiilor .
previzute pentru impunere, luarea deciziei n
acest sens este 1asati la discretia Agentiei.
Consideram c3 enumerarea expresa a
cazurilor/conditiilor in care furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice urmeaza a fi
impusi © s& permitd utilizarea partajatda a
elementelor de infrastructurd asociata pe care le
detin - sau controleaza, este suficienta pentru
stabilirea obligativitatii luarii deciziei de impunere,
n-acest sens, de catre Agentie. :




distributie a refelei din afara
cladirii, {inind cont de
tehnologia utilizata.”

La alin.(3) art.3 din proiect ,(3)
Agentia este unica autoritate
publica abilitatd cu dreptul de
emitere a avizelor tehnice
prevazute la art.12 alin.(3) si
art.25 alin.(6), (8) si (9) ale
prezentei legi, .

Alte obiectii

Referindu-se la dreptul Agentiei, in calitate de

1nicA aitoritate nublics abilitatd, de a emite avize
tehnice, alin.(3) art.3 din proiect face trimitere la
art.12 alin.(3) si art.25 alin.(6), (8) si (9) in care
sunt prevazute avizele respective. Spre deosebire
de alin.(3) art.12 i alin.(9) art.25 din proiect,

alin.(6) si (8) art.25 nu prevede careva avize
emise de Agenue

Propunem

autorului

AvabidAaran AlinAatalas 10N\
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si (8) din alin.(3) art.3 din
proiect sau completarea

- alineatelor mentionate cu

prevederi care  sa
stabileasca - dreptul
Agentiei de a emite avize
tehnice in cazurile
reglementate in continutul
acestora.




