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I Ministerul Infrastructurii -
il - si Dezvoltirii Regionale
I al Republicii Moldova

Nr. 11— 1540 din 24.03.2022

Ministerul Afacerilor Interne
cancelaria@mai.gov.mel

Copie: Cancelaria de Stat
cancelaria @ gov.md

Cu referire la demersul nr. 44/30-1166 din 15.03.2022 privind solicitarea
avizérii repetate a proiectului de hotdrire cu privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (numir unic 57/MAY/2022), in
limita competen(elor func{ionale, comunicim urmitoarele propuneri si obiectil.

La Art. IT al proiectului de lege, ce prevede modificarea Codului
Contraventional nr. 218/2008:

1. Pct. 1 ce vizeazd completarea cu art, 16!, reiterdm pozitia expusi anterior
in avizul MIDR (nr. 11-616 din 08.02.2022) privind excluderea acestui articol din
proiect. Or, norma propusé se dubleaza cu prevederile art. 443 din Cod, care, la
fel, reglementeazd constatarea contraventiilor cu ajutorul mijloacelor tehnice
certificate sau a mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic si
incheierea procesului-verbal.

Argumentele autorului expuse in sinteza obiectiilor si propunerilor pe
marginea proiectului respectiv precum ¢d “arvicolul 443! s-u expus intr-o noud
redactie, in sensul rafionamentului mecanismului instituit la art. 16" din proiect,
elementul care 1l diferentiazd de articolul prenotat constd in instituirea procedurii
de atragere la rdspundere contraventionald a proprietarului mijlocului de
transport, pentru contraveniiile constatate cu mijloace tehnice certificate ori
mt"jloace tehnice omologate sau cu mijloace de mdsurare si verificate melrologic
sau etalonate in conformitate cu prevederile actelor normative” sunt insuficiente,
deoarece ambele articole 16' alin. (1) si 443! alin. (2) reglementeaza procedura de
sanctionare a proprietarului mijlocului de transport cu care s-a comis contraventia,



dac# in termen de 60 zile lucrdtoare nu comunicd autorititii din care face parte
agentul constatator, identitatea conducitorului vehiculului-in momentul comiterii
contraventiei.

De asemenea nu este clard cum va fi aplicatd procedura respectiva in privinta
coproprietarului mijlocului de transport.

Subsecvent, consideram cd propunerea inaintatd contravine art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, care reglementeazd cd orice persound acuzatd de
un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigural toate
garaniile necesare apararii sale.

fn acest context, proprietarul mijlocului de transport, nu poate fi tras la
rispundere pentru o fapta pe care nu a comis-o, pind cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public.

2. Pct. 2 ce vizeaza completarea art. 32 alin. (2) cu lit. Y ,,suspendarea
dreptului special de a conduce mijloace de transport” §i pct. 3 privind expunerea
in redactic noud a art. 36 ,Aplicarea punctelor de penalizare. Suspendarea
exercitdrii dreptului special. Privarea de dreptul special”, reiterdm opinia expusa
tn avizul anterior al MIDR, deoarece suspendarca dreptului special de a conduce
mijloace de transport constituie o sanctiune complementard cu privarea de dreptul
special de a conduce vehicule pe un anumit termen. Tar potrivit art. 36 alin. (2) §i
(4') din Codul contraventional, aceasta sanctiune se aplicd in exclusivitate doar de
citre instanta de judecatd si nu de cétre politie.

" 1in context, este necesar de retinut si prevederile art. 395 alin. (1) lit. d) din
Codul contraventional care expres statueazd ca de compelenta instantei de judecald

tine suspendarea dreptului de a conduce vehicule/ridicarea provizorie a
permisului de conducere a vehicululul.

in opinia noastrd, prin preluarea atributiilor de citre INSP privind
suspendarea exercitarii dreptului special de a conduce mijloace de transport,
persistd un risc major de amploare a actelor de coruptie dintre agentul constatator
si conducétorul mijlocului de transport pind la documentarea ultimului i
transmiterea  materialelor pentru  luarea deciziei sefului  subdiviziunii
desconcentrate regional ale INSP. Al doilea risc de aparitie a coruptiei persisté in
cazul in care documentele pentru luarea deciziel de suspendarea dreptului special
de a conduce mijloace de transport vor fi la seful subdiviziunii responsabil de
luarea deciziei.



Din considerentele enuntate, este necesar ca procedura respectivd s rdimina
in competenta instantelor de judecatd conform art. 36 alin. (2) si (4"), art. 395 alin.
(1) lit. d) din Codul contraventional.

3. Pct. 4 vizeazd excluderea sanctiunii complementare prevazute la art. 229
alin. (2) din Codul contraventional, in cazul conducerii unui vehicul care nu a fost
tnmatriculat tn modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice. In contextul
acestei modificdri, reiterAim cd nu este argumentati mentinerea sanctiunii
complementare, prevézute la alin. (3) al aceluiasi articol pentru ,exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit.

Prin urmare, de la art. 229 alin. (3) se propune excluderea textului ,cu
aplicarea a 2 puncte de penalizare”.

4. Pct. 5 privind propunerea de modificare al art. 230 alin. (4), reiteram
argumentele expuse Tn avizul anterior al MIDR, deoarece nu este clar cum agentul
constatator va da o apreciere despre , conditiile de vizibilitate redusd”. De
asemenea, nu este clard necesitatea includerii neconectérii luminii de deplasare pe
timp de zi ca sanctiune, tinind cont ci obligativitatea conectirii farurilor in cazul
deplasdrii pe timp de zi, inclusiv pentru toate vehiculele — in perioada 1 noiembric
— 31 martie a fost stabilitd din 2009, de la aprobarea Regulamentului circulatiei
rutiere (Hotarirea Guvernului nr. 357/2009).

Argumentul autorului precum cé scopul amendamentului este de a aduce In
concordanta rigorile articolului respectiv cu prevederile pct. 34 sbp.1) si 3) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.357/2009 le
considerdm nejustificate.

in asemenea circumstante, pentru neconectarea luminii de deplasare pe timp
de zi, ca sanctiune, in scopul reeducérii conducitorilor auto este suficient de aplicat
prevederile art. 32 alin. (2) lit. a) — avertismentul din Codul contraventional §i nu
este necesar de aplicat sanctiune cu amenda si aplicare a punctelor de penalizare.

S. Pct. 7 privind modificarea sanctiunii previzute la art. 234 din Codul
contraventional, sugerim reexaminarea acestei modificdri, or, potrivit notei
informative la proiect, autorul argumenteazd propunerea de majorare a sanctiunii
motivind c# sanctiunea produce consecinte nesemnificative pentru subiectul
contraventiel iar, pentru evitarea dublei sanctiondri, s-a propus excluderea
persoanei fizice pentru comiterea contraventiei prevdzutd de art.234 Cod
contraventional dat fiind faptul cd aceasta va fi subiect al unei alte contraventii,
spre exemplu art.240 Cod contraventional.



Astfel, rationamentele expuse in nota informativd coroborate cu prevederile
proiectului de lege, creeazi confuzie §i ambiguitdfi cu referire la normele
mentionate, Tntrucat:

- art. 234, reglementeazd despre necomunicarea de cétre proprietarul sau
mandatarul (utilizatorul) vehiculului, la solicitarea politiei, a identiti{ii persoanei
cireia i-a incredintat conducerea sau comunicarea cu buné stiinta de date eronate
privind identitatea acestei persoane, iar

- art. 240, reglementeazd despre nerespectarea indicatoarelor de semnalizare
rutierd si de acordare a priorititii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd.

Prin urmare, apare Iintrebarea cum poate fi subiectul rispunderit
contraventionale de la art. 234 atras la raspundere pe art. 240.

De asemenca, este o confuzie de atribuit persoanei fizice proprietar al
mijlocului de transport statut de ,,persoani cu functie de raspundere”.

6. Pct. 9 ce vizeazd completarea art. 238 cu alin. (3') se va recxamina, prin
prisma argumentelor expuse la pct.2 din prezentul aviz.

7. Pct. 13, completarea art. 423' cu un alineat nou ,, (/') Contraventia
previzutd la art. 238 alin. (2) se constatd si se examineazd de cdtre organele
specializate ale administratiei publice locale” - necesitd a fi revizutd, deoarece
aceastd completare contravine competentelor stabilite in art. 29 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 436/2006 cu privire la administratia publicd locald si anume din
considerentul ci primarul exercitd in teritoriul administrat atributiile de asigurare a
securitdfii traficului rutier si pietonal, prin organizarea anume a circulatiei
transportului, prin intrefinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor ruticre
in raza teritoriului administrat.

8. Pct. 14 privind expunerea art. 443! in redactie noud, se va reexamina in
contextul argumentelor expuse in pct. 1 al avizulul.

La Art. IIT al proiectului de lege, ce prevede modificarca Legii nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier:

9, Pct. 2 privind completarea cu art. 21% se va reexamina, in contextul
argumentelor expuse la pct. 2 din prezentul aviz, prin care nu se susiine alribuirea
competentei suspendarii executdrii dreptului special de a conduce mijloace de
transport - cétre polifie.



Suplimentar, mentiondm ca procedura de redobandire a dreptului de
conducere a mijlocului de transport este clar reglementatd in art. 21" din Legea
nr. 131/2007.

10. Pet. 3. ce vizeazd propunerea de completare al art. 46 cu o literd noud —
a'), prin care se propune puncrea in obligatia titularului autorizatiei pentru
activitatea de inspectie tehnicd periodicd, sd admitd efectuarea inspecfiei tehnice
periodice doar urmare constaldrii lipsei proceselor contravenjionale pornite §i
nefinalizate in privina unitdfii de transport - nu se sustine. Or, inspectia tehnicé se
efectueaza in scopul verificdrii vehiculelor in vederea corespunderii normelor §i
standardelor nationale de securitate a circulatiei rutiere si a protectiei mediului, dar
nu are scopul de identificare a unitdfilor de transport/conducdtorilor auto care au
tnedledri in domeniul circulatiei rutier, aceasta fiind sarcina directd a agentului
constatator si nu se referd la obligatiile agentului economic (subiect de drept
privat), titular al autorizatiei pentru activitatea de inspectie tehnica periodica.

fn context, atragem atentia ¢a in anul 2021 din 1,1 mln. unitdti de transport au
fost supuse inspectiei tehnice doar 619 mii de unititi de transport. Astfel,

introducerea unor conditii suplimentare va duce la eschivarea efectudrii inspectiei
tehnice. '

Secretar de stat Mircea PASCALUT
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11.05.2022 nr. 04/4174
la nir. 44/30-1166 din 31.03.2022

Ministerul Afacerilor Internc

Urmare a examindrii proiectului Hotaririi Guvernului pentru aprobarea
proiectului Legii pentru modificarea unor acte normative (Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002, Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 2187200,
Legea nr. 131/2007 privind siguranfa traficului rutier, Legea nr. 713/2001 privind
controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si
de alte substante psihotrope §i Legea nr. 273/1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte), inregistrat cu numirul unic $7/MAL/2021, remis
repetat spre examinare, expunem urinitoarele.

Din punct de vedere conceptual:
_ in avizul nr. 04/1528 din 16 februarie 2022, Ministerul Justitiei a atras atentia
autorului proiectului ‘asupra mai multor propuncri de modificare asupra carora
planeazi probleme de legalitate cu care n virtutea rolului nostru de co-autori ai
prezentului proiect de lege §i a mai multor discutii purtate pe marginea acestuia
asupra ciruia s-a ajuns la un consens, nu putem fi de acord. . De aceea, reiterdm
pozitia fermd asupra ludrii in considerare a tuturor obiectiilor exprimate in avizele
remise anterior cit si cadrul sedintelor de lucru pe marginea proiectului; precum i
acceptarii lor prin ajustarea proicctului in limitele de interventie propuse de Ministerul

Justitiei ca autoritatea centrala responsabild de elaborarea si promovarca politicii
punitive a statului.

Suplimentar la cele mentionate aga cum este previzut la art, I pet. 2 din proiect,
atragem atentia cd includerea _ciclomotoarelor” in categoria mijloacelor de transport
utilizate de Codul penal apare o problemd de aplicabilitate in practica. Aceste
categorii de vehicule sunt destinate ca unititi agricole st utilizate exclusiv la lucririle
agricole, Mai mult, notiunea de ciclomotor utilizata de Legea nr. 13172007 cu privire
la traficul rutier nu poate fi utilizata si la aplicarea normelor din Codul penal (a se



vedea art. 119 din Codul penal), or prin natura si constructia lor ele sunt destinate
lucrdrilor agricole, dar nu deplasarii pe drumurile publice.

Totodatd, notiunea de ciclomotor definitd in Legea nr. 131/2007 este ,,vehicul
cu doud sau trei roti, care dezvoltd prin constructie o vitezi maximi de 45 km/h (cu
exceptia celor care dezvoltd o vitezd mai micd sau egald cu 25 knvh) si care esle
echipat cu un motor cu ardere internd sau electric. Capacitatea cilindricd a motoruui
cu ardere internd nu depdseste 50 cm?, iar puterea motorului, atit a celui cu ardere
internd, cit si a motorului electric, nu depéseste 4 Kw”, Din aceastd notiune rezult,
printre altele, ca ciclomotoarele trebuie si dezvolte o viteza egald si mai mare de 25
km/h §i maximum de 45 km/h. Astfel, includerca ciclomotoarelor in categoria
mijloacelor de transport previazute de Codul penal ar cuprinde toatd gama de
ciclomotoare fard nici o exceptie, inclusiv si a celor care dezvoltd o vitezd mai mica
decit 25 km/h. Prin urmare, se impune excluderea din proiect a modificirilor propuse.

La art. IL:

La pct. 6, care vizeazd completarea art. 231 din Codul contraventional cu alin.
(4"), remarcdm c, ne aflim in prezenta unei inadvertente dintre prevederile alin. (2) si
cele propuse la alin. (4'), si anume, In partea ce tine de decalajul sporit al cuantumului
sanctiunilor prevézute de aceste alineate. Or, pericolului social este mai sporit in cazul
componentei contraventiei previzute la alin, (2), comparativ cu cel al alin. (4') iar
cuantumul net inferior cu cel al contraventiei prevdzute la alin. (4").

Totodatd, mentiondm ci, la stabilirea raspunderii contraventionale si sanctiunii
contraventionale, urmeaza a se tinc cont de prevederile art. 9 alin. (1) din Codul
contraventional, in care expres se mentioneaza cé: la aplicarea legii contraventionale
se {ine cont de caracteru!l si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana
faptuitorului §i de circumstantele atenuante ori agravante.

in partea ce tine de completarea Codului contraventional cu art. 339', venim cu
sugestia de modificare a textului propus, astfel incit si fie sanctionati nu fapta de
neprezentare a actelor de identitate la cererea persoanclor oficiale din autorititile
competente, ¢l neprezentarea nejustificatd a actului de identitate.

Cu referire la amendamentul propus la pct. 13, care vine si instituie atribuirea
competentei de constatare si examinare a contraventiilor previizute la art. 238 alin. (2)
din Codul contraventional, organelor specializate ale administratiei publice locale
atragem atentia cd, amendarea cadrului normativ in sensul propus va genera un
conflict de competentd dintre doi agenti constatatori: pe de o parte Ministerul
Afacerilor Interne iar pe de alta parte organcle specializate ‘ale administratiei publice



locale, Intrucat potrivit art. 400 alin. (1) din Codul contravenfional, competenta de
constatare §i examinare a componentelor de contraventii mentionate supra apartine in
exclusivitate Ministerului Afacerilor Interne. In continuare, Ministerul Justitiel a
reliefat ca, aceste modificéri sunt de naturd s& admitd riscul unei sanctiondri multiple
pentru aceeasi incélcare. Astfel, In conditiile in care nu este posibila verificarea
actelor de constatare de citre alte autoritdti cu aceeasi competen{d materiald, se
conclude asupra posibilitdtii sporite a examindrii ¢i solutiondrii uneia si aceleiasi
contraventii prin actele diferitor autoritati. Subsecvent, se poate ajunge nu doar la
soluii contrare, ci i la aplicarea repetatd a pedepselor, adicd 1a incilcarea dreptului
de a nu fi urmirit, judecat si pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapti (non bis in
idem).

Principiul non bis in idem este garantat prin ansamblul prevederilor tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

in acest sens, art. 4 alin. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand pentru
protecfia drepturilor omului i libertdtilor fundamentale reglementeazi ¢4, nimeni nu
poate fi urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru sivérsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotérare definitivi
conform legii si procedurii penale ale acestui stat,

Similar, art. 14 alin. 7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, prevede cd, nimeni nu poate fi urmdirit sau pedepsit din pricina unei
infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotirare definitiva Tn
conformitate cu legea §i cu procedura penald a fiecirei tari.

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a stabilit c&, principiul statuat de art. 21
din Constitufie — asigurarea tuturor garantiilor necesare apiririi persoanei acuzate de
un delict in procesul judiciar — pe langa alte drepturi procesuale, oferd persoanei si
dreptul constitufional de a nu fi urmdritd, judecatd sau pedepsitd de mai multe ori
pentru aceeasi faptd. Principiul in cauzd presupune cd cel care prin conduita sa a
ignorat ordinea de drept va rdspunde o singurd datd pentru fapta ilicitd, pentru o
incdlcare a legii se va aplica o singurd sanctiune juridicd. Acest principiu
constitutional se aplicd nu numai in cauzele penale, dar si Tn cauzele contraventionale,
precum si in orice alti formd de rdspundere juridicd din aceeasi materie de drept
(Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, §5).

Caracterul penal al contraventiei este stabilit expres si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in cauza Ziliberberg c. Moldovei (Hotirirea CtEDO din |
februarie 2005, §34), astfel incat art. 6 al Conventiei europene pentru protectia
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale este direct aplicabil spetei.



Totodatd, Curtea Constitutionald a apreciat ci, dreptul de a nu {i judecat sau
pedepsit de doud ori pentru aceeasi faptd (non bis in idem) este un principiu
fundamental i incontestabil al oricdrui sistem de drept (Hotdrdrea Curfii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, §3). _

Codul contraventional in art. 380 alin. (1) la fel stabileste cd, nimeni nu poate fi -
urmarit sau sanctionat de mai multe ori pentru aceeagi fapta.

Astfel, luind in vedere ci obiectia inaintatd de Ministerul Justitiei nu a fost
insusitd de autorul proiectului, reiteram cele invocate n aviz, §i propunem, in mod
repetat revizuirea proiectului, prin atribuirea organelor specializate ale administratiet
publice locale doar a competentei de constatare a contraventiilor de la arl. 238 alin.
(2) din Codul contravenfional, cu remiterea cétre Ministerul Afacerilor Interne a
proceselor-verbale de constatare a contraventiilor Astfel, odatd cu operarea
modificirilor respective, urmeazi a fi revizuite si cuvintele ,,si se examineazé de cétre
agentii constatatori desemnati de citre primar”, intrucit nu este judicios a ldsa in
sarcina primarului desemnarea agentilor constatatori. Or, marja discretici  de
desemnare in sensul propus de autor ar putea fi de naturd si admitd delegarca unor
astfel de imputerniciri persoanelor fara studii juridice. Mai mult, din punct de vedere
al accesibilitatii pentru cetdteni, determinarea clard a categoriilor de subiecti Investitl
cu fmputerniciri de constatare a contraventiilor reprezintd un drept al persoanel in
privinta cireia a fost pornit procesul contraventional. Astfel, in redactia propusd in
proiect, norma este lipsitd de accesibilitate.

La pct. 14:

Alin. (4) al art. 443 necesiti a fi revizuit, deoarece nu s-a luat in caleul situatia
in care proprietar al mijlocului de transport este un minor.

Totodatd, examinind proiectul de lege s-a constatat cd au fost operale mai
multe interventii care au largit sfera de aplicare a unor prevederi initiale din proiect,
cu care nu suntem de acord.

Prin urmare, cu referire la art. 16' din Codul contravenfional in redactia propusa de
proiect, considerim judicios a péstra alineatul (3), care reglementa posibilitatea
proprietarului mijlocului de transport de a solicita prin intermediul actiunii In regres
de la conducatorul mijlocului de transport recuperarea amenzii achitate. Instituirea
unei asemenea posibilitati ar constitui o garantie suplimentard de care va dispune
proprietarul mijlocului de transport la achitarea amenzii in cazul in carc agentul
constatator nu a reusit si identifice conducdtorul care a sévarsit contraventia.
Mentiondm cu titlu de exemplu ca o prevedere similard se regaseste si n legislatia
italiand la art. 196 din Codul Rutier.



In aceste circumstante considerdm ca proprietarul mijlocului de transport nu
trebuie sa fie lisat fard un mijloc legal de apdrare a drepturilor sale, iar odata ce
caracterul rispunderii personale a fost inversat, in mod conditionat, statul trebuie s
asigure un echilibru intre importanta a ceea ce cste urmdrit de stat §i drepturile
aparirii, existand un echilibru rezonabil si proportional cu scopul legitim.

in acelasi context insistim asupra necesitatii pastrarii in textul alin. (1) art. 16!
din Codul contraventional a mentiunii la articolele din partea speciald a codului
pentru a reda un plus de claritate a modului de aplicare a exceptiel instituite. Dupd
cum se mentioneazi si in nota informativd scopul proiectului de lege este de a nu
tolera eschivarea de la rispunderea contraventionala si plata amenzii a subicctiior de
contraventii constatate prin intermediul mijloacelor tehnice, nsd asigurind in acclagi
timp i un echilibru Intre misurile Intreprinse i scopul urmarit. Prin urmare,
considersm ca textul ,,constatate cu mijloace tehnice certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de masurare §i verificate metrologic sau etalonale™ nu
corespunde criteriului de calitate a legii garantat de art. 23 din Constitutie si respectiv
ar trebui substituit cu textul ,previzute la art.236, 238 §i 240 alin.(2), conslatatc cu
mijloace tehnice certificate ori mijloace tehnice omologate sau cu mijloace de
masurare §i verificate metrologic sau etalonate”.

Modificirile propuse la art. 234 din Codul contraventional vizeaza infocuirea
cuvantului ,,vehicul” cu textul ,mijloc de transport”, insa pe parcursul textului
codului notiunea de vehicul mai este utilizatd si in alte articole, chiar si la alin. (4")
art. 231 in versiunea propusa de proiectul de lege.

De asemenea, considerdm necesar a revizui decizia de eliminare a posibilitatii
raspunderii contraventionale in privinta persoanei fizice pentru necomunicarea
identititii persoanei cireia i s-a incredinfat conducerea vehiculului, or aplicarea
prevederilor de la art. 16! din acelasi cod va interveni doar in conditiile descrisc dc o
lista scurtd de contraventii si anume cele prevazute de art. 236, 233 gi 240 alin. (2) din
Codul  contraventional. ~ Survenirea  raspunderii contraventionale  pentru
necomunicarea identititii persoanei careia i s-a incredintat conducerea vehiculului de
citre o persoand fizicd care este §i proprietar al mijlocului de transport poate surveni
si in alte circumstante legate de sdvarsirea altor contraventii. Prin urmare, intelegem
riscurile care le poartd pistrarea normei in versiunea actuald respectand in acclasi
timp principiul non bis in idem, odatd ce proprietarul care nu comunicd identilalea
conducitorului va fi sanctionat, doar cu amenda in ordinea art. 16!, si ar tine mai mult
de o aplicare in practicé a legii i nu de o congruenta a normelor, totusi modificarea



normei de la art. 234, in sensul propus de proiect, va crea un vid legislativ de care se
va putea abuza cu rea intentie.

La art. 236, cuvintele ,,in cursul unui an” se vor substitui cu cuvintele ,,in cursul
aceluiasi an calendaristic” pentru a respecta unitatea de continut cu textul Codului
contraventional.

Nota informativa nu face claritate asupra modalitdtii de aplicare a art. 46 Iit. a "
din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier (in continuare — Legea nr.
131/2007) or, nu este clar dacd statiile de inspectie tehnicd vor avea acces la
informatiile tnscrise in cazierul contraventional sau prezentarca informatici respective
cade pe responsabilitatea posesorului de vehicul. Impunerea obligatiei persoanei de a
prezenta cazierul contraventional de fiecare datd cand urmeazd a efectuatd mspectia
tehnicd reprezinti o sarcind financiard exageratd. Mai mult, subiectii contraventiifor
sunt doar persoanele fizice §i persoanele juridice. Astfel, este conceptual gresit a
reglementa ci procesele contraventionale sunt pornite in privinta unitdfii de transport.
in aceiasi ordine de idei, cuvintele ,unitdtii de transport” sunt improprit Legil nr.
13172007, or aceasta utilizeazid cuvantul ,.vehicul”, in situatia descrisd mai sus se
propune excluderea din proiectul de lege a modificrii propuse la art. 46 lit. a') din
Legea nr. 131/2007.

fn acelasi context, considerim cd propunerea de modificare a art. 53 alin. (3)
din Legea nr. 131/2007 pare a fi una exageratd in raport cu plenitudinea exercitirii
dreptului de proprietate de catre noul proprietar al mij ilocului de transport. In situatia
promovarii unei astfel de prevederi se limiteazd in mod nejustificat dreptul de
folosintd si dispozitie asupra mijlocuiui de transport de citre proprietarul acestuia.
Asadar, viitorul potential proprietar al mijlocului de transport nu dispune de pirghiile
necesare de a verifica in eventualitatea incheierii unui contract de dobandire a unui
mijloc de transport daci acesta este lipsit de anumite vicii juridice. In aceastd privinta
intrim in sfera de reglementare a dreptului civil, unde potrivit art. 1122 din Codul
civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002, in cazul unui contract de vinzarc-
cumpdrare, vanzitorul este obligat sd predea bunul fara vicii juridice. Se consideri ¢é
bunul nu dispune de vicii juridice, iIn momentul in care la transferarea riscurilor,
acesta este liber de drepturile sau pretentiile intemeiate ‘ale terfilor asupra fui. Totusi,
raportand prevederile actuale la situatiile juridice ce se doresc a fi reglementate, tincm
sd precizim c3 sanctiunile contraventionale sunt aplicate persoanei fizice care este
subiectul contraventiei si nu ar trebui s fie legate de mijlocul de transport cu care s-a
comis o contraventie sau alta. O asemenea prevedere totus nu este in corespundere cu
echilibrul pe care statul trebuie si-l1 urmdireasca la stabilirea anumitor limitar a
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exercitdrii dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport, mai cu seama
punénd o sarcind excesivd si irealizabild pe seama noului proprietar al vehiculului, in
situatia In care inainte de a-l pune in circulatie, mijlocul de transport trebuie
inmatriculat.

in nota informativa autorul proiectului mentioneaza faptul c¢d amendaneniul
propus va contribui indirect la excluderea cazurilor de eschivare de la rispundere
contraventionald, inclusiv de achitare a amenzilor, prin care s-ar diminua cheltuiclile
suportate din bugetul de stat pentru asigurarea executdrii pedepsei, fapt cu care nu
suntem de acord, or sarcina de a achita amenzile aplicate 1i revine persoanei carc a
sdvarsit contraventia in temeiul principiului rdspunderii personale, iar puncrea in
sarcina noului proprietar de vehicul a obligatiei de a achita amenzile fostuluj
proprietar reprezintd o incilcare a dreptului de proprietate si o incilcare a principiului
raspunderii personale a contravenientului. Prin urmare considerfim ca accastd
prevedere urmeazi a fi exclusi din proiect.

Modificarea propusd la art. 1 din Legea nr. 713/2001 privind controlul si
prevenivea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope reiterim cd, excluderea cuvintelor ,fird a stabili starca de
ebrietate §i natura ei” din notiunea ,testare alcoolscopicd” nu va arita ci prin testarea
datd se va putea stabili starea de ebrietate a conducitorilor mijloacelor de transport,
or, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 713/2001 slarea de cbrictale a conducilorilor
mijloacelor de transport se confirmd in urma examindrii medicale pentru stabilirea
starii de ebrietate $i naturii ei, inclusiv testarea. La fel, art. 33 alin. (3) lit. ¢) din Legea
nr. 13172007 privind siguranta traficului rutier statueazd cd, conducatorul de
autovehicul este obligat si se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii
de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Nota informativd a proiectului mentioneazd ci modificarea in cauzi vine sé
ajusteze legea la reglementarea Hotdrdrii Guvernului nr.296/2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinure
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei, ceia ce de principiu este
incorect si absurd, or cadrul legal inferior legilor nu pot prevala la acestea,
considerdnd respectiv ca acest argument este lipsit de fundament juridic. Astiel,
pentru a exclude interpretéri neuniforme a prevederilor Legii nr. 713/2001, propuncm
excluderea amendamentului dat din proiect,



Cu referire la nota informativi ce insoteste proiectului respectiv remarcam ¢ la
compartimentul ,,Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”,
urmeaza a se indica lista actelor normative ce urmeaza a fi modificate sau abrogate,
iar in cazul in care urmeazi a fi adoptate acte normative noi in scopul implementari
prevederilor in cauzd, se indica expres aceste acte. Aceastd obligatie deriva din art. 30
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative. Ancxa nr. | la
Legea nr. 100/2017 prevede structura notei informative si informatia carc trebuie
inclusd in aceasta. Or, aga cum reiese din proiect, in art. 212 alin. (2) din Legea ar
131/2007 se solicita ca titularul dreptului de conducere a mijloacelor de transport
trebuie si prezinte la subdiviziunea de Politie care il are in evidenta certilicatul de
absolvire a unui curs de instruire pe segmentul regulifor de circulatie rutierd, in modul
stabilit de Guvern. Respectiv, se impune completarea compartimentului respectiv cu
actul necesar ce urmeaza a fi adoptat.

Subsidiar, mentiondm ci proiectul necesitd a fi ajustat din punct de vedere al
rigorilor tehnicii legislative, dupd cum urmeaza:

LaArt. IT:

a) La pct. 2, cuvéntul ,textul” se va substitui cu cuvantul .,cuvintele”, or. la
substituirea unor cuvinte i cifre, cuvinte si semne de punctuatic, cifre §i semne de
punctuatie se¢ folosegte cuvintul ,textul” iar in celelalte cazuri, pentru formularea
dispozitiilor de modificare, se utilizeaza termenii Lcuvantul™/, cuvintele™.

b) La pct. 4, pentru rigoare normativa, cuvintele ,.se exclud™ se vor substitui cu
cuvintele ,,se exclude”.

¢) La pct. 7, In vederea manifestdrii intentiei de a substitui la art. 234 din Codul
contraventional, cuvantul ,,vehiculului” cu cuvintele ,,mijlocului de transport”, norma
va debuta cu cuvintele ,,in denumire si in tot cuprinsul articolului”. Tot aici, sesizam
ci cuantumul sanctiunii pentru incdlcarea prevederilor art. 234 din  Codul
contraventional pentru persoanele juridice, la moment este de la 45 la 60 de umlip
conventionale. Prin urmare, in considerarea obiectici expuse, textul ,,de la 45 la 707 se
va substitui cu textul ,, de 1la 45 la 60”.

Cu referire la Art. VI, care prevede intrarea in vigoare a legii la | jupie 2022,
atragem atentia cd, regula generald privind intrarea in vigoare a actelor normative,
statuati la art. 56 din Legea nr. 100/2017, prevede ci ,actele normative indrd in
vigoare peste o lund de la data publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.
Regula intrrii in vigoare a actelor normative peste o lund de la data publicarii derivé
din conditia asiguririi accesibilititii actelor normative. Regula datd este utild pentru




subiectii vizati de actele normative, or, le oferd timp suplimentar, de la data publicirii
actulul normativ, pentru a lua cunostinti cu noile reglementiri. Adoptind actele
normative, statul trebuie sé le creeze conditii destinatarilor acestora pentru a-si ordona
comportamentul in conformitate cu legea (/ato sensu).

Alin. (3) al art. 56 este organic legat de alin. (1), stabilind cazurile cind actele
normative pot intra Tn vigoare la o altd datd decit peste o lund de la data publicirii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Cazurile respective nu_sunt enumerale
exhaustiv. Daci existd circumstante obiective, ce justificd derogarea de la arl, 56 alin.
(1), autorul proiectul trebuie 8i le indice In nota informativa,
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