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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4267 din 07.07.2017

la proiectul legii cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative {Legea nr.845/1992; nr.837/1996; nr.1163/97; nr.1585/1998,
nr.489/1999; nr.1149/2000; nr.289/2004; 218/2008; nr.176/2013;
nr.150/2014; nr.181/2014)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, a Legii
nr.1104-Xv din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de
efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a
directorutui Centrului National Anticoruptie.

l. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
st a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este Guvernul Republicii Moldova, autor nemijlocit Ministerul
Economiei, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{1) din

RegutamemtutPartamentutui, aprobat prin Legea nr./797 din 02 aprilie 1996,

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

Conform art.8 al Legii nr.239-XV! din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional
“etapele asigurdrii transparentei procesului de elaborare a decizitlor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii decizie,

b) punerea |a dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materiolelor aferente
acestuia, '

¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, gltor pdrtiinteresate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in carespundere cu legea, altor
pdrtiinteresate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”



Potrivit art.12 alin(2) al Legii nr.239/2008, “Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra
profectelor de decizii va constitui cel putin 10 zile |ucrdtoare de la data mediatizérii anuntului
referitor la initierea elabordrii deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea
consultdrilor publice.” Mai mult ca otdt, art.11 alin.(2/2) al legii prenotate prevede cd “Anuntul
privind organizarea consultdrilor publice si materialele aferente sunt fécute publice cu cel putin 15
zile lucrétoare inainte de definitivarea proiectului de decizie.”

Proiectul ¢i nota informativa a acestuia au fost plasate pe pagina web oficials a Ministerului
Economiei (a data de 02 mal 2017 pentru consultdri publice. Astfel, autorul a asigurat accesul la
proiectul prenotat si termenul legal necesar partilor interesate pentru a putea prezenta
recomandari pe marginea initiativei.

Totodats, autorul proiectului nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie, conditie prevdzutd de art.8 lit.a) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional,

Avind in vedere cdproiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra si partile interesate au acces
la proiect, se constatd c& in procesul de promovare a proiectului asigurarea transparentei
decizionale stabilite de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional a fost, in mare
parte, asiguratd.

[.3. Scopul anuntat si scopul real
al preiectului

Potrivit notei informative a profectului, scopul acestuia este: , instituireq cadrului normativ necesar
desfasurdrii de catre Serviciul Vamal (SV), Serviciul Fiscal de Stat (SFS), Agentia Navala (AN),
Autoritatea  Aeronauticd Civild (AAC) si Agentia Nationald Transporturi Auto (ANTA)), a
competentelor in domeniul derulérii procedurilor de control asupra activitdtii de intreprinzdtor,
atribuite prin intermediul Legii nr.230 din 23 septembrie 2016”.

I.4. Interesul public siinteresele private

Prevederile proiectului preponderent vizeazd eficientizarea proceselor operationale desfdsurate de
catre autoritatile de control {SV, SFS, AN, AAC si ANTA), fapt care nu este contrar interesului public.

Totodats proiectul vizeazd—im mod nejustificat instituirea unei noi autoritdti, conditionind riscul
Exercitarii de catre aceasta a-unor-atributiiparalete-cetforexercitate de catre organele de urmadrire

penald, fapt care poate periclita demararea si realizarea actiunilor privind recuperarea bunurilor
infractionale si va prejudicia interesul public.

Prin urmare, solutia propusa poate fi apreciat ca fiind conformd interesulul public doar in conditiile
in care autorul va implementa recomandarile stabilite in prezentul raport de expertizd anticoruptie
si revizuirea redactiei propuse a competentelor Inspectiei Financiare, denumirii gi competentelor
Biroului investigatii financiare.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului
1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. In conformitate cu art.20 al Legii nr.780-XV din

i




27 decembrie 2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de “nota
informativd care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiel comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legisiatiei, evidenticrea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

¢) referintele lo reglementdrile corespondente ale legislatier comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legisiativ cu reglementarile in cauzd.”

Autorul a evidentiat scopul si conditiile care au impus elaborarea si promovarea prevederilor
proiectului {amendarea esentiald a Legii nr.131 din 8 iunie 2012 prin expunerea unor noi principii
conexe procedurii controlului de stat asupra activitdtii de intreprinzator, precum $i prin
determinarea listei organelor cu drept de control de stat, intr-o noud redactie, semnificativ
diminuata) si principalele prevederi ale acestuia (amendarea cadrului legislativ conex domeniilor de
activitate a Agentiei Navale, Autoritatii Aeronautice Civile, Agentiei Nationale in Transporturi Auto,
Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat).

Taotodatd, se remarca faptul ¢cd motivind prin necesitatea realizarii reformelor ce vizeaza revizuirea
numarului organelor si actiunilor de control asupra mediului de afaceri. Proiectul mimeaza partial
reducerea presiunii administrative si camufleaza pédstrarea atributiilor de control intr-o altd formul3,
institituind un organ de control nou i revizuind/extinzind spectrul de atributii realizat de Inspectia
Financiara/Serviciul Financiar. Argumentele invocate de autor in nota informativd nu sunt
justificative sub aspectul acorddrii atributiilor de investigare financiara unor entitati (Biroul
investigatii financiare/Inspectia Financiard), in contextul in care Codul de procedurd penald,
amendat prin Legea nr.48 pentru completarea unor acte legislative, la art.6 pct.20 defineste
notiunea de investigatii financiare. Respectiv, actiunile de investigare financiard sunt realizate de
organele de urmdrire penald, iar in cazurile expres prevazute de art.229° din Codul de procedura
Penald acestea sunt realizate de cdtre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Prin urmare, se remarca neintrunirea genericd a exigentelor de tehnicd legislativd stabilite de
prevederile art.20 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legisiative, fiind necesar
completarea notel informative cu argumente justificative si informatii relevante care au conditionat

operarea modificdrilor in legislatia ce tine de crearea Biroului de Investigatii Financiare si eventuala
delimitare a competentelor acestuia in comparatie cu competentele reglementate ale Serviciului

Finanoar.

1.5.2, Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative,-neta-informativi-trebuie sa comtind el fundamentorea

economico-financiard in cazul in care realizarea-noilor reglementdri necesita cheltuiell financiare si

Potrivit autorului, implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.
Totodatd se remarcd faptul cd operarea amendamentelor propuse potrivit art.h 1 X1 va constitui
ulterior temei legal de instituire a unei autoritati noi - Biroul investigatii financiare Examinind
continutul noter informative a proiectului, remarcdm lipsa unor argumente ce vizeard analiza
cheltuielilor legate de implementarea amendamentelor propuse potrivit art.l, {1, XU, fapt care
denotd neintrunirea exigentelor de tehnicd legislativa stabilite de cadrul normativ citat supra siin
conditii de austeritate bugetard este inadmisibil. Prin urmare, recomandam autorului completarea
notei informative cu aspecte ce vizeaza sustenabilitatea financiard a proiectului.



ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

H.1. Limbajul proiectului

Polrivit art.19 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative “textul proiectului
de act legislativ se elaboreozd [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

¢) se utilizeazd termeni adecvati [..] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniforma ca siin celelalte acte legisiative
siin reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetata exclude confuzia; [...]

g) seevitd folosirea [...] cuvintelor si expresiifor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; {...]".

Continutul proiectului, opereaza cu terminologie consacratd de cadrul normativ in contextu!
revizuirii competentelor Inspectiei financiare si reglementarii competentelor unei-entitdti noi” -~
Biroul investigatii financiare. In acest context sunt relevante prevederile Legii nr.49 pentru
completarea unor acte legislative si Legii nr.48 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
infractionale. Circumstanta in cauza, va determina confuzie la etapa implementarii proiectului, va
provoca practici vicioase de interpretare a esentei investigatiilor financiare si a organului competent
de a efectua aceste investigatii, fapt care contravine exigentelor de tehnica legislativa stabilite de
prevederile art.19 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legisiative. Aspectete Tn
cauzd sunt analizate minutios Tn continutul sectiunii Ill pct.1 al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

i1.2. Coerenta legislativa a proiectul

Analiza prevederilor propuse denotd multiple carente ce vizeaza necorespunderea amendamentelor
propuse cu exigentele cadrului normativ special sub aspectul reglementdrii {Jrecuperarii bunuriior
infractionale si desfasurdrii investigatiilor financiare, ii)termenelor aferente procedurii de licentiere
a activitatii de intreprinzator, jijJcategoriilor de servicii prestate de autoritdtile administrative dj e
subordinea ministe : + 4 nalizate minutios in continutul sectiunii 1l pct.1-3
al prezentuluiraport de expertiza anticoruptie,

.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd inproject———~ —

_ Proiectut-contine reglementarT C6 Se referd la activitatea entitatilor publice si a agentilor publici care
activeaza in cadrul acestora. Astfel proiectul vizeazd preponderent activitatea SV, SFS, AN, AAC si
ANTA revizuind unele aspecte ce tin de procedurile de control desfisurate de citre acestea. in acest
sens, In procesul de expertiza au fost cuantificate anumite carente ce pot submina atit eficienta
activitatii Consiliului de solutionare a disputelor si procesului de documentare a controlului fiscal, ¢it
si prestarea unor servicii contra plata de catre entitdtile in cauzd, fapt care contravine statutului
acestora. Aspectele in cauza sunt analizate minutios in continutul sectiunii 1l pct.4-5 al prezentului
raport de expertiza anticoruptie.

Totodats, se remarca faptul c& operarea amendamentelor propuse potrivit art.l, 1, Xli va constitus
ulterior temei legal de instituire a unei autoritdti noi - Biroul investigatii financiare, cit §i exercitarea
de catre Inspectia Financiard a unor atributii paralele atributiilor organelor de urmadrire penala.




Circumstanta in spetd va conditiona premise pentru interpretarea abuzivd a cadrului normativ
privind natura, esenta si organul competent de a efectua investigatile financiare, inclusiv va
periclita demararea §i realizarea actiunilor privind recuperarea bunurilor infractionale, care
constituie unul din angajamentele asumate de cdtre Republica Moldova In contextul parafari
Acorduiui de Asociere Tntre Republica Moldova, pe de o parte si Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte. In acest sens,
evidentiem in special prevederile Titlului VI, Capitolul 2 art.424-432 , Dispozitii Antifrauda si de
Control”.

Totodata, proiectul opereaza cu o terminologie diferitd referindu-se la acelasi fenomen (autoritate),
in unele amendamente substituind Inspectia Financiard cu Biroul Investigatiilor Fingnciore, iar in
altele evidentiind notiunea de Serviciu Financiar. Prin urmare nu este clar daca autorul se referd la
aceeasi autoritate sau vizeazd autoritdti diferite, fapt care determind incertitudine cu referire la
colul, statutul, atributiile functionale a institutiilor vizate ¢it si regasirea acestora in sitemul
administrativ.

Deasemenega se évidentiazd faptul ca prevederile Art.l al proiectului exclud din continutul cadrului
normativ primar referinta privind statutul/subordonarea ierarhicd a Inspectiei Financiare, fapt care
ulterior va determina incertitudine privind statutul/subordonarea ierarhicd a acesteia 5i premise
pentru revizuirea actelor normative subsecvente ce reglementeaza statutul Inspectiel Financiare.
Astfel, autoritatea In cauzd poate deveni independentd in raport cu autoritatea publicd ierarhic
superioard — Ministerul Finantelor si intangibild sub aspectul controlului ierarhic superior al
activitdtii acesteia, fapt care va periclita securitatea subiectilor supusi controtutui.

Aspectele in cauzd sunt analizate minutios In continutul sectiunii i pct.1 al prezentuls raport de
expertiza anticoruptie.

i1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile promctulun nu aduc atlngere drepturulor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Re i mclut st Conventia Europeana a

Drepturilor Omulux.

1. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de corupue

— ale proiectului——— —

1. Artd, i, X

Art.l — Legea nr.845 XIl din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi, se
modifica dupa cum urmeaza:
2 Laarticolul 12:

[..] 1a punctul 5, cuvintele “Inspectia financiara efectueazd controlul” se substituie cu
cuvintele "Biroul investigatii financiare efectueazd investigatia”

CArtl - La articolul 38 alineatu! 2° din Legea nr 837-XI din 17 mai 1996 cu privire fa
. asaciatiile obgtesti, cu modificarile si completarile ulterioare, cuvintele ,Inspectia financiard
- efectueaza inspectarea financiara” se substituie cu cuvintele_,Biroul investigatii financiare




la alineatul (4) cuvintele ,Inspectdrii” se substituie cu cuvintele ,investigdrii.”;

—— (,/investigatia financiara”). Amendamentele propuse sunt inaintate in mod neargumentat si in esentd

. bugetar-fiscale. Esenta modificarii propuse vizeaza doar o redenumire a actiunilar.realizate de
Caulgritatea vizatd- Prip-urmare-se-remarcd-faptol & motiving prin necasitatea realizari reformelor ce
Uiz

" pastrarea atributiilor de control Intr-o altd formuld, institituind un organ de control nou si
_revizuind/extinzind spectrului de atributii realizat de Inspectia Financiard/Serviciul Financiar.

" cazurile expres prevazute de art.229’ din Codul de procedurd Penald, acestes sunt realizate de citre

tla alineatul {5) cuvintele ,sau a Parlamentului” se exclud.

efectueaza investigatia financiara”

Art.Xll. — Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie
2014, se completeazad dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, notiunea de ,inspectare financiard” se expune in redactie noud;

Jnvestigatia financiard — actiune de cercetare, in baza principiilor transparentei si legalitatii,
prin care se constatd dacd activitatea economico-financiard, operatiunile §i tranzactiile sint
efectuate In conformitate cu cerintele legii;”.

2. Laarticolul 78:
denumirea se expune in urmdtoarea redactie: ,Investigare financiara”

la alineatul {1) cuvintele ,Inspectare financiard se efectueazd de catre Inspectia Financiard” se
substituie cu cuvintul Investigare financiard se efectueazi de cétre Serviciul financiar”.

la alineatul (2} cuvintele ,inspectarilor financiare” se substituie cu cuvintele .investigatiei
N o B
financiare’;

alineatul (3) Investigarea financiard se initiaza:

a) in privinta autoritdtilor/institutiilor sau persoanelor mentionate la alin.(4) lit.b)-c) ia
solicitarea organului de urmarire penald drept, in cadrul procesului penal. In acest caz,
investigarea financiara se realizeazd numai pe tematica prevazutd in ordonanta organului de
urmarire penald.”;

Obiectii: -
Prim-plan, se remarcd faptul ¢ motivind prin necesitatea realizarii reformelor ce vizeazad revizuirea
numarutut organetor de control si actiunilor de control realizatea asupra mediului de afaceri, de facto,
in maod neargumentat, se instituie o prestune suplimentara, institituindu-se un organ de control nou i
revizuirea/extinderea spectrului de atributii realizat de Inspectia Financiard/Serviciul Financiar.

De asemenea, se remarca faptul ¢cd amendamentele precitate revizuiesc denumirea campetentei
Inspectiei financiare, operind in acest sens cu termeni consacrati de cadrul normativ national |

nu previdd o schimbare o proceselor operationale a Inspectiei Financiare. Totodatd, proiectul nu
conferd o revizuire a esentei notiunii de ,inspectare financiard”, or acesta reitereazd continutul actual
al definitiei redate la art.3 al Legii nr.181 din 25 iulie 2014 finantelor publice si responsabilitatii

gd7d revizuitea numarului organelor.de control-si-actiunilor-de-econtrot-reatizatea asupra misdiulul

de afaceri, de facto, se mimeazd reducerea presiunii administrative. Astfel, proiectul camufleaza

Totodatd, se atentioneazd faptul ¢d Codul de procedurd penald, amendat prin Legea nr.49 pentru
completarea unor acte legislative, la art.6 pct.20° defineste notiunea de investigatii financiare.
Respectiv, actiunile de investigare financiard sunt realizate de organele de urmdrire penald, iar in

Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Astfel, e ramarca faptul ca aprobarea redactiei propuse a proiectulni va determina confuzie fa etapa
implementarii proiectului, va provoca practici vicicase de interpretare a asentei investigatilor

financiare 5i a organului competent de a efectua aceste investigatii, fapt care contravine exigentelor



T de tehnics Ieéislativé stabilite de brevéderi!'e art.19 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind

| actele legislative. Totodatd, proiectul stabileste la art.X!l pct.2 initierea investigatiei financiare la
solicitarea organului de urmarire penald In cadrul procesului penal, fapt care expres contravine
| preverilor Codului de procedurd penald care reglementeazd competenta organelor de urmirire
‘ penald in acest sens si a Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

! De asemenea se remarca faptul cd amendamentele propuse depdsesc cadrul institutional invocat in
. calitate de punct de pornire si temei legal de elaborare si promovare a proiectului - Legea nr.230 din
. 23 septembrie 2016 - si este propus in lipsa unor referinte adecvate cu privire la o entitate la care se
instituie - Biroul investigatii financiore, Autoritatea In speta este nereglementatd de cadrul normativ,

nu este clar unde se regdseste aceasta in sistemul administrativ (autoritate autonoma, in subordinea
‘) unei autoritati a administratiei publice centrale/Guvernului). Aspectele date creeazd incertitudine vis-
i a-vis de oportunitatea atribuirii entitdtii vizate a competentei in cauza §i compatibilitatea atributiei in
" cauzd cu statutul, misiunea si competenta functionald a acesteia.

Totodatd, sub acest aspect, amendamentele proiectului sunt contradictorii, or Artd din proiect
atribuie in competenta Biroului investigatii financiare de a efectua investigatia financiarda la
persoanele juridice de drept public, la persoanele juridice de drept privat si la persoanele fizice care
L practica activitate de intreprinzator..pe cind Art XIl din proiect-stabileste-atributii privind investigarea
; financiard (in contextul controlului financiar public initiat la solicitarea Guvernului/Ministerului
- Finantelor sau a organelor de urmirire penald) in sarcina Serviciutui Financiar. Greumstanta in cauzéd
creeazd un conflict intern al normelor de drept §i poate caonstitui un impediment in aplicarea corecta a
normelor si delimitarea organelor resposabile.

Recomandarea:
Argumentarea necesitatii instituirii entitdtii nereglementate de cadrul normativ actual, revizuirea
denumirii acesteia i revizuirea redactiei denumirii competentelor atribuite entitatilor vizate

{inspectie financiard/Serviciul Financiar/Biroul investigatii financiare

Factori de risc:
e Utilizarea neuniform3 a termenilor ; s Incurajarea sau facilitarea actelor:
~ corupere pasiva
corupere activa
tratic de influenta

¢ (Concurenta normelor de drept

s Atributii paralele

s Lipsa/insuficienta mecanismelor de
supraveghere si control (ierarhic, intern,
public)

e Legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depdsire a atributiilor de serviciu

i

Art.] — Legea nr.845-XIl din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, se
modificd dupd cum urmeaza:
1. taarticolul 10;

la-punctul-2; propozitia—;ticenta va fi-eliberatd in-termen de 15 de zile de la data depuneril

cererii de catre intreprindere.” se substituie cu propozitia ,Decizia privind eliberarea/
prelungirea licentei se adopta in_cel mult 5 zile lucrdtoare de la data Inregistrarii declaratiel

Iz

: pentru eliberarea/prelungirea licentei si documentelor anexate.”;

Obiectii:

Amendamenty! propus nu coreleazad cu cadrul juridic, organizatoric si economic de reglementare prin
licentiere a activitatii de intreprinzétor. Sub acest aspect se remarcd faptul cd potrivit prevederiior
art.14 al Legit nr.451 din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de
intreprinzétor:

(1) Autoritatea de licentiere, in baza declaratiei pentru eliberarea/prelungirea licentei si
documenteior anexate, adoptd decizia privind eliberarea/prelungirea licentei sau privind respingerea

declaratiei in cel mult 5 zile lucritoare de la data inregistrérii acesteia.




|

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), In_cazurile expres stabilite de legile care reglementeazd
activitatea licentiatd respectiva, poate fi stabilit un termen mai mare pentru adoptarea de catre

! autoritatea de licentiere a deciziei privind eliberarea/prelungirea licentei sau privind respingerea

i declaratiei pentru eliberarea/prelungirea licentei.”

; Circumstanta in cauza creaza un impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative si premise
pentru alegerea subiectiva si abuzivd a normei ,convenabile” care se va aplica Intr-o situatie concretd.

' Recomandarea:

Actiunile date pot fi insotite de riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate de citre agentul
public responsabil nemijlocit de determinarea normei aplicabile, sau de cdtre persoanele care au
influentd/sustin ¢d au influentd asupra agentului public In spetd, cit si de entitdtile de audit vizate
nemijlocit, care vor fi tentate de a recurge la metode corupte pentru a-si asigura realizarea dreptului
si determina/influenta agentul public de a savirsi anumite actiuni adaptate conventiei sale.

;. Completarea prevederilor proiectulur cu prevederi ce vizeazad aplicabilitatea unor termene speciale de

prelucrare a declaratiei in cazul in care existd norme speciale in acest sens.

Factori de risc:

Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept o Incurajarea sau facilitarea actetor:
e Atributiicare admit derogari si interpretari corupere pasiva
abuzive corupere activa

trafic de influentd
conflict de interese si/sau favaritism
influentare necorespunzatoare

L8]

CArt I pet 2, Vipet.2, Xl pet.l

L Art.HLL - Codul fiscal nr.1163-X11 din 24 aprilie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
- se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

: [...}2. La articolul 133:

[...} se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

.{4) Organele fiscale pot presta servicii cu platd, lista si tarifele pentru care se aprobd de
Guvern.,”,

CArt. VL - Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-X1V din 20 sulie 2000, cu modificarle si

completdrile ulterioar : dupdcumTT

2. Se completeazd cu articolele 17° si 18 cu urmatorul cuprins:

JArticolul 172, Servicii cu platd

Organele vamale pot presta servicii cu plata, lista si tarifele pentru.care se.aprobd de Guvern.

CArtXi - Codul transporturilor-rutiere nr.150-din-17 tulie 2014, se miodifica si se completeaza-{

—Upa CUM urmeaza.

© 1. Articolul 10 se completeaza alineatul (5) cu urmdtorul cuprins:

L(5) Agentia poate presta servicii cu plata, lista si tarifele pentru care se aprobd de Guvern.”,

Obiectii:

Prevederile evidentiate supra stabilesc prerogativa auteritdtii de a presta servicii contra platd, in lipsa
unei concretizari a categoriei de servicii prestate. Circumstanta in spetd atribuie caracter incert
serviciilor nemijlocit prestate ulterior de catre autoritate, instituind premise pentru formularea unor
servicii contrare statutului entitdtii. Totodatd, redactia in cauzd contravine prevederier art.11 al Legii
nr .98 din 04 mar 2012 privind administratia publica centraid de specialitate.

Actfel, se remarcd faptul cd potrivit normei precitate autoritdtile administrative din subordinea
ministerelor se constituie pentru prestarea serviciilor publice adrmmstraitjvq,(dve Tmregss_t_far@ de stat,

8




de eliberare a actelor necesare pentru initierea sifsau desfdsurarea afacerii i in alte domenii)

Recomandarea:
Substituirea cuvintului ,servicii” cu sintagma ,servicii publice administrative”.

Factori de risc: - Riscuri de coruptie:
¢ (Concurenta normelor de drept e Generale
‘e Atributii excesive, improprii sau contrare
statutului entitdti publice

CArc il pets

CArtUL - Codul fiscal nr.1163-X111 din 24 aprilie 1997, se modificad si se completeaza dupa cum
urmeaza:

"5, Se completeazd cu art.214° cu urméatorul cuprins:
i Articol 214°. Documentarea controlului fiscal

[...] {6) Actul de control fiscal este alcdtuit-din partea-constatatoare, partea prescriptivd si
partea sanctionatorie si contine in mod obligatoriu:

- a) denumirea completd a organului de control, numele complet si functia persoanelor care au
' efectuat controlul;

b) date cu privire la initierea controlului si temeiul efectudrii acestuia; [...]

[...]{8) Un exemplar al actului de control fiscal se Inmineaza persoanei supuse controlutui, cu
efectuarea unei mentiuni scrise despre aceasta pe al doilea exemplar, confirmatd prin
semndtura persoanei ce receptioneazd actul de control. In cazul In care persoana supusa
controlului refuzd s& semneze sifsau sd primeasca actul de control, sub semndtura
i inspectorilor se face mentiunea respectiva. [...]

Obiectii:
i Prevederile evidentiate supra sunt lacunare sub aspectul reglementarii exprese, drept componenta a
actului de control fiscal = mentiunea privind modul si termenul de contestare a acestuia. Circumstanta
Lin spetd, determind caracterul insuficient al reglementarilor privind mecanismele de contestare a
Cdeciziilorfactiunilor entitdtii publice.

Subsidiar, se remarcd faptul ¢a stahilivea prerogativei inspectorilor de a face mentiuni privind refuzul
persoanei de a semna/primi actul de control poate determina exercitarea unor atributii excesive de
cdtre agentii publict In cauza atribuind caracter legal eventualelor abuzuri sdvirsite de citre acestia i
determinind imposibilitatea incrimindrii ulterioare a faptelor ilegale sévirsite.

Subaspect-comparativ-se-remarcd prevederile analogic aplicabie proceselor contraventionale potrivit

carora faptul .absentei-contravenientuturoriat refuzilul s3u de a semna procesut-verbat-se

178N procesul-verbal si se adevereste prin semnétura a cel putin 2 martori, indicindu-se §i
datele acestora (art.443 alib.(6) Cod Contraventianal).

Recomandarea:
Reglementarea mentiunii privind modul si termenul de contestare drept parte componentd
I indispensabild continutului actului de control fiscal,




| Facton de rrsc. ' Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept e Legalizarea actelor de:

abuz de serviciu

depasire a atrivutiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

[ e Lipsa/insuficienta mecanismelor de
contestare a deciziilor siactiunilor
entitdtilor publice

s Atributii care admit derogiri si interpretari
\ abuzive

CArtlilpet.7

CArt UL - Codul fiscal nr.1163-X111 din 24 aprilie 1997, cu modificarile si completirile ulterioare,
| se modificd si se completeaza dupd cum urmeaza:

7. Articolul 241 va avea urmatorul cuprins:
i JATticolul 241, Atacarea actiunilor, inactiunilor sl actelor administrative ale organelor fiscale

[..] (2) Cererile prealabile de contestare depuse in conformitate cu prezentul articol se
examineaza in mod exclusiv de cdtre Consiliul de solutionare-a disputelor;conform proceédurii
~prealabile in contenciosul administrativ. [...]

(9] Decyzia cu privire la cererea prealabild de contestare se emite de Directorul Serviciului
Fiscal de Stat in termen de cel mult de 10 zile lucratoare de la data depunerii cererii
prealabile de contestare. In cazul cererii prealabiie de contestare a masurii restrictive de
- sistare (totald sau partiald) a activitatii agentului economic, decizia cu privire la aceasta se
emite in termen de cel mult de 3 zile lucrdtoare de ia data depunerii ei. [...]
. Obiectii:
Analiza prevederilor proiectului, coroborat cu prevederile aplicabile ale Legii nr.131 din 08 iunie 2012
privind controlu! de stat asupra activitdtii de intreprinzator, denotd lipsa unor referinte pertinente 13
procedura de examinare a contestatiei de cdtre Consihu cit §i finalitatea activitdtii acestuia pe
 marginea fiecarul caz (decizie cu caracter obligatoriu/de recomandare pe marginea contestatie
| examinate/concluzie/etc ).

Totodatd, se remarcd lipsa unei legdturi cauzd-efect dintre activitatea nemijlocitd a Consiliului si
decizia emisé de conducdtor pentru fiecare caz aparte. Circumstantele prenotate, CJmulatlv pat
determina activitatea formald a Consiliului si nerealizarea scopului scontat . [
—€ de emitere a deciziei fara obligatii corespondente a tine cont de opinia
" prezentata de catre Consnl:u atribuind astfel caracter legal eventualelor abuzuri si depdsiri sdvirsite de
cdtre acesta si determinind imposibilitatea incriminérii ulterioare a acestora.

Totodata, aspectele date pot determina riscuri de coruptie aferente emiterii nemijlocite a deciziei si
savirsirea de catre conducator a actiunilor de pretindere; acceptare saUu primtirs, de bunur servicii,

pentid-emitereg-uner-decizi anumite persoane. Actiunile date pot §i

realizate inclusiv de cdtre persoane\e care au mﬂuenta/sustm cad au influenta asupra agentului public
in spetd. Subsecvent, circumstanta in cauzd poate tenta beneficiarul de a recurge la metode corupte
pentru a-si asigura valorificarea drepturilor sale si a determina agentul public de a emite o decizie
. adaptata conventiet acestuia.

Recomandarea
' Reglementarea aspectelor ce tin de procedura de examinare a contestatiei de catre Consiliu cit sl
- finalitatea activitdtii acestuia pe marginea fiecarui caz {decizie cu caracter obligatoriu/de
recomandare pe marginea contestatiei examinate/concluzie/etc) ¢it si actiunile conducatorului in
raport cu activitatea Consiliulut pe fiecare caz.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
* latund de drept o incurajarea sau facilitarea actelor:

10 T —

privitegisaiavantaje sub once for hé cenuise.cuvin, Sau acceptarea oterterort promisiumi gcestora ]




e

*  lipsa/ambiguitatea procedurilor corupere pasiva
; administrative ‘ corupere activa
| & Atributii excesive, improprii sau contrare | trafic de influenta
' statutuiui entitatii publice conflict de interese si/sau favoritism

influentare necorespunzatoare
e legalizarea actelor de:
abuz de serviciu
depasire a atributiilor de serviciu
neglijenta in serviciu

¢ Limitarea neintemeiatd a drepturilor
', omului

IV.Concluzia expertizei

Scopul proiectului este ajustarea activitdtiii unor autoritdti {Serviciul Vamal, Serviciul Fiscal de Stat,
Agentia Navald, Autoritatea Aeronauticad Civild si Agentia Nationald Transporturi Auto), la exigentele
revizuite recent al Legii nr.131/2012. Proiectul a fost initiat cu respectarea in mare parte, a rigorilor
de transparentd decizionald stabilite de cadrul normativ.pertinent,.insa nota.informativa nu-contine
argumente suficiente pentru justificarea tuturor amendamentelor propuse.

Analiza continutului proiectului denotd multiple carente ce vizeaza coerenta legisiativd a acestuia
{sub aspectul reglementdrii ijrecuperdrii bunurilor infractionale §i desfasurdrii investigatiilor
financiare. jijtermenelor aferente procedurii de licentiere a actvitdtii de intreprinzator,
iiijcategorniilor de servicii prestate de autoritatile administrative din subordinea ministerelor) gi
atributiile functionale ale entitatilor publice vizate (reglementarea deficitard a activitatii Consiliului
de solutionare a disputelor si procesului de documentare a controlului fiscal).

Totodatd, in contextul revizuirii competentelor inspectiel financiare si reglementarii competentelor
unei entitudti nol - Biroul investigatii financiare, proiectul opereazd cu terminologie consacratd de
prevederile Codului de procedurd penald amendat prin Legea nr.49 c¢in 30.03.2017 pentru
completarea unor acte legislative. Circumstanta in cauzd, va determina confuzie la etapa
implementdrii proiectului si va provoca practici vicioase de interpretare a csentei investigatiilor
financiare, organului competent in acest sens. Totodata, d%[‘ECtUI dat, poate periciita inclusry
demararea st realizarea actiunilor privind recuperarea bunuril ey

din angajamentele asumate de catre Republica Moldova Tn contextul paraférii Acordului de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte si Uniunea Europeana si Comumtates Europeand a Energiel
Atomice 5i statele membre ale acestora, pe de altd parte. In acest sens, evidentiem in special
prevederile Titlului VI, Capitolul 2 art.424-432 ,Dispozitii Antifrauda si de Control”.

Deasemenea-se evidentiazs faptul-cd prevederite Art.1 al profectululexclud din continutul cadaului

normativ primar referinta pnvmd statutu!/subordonarea ierarhicd a Inspectiei Financiare, fapt care
ulterior va determina incertitudine privind statutul/subordonarea ierarhicd a acesteia si premise
pentru revizuirea actelor normative subsecvente ce reglementeazd statutul Inspectiei Financizre,
Astfel, autoritatea in cauzd poate deveni independenta in raport cu autoritatea publrca ierarhic
superioara — Ministerul Finantelor si intangibild sub aspectul controlului ierarhic superior al
activitdtii acesteia, fapt care va periclita securitatea subiectilor supusi controlului,

Prin urmare, se recomandad autorulul revizuirea prevederilor proiectului prin prisma recomandarilor
expuse in prezentul raport de expertiza.

Lo

S
07 1ulie 2017 72/«” Expert al Directiel legislatie si expertiza anticoruptie:
i
Cristina Chistol inspector superior




