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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7911 din 26.04.2022

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.436/2006 privind
administratia publica locala (art.29)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost fntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ esie Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consulftarea cetdtenilor, asociatiflor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate Tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziife adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, cu anexarea notef
informative, fiind asigurat accesul pdrtilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia,



1.3. Scopul anuniat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, profectul are drept scop ,f..] impulsionarea procesului de solutionare a
problemelor comunitdtifor locale.”

Autorul a mai precizat ¢d, ,Legeo despre statutul deputatului in Parlament, nr.39 din 7 aprilie 1994,
articolul 21 alin.(1} prevede cd pentru g solutiona problemele legate de interesele alegdtorilor,
deputatul beneficiazd de dreptul de a fi primit in audientd, férd intérziere, de conducétori si de alte
persoane oficiale. Avénd in consideratie cd atdt deputatii cdt si primarii sunt alesii poporului si
beneficiozd de statutul de persoane cu demnitate publicd iar raportul dintre deputat si institutii
publice privind reprezentarea interesului cetdtenifor este acelasi ca af primarilor este oportun sd
oferim primarilor posibilitate sG Isi exercite atributiile functiei in timp cdt mai restrdns. [..]

Prin sustinerea proiectului de lege, vom oferi o deschidere spre colaborare ale autoritdtilor publice
locale cu autoritdtile centrale la realizarea programelor comune privind oferirea cetdtenilor servicii
calitative de trai.”

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune completarea art.29 din Legea
nr.436/2006 privind administratia publicd locald cu un alineat nou care avea urmitorul cuprins:
LPrimarul pentru a solutiona problemele legate de interesele satuluifcomunei), orasului {(municipiului)
beneficiazé de dreptul de a fi primit in audientd in mod prioritar dar nu mai tarziu de 5 zile lucrdtoare,
de conducdtori si angajatii institutiilor publice.”

Prin urmare, se constata cad scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele primarului de a beneficia de un cadru normativ perfectionat astfel
incat sa fie asigurat un proces rapid si eficient la solutionarea problemelor locale, ceea ce este
conform interesului public.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmérite;

¢) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi; -

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de -autor in nota informativa justifica necesitatea elaborarii proiectului,
fiind ntrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie si
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".



Potrivit notei informative: ,Implementarea proiectului de lege nu necesitd alocarea unor mijloace
financiare din bugetul de stat.”

il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmétoarelor requli: [..]

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, {...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus ntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

fn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementérile altor acte normative in vigoare.

11,3, Activitatea agentilor publici si a entitétilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari privind activitatea primarului - autoritatea reprezentativd a populatiei
unitatii administrativ-teritorial, care, potrivit proiectului, va beneficia de dreptul de a fi primit Tn
audienta Tn mod prioritar, dar nu mai tarziu de 5 zile lucrdtoare, de conducatorii si angajatii
institutiilor publice. Tn acest sens, prevederi similare se contin la articolul 18 din Legea nr.768/2000
privind statutul alesului local, fiind astfel instituite paralelisme legislative {analiza detaliatd a factorilor
de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens este prezentatd in compartimentul Iil al
prezentului raport de expertiza anticoruptie).

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeani a
Drepturilor Omuiui.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Obiectie generald asupra proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.436/2006

Obiectii:

Examindnd textul normef propuse la articolul 29 alineatul {3) din proiect, se remarca ca prevederi similare se
contin la articolul 18 din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local, care stahbilesc ca,Pentru a
solutiona problemele legate de interesele colectivitdtii pe care o reprezintd, alesuf local are dreptul st ceard si
sd fie primit in audient@ fard intirziere de persoanele cu functii de rdspundere ale autoritdtilor publice,
precum si de conducdtorii persoanelor juridice din unitatea administrativ-teritoriald respectivd.” Acest fapt va
crea impedimente in aplicarea corectd a prevederilor legislative si va genera premise pentru alegerea
sublectivd si abuzivd a normei ,convenabile” intr-o situatie concretd. Or, In procesul de legiferare este
interzis instituirea acelorasi reglementari Tn doud sau mai multe acte normative, pentru sublinierea unor
conexiuni legislative fiind utilizate norme de trimitere.

Articolul 55 alineatul (1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative stabileste c¢& Th cazul Th
care proiectul actului normativ cuprinde prevederi ce se regasesc in alte acte normative Tn vigoare, se
face trimitere expresa la actul normativ care le coniine.

n acest sens, in Hotdrarea nr.2/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6
pct.11/1) din Codul de procedurd penald (definitia notiunii de "eroare gravd de fapt") (sesizérile nr.
122g/2019 si nr.216g/2019), Curtea Constitutionald a indicat c3, ,47.La elaborarea unui act normativ,
legislatorul trebuie sd respecte normele de tehnicd legislativi pentru ca acesta s corespund@ exigentelor
calitdtii, i.e.: accesibilitatea si previzibilitatea. In particular, textul legistativ trebule sé corespundd principiufui
coerentei. 48. Astfel, legea trebuie 5§ asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si
sd evite paralelismele legisiative, care genereazd incertitudine si insecuritate juridicd. In procesul de legiferare
este interzisé instituirea acelorasi reglementdri in mai multe articole sou glineate din acelasi act normativ orf
in doud sau mai multe acte normative .”

Aceleasi rationamente au fost expuse si fn § 45 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2/2018 privind
exceptiz de neconstitutionalitate a unor prevederidin art.10 pct.4 din Legea nr.845-XIl din 3 ianuarie
1992 cu privire la antreprenoriat si ntreprinderi (Sesizarea nr.154g/2017).

Prin urmare, normele propuse prin proiect la articolul 28 din Legea nr.436/2006 sunt similare celor cuprinse
la articolui 18 din Legea nr.768/2000, fapt ce denoid necesitatea elimindrii acestora pentru a nu admite
paralelisme In legislatie.

Totodatd, se remarcd neconcordantd Tntre obiectul de reglementare al articolului 29 cu dispozitiile propuse
prin proiect. Astfel, reiesind din prevederile articolului 29 din Legea nr.436/20086, acestea stabilesc atributiile
de baz3 ale primarului, insd dacd analizdm continutul alineatului (3} al articolului 29 din proiect, modificarea
propus stabileste un drept al alesului local, si nu obligatie. Or, prin termenul de ,atributie” se intelege
Linsdrcinare, obligatie, sarcind datd cuiva spre Indeplinire”.

Astfel, caracterul lacunar la prevederilor formulate vor putea favoriza la aplicare savarsirea actelor
de coruptie, fdcind imposibila tragerea la raspundere apersoanei responsabile pentru savirsirea
abuzurilor de serviciu, decarece norma instituita in proiect va permite discretii de interpretare.

Recomandari:

Pentru a nu admite paraleliste Tn legislatie, se recomandd excluderea normei din proiect si operarea
maodificirilor la art.18 din Legea nr.768/2000 privind statutu! alesului local.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Atributii care admit derogéri §i interpretari abuzive | ® Generale
e Cerinte excesive peniru exercitarea ® Legalizarea actelor de:




drepturilor/Obligatii excesive - abuz de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii Moldova si are drept scop
impulsionarea procesului de solutionare a problemelor comunitétilor locale. Tn acest sens, prin
proiect se propune completarea art.29 din Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locald cu
un alineat nou care avea urmatorul cuprins: ,Primarul pentru a solutiona problemele legate de
interesele satului{fcomunei), orasului {(municipiului) beneficiazd de dreptul de a fi primit in audientd in
mod prioritar dar nu mai térziu de 5 zile lucrdtoare, de conducdtori si angajatii institutiilor publice.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, cu anexarea notei
informative, fiind asigurat accesul partilor interesate -la proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de cadtre autor In nota informativd si acesta
este Tn conformitate cu interesul public.

Cu toate acestea, proiectul instituie paralelisme legislative, fiind completat art.29 din Legea nr.
436/2006 privind administratie publicd locald cu norme similare ce se contin Tn art.18 din Legea nr.
768/2000 privind statutul alesului local. Acest fapt va crea impedimente Tn aplicarea corectd a
prevederilor legislativesi va genera premise pentru alegerea subiectivé si abuzivd a
nermei ,convenabile” tntr-o situatie concreta. Or, In procesul de legiferare este interzis instituirea
acelorasi reglementdri in douz sau mai multe acte normative, pentru sublinierea unor conexiuni

legislative fiind utilizate norme de trimitere.

Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar
al prevederilor, iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, inclusiv in scopul
diminuarii nivelului de coruptibilitate, este necesard revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate in raportul de expertizad anticoruptie.

26.04.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

Xenia VAMES, Inspector principal
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