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Prin prezenta, Va remitem atasat rapoartele de expertizd anticoruptie asupra
nivelului coruptibilitdtii proiectului de lege cu privire la caracterul definitiv al
decontérilor in sistemele de pliti si de decontare a instrumentelor financiare, proiectului

de lege cu privire la contractele de garantie financiard si proiectului de lege cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asdpra nivelului coruptibilitatii proiectului
de lege cu privire la contractele de garantie finaciara

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Banca National3, ceea
ce corespunde art. 73 din Constituiie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Proiectul de lege este elaborat in vederea armonizarii
legislatiei nationale la angajamentele Republicii Moldova asumate in cadrul Acordului de
Asociere cu Uniunea Europeand, la capitolul ,Servicii financiare”. Prin proiect se
reglementeazad regimul juridic aplicabil contractelor de garantie financiard, executarea
garantiilor financiare si dreptul de utilizare a garantiilor financiare.

Impactul economic al proiectului prenotat constd in facilitarea utilizarii de catre banci a
creanfelor pecuniare in calitate de garantii in cadrul operatiunilor de creditare ale bancii
centrale.

d. Suficienta argumentarii. Desi proiectul de lege este justificat din punct de vedere al
realizdrii angajamentelor asumate in cadrul Acordului de Asociere dintre Republica Moldova,
pe de o parte, si Uniunea Europeana pe de altd parte, cat si din punct de vedere al asigurarii
stabilitatii sistemului financiar, totusi, proiectul confine unele deficiente/riscuri de coruptie.
Referitor la diminuarea acestor riscuri ne vom expune in compartimentul ,Evaluarea in fond a
proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Cu referire la compartimentul fundamentarea economico-financiara a proiectului mentionam
ca desi autorul in nota informativa invoca ca proiectul ar putea implica anumite costuri cu
privire la comunicarea si informarea participantilor implicati in acest proces, precum si
anumite costuri ce tin de adaptarea solutiilor tehnice in cazul utilizérii creantelor pecuniare in
calitate de garantii, acesta nu a prevazut mijloacele financiare necesare pentru
implementarea prevederilor date.




Dat fiind faptul ca proiectul necesitd cheltuieli financiare, propunem autorului de a completa
nota informativa cu prevederi referitoare la fundamentarea economico-financiard in care
realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Proiectul de lege promoveaza interesele beneficiarului sau furnizorului garantiei financiare
(banca comerciala, societate emitentd de moneda electronica etc.). Ins3, reiesind din faptul
ca in proiect au fost identificate careva deficiente la notiunile utilizate, la conditile de

executare a contractelor de garantie financiard etc., acesta ar putea prejudicia interesul
subiectilor sistemului dat.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitafi cu standardele nationale si interationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regdsit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii
privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV1 din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La art.3 alin.(4) din proiect ,,0 contraparte centrald, un agent de decontare...inclusiv
persoanele juridice similare care activeaza pe pietele futures de optioane si de
derivative...”.

Se propune ca beneficiar sau furnizor al garantiei financiare sa fie persoanele juridice care
activeaza pe ,pietele futures”. Atat prevederile Directivei 2002/47/CE, céat si cadrul legal in
vigoare nu defineste notiunea datd. De asemenea, nu este clard semnificatia prevederilor
.Optioane si de derivative” in continutul in cauza. Reiesind din faptul ca prevederile
proiectului prenotat reglementeaza regimul juridic al contractelor de garantie financiara care
este unul important in sistemul financiar-bancar, acesta trebuie sd prevada expres si
exhaustiv subiectii regimului dat, fara a lasa loc de interpretari discretionare.

Considerdm ca toate aceste aspecte trebuie analizate si corelate cu prevederile legislatiei
interne (sistem, mecanism, notiune etc.).

Recomandarea: Prin prisma analizei expuse mai sus, propunem de revazut norma,
intrucét in varianta propusa aceasta nu se sustine.




La art.4 alin.(18) din proiect ,,proceduri de lichidare — proceduri colective care implica
valorificarea activelor si distribuirea...dupa caz, proceduri care presupun orice
interventie a autoritatii administrative ori judiciare, indiferent daca sint sau cauzate de
insolvabilitate sau sunt voluntare ori obligatorii”.

Desi notiunea este ajustata la prevederile Directivei 2002/47/CE, utilizarea sintagmei ,dupa
caz’ este confuza, deoarece nu este clar care sunt procedurile ce presupun interventia
autoritatilor administrative ori judiciare si care proceduri sunt voluntare ori obligatorii.
Consideram ca notiunea trebuie sa exprime clar si concis elementele de baza care urmeaza
a fi aplicate, in caz contrar, riscam ca in procesul de implementare a prevederilor, subiectii
interesati sa aplice procedura la propria discretie in dependenta de interes sau scop.

Recomandarea: Propunem de analizat suplimentar notiunea de ,proceduri de
lichidare”, astfel incét sa fie clar care sunt procedurile de lichidare.

La art.16 din proiect ,,Legea aplicabila unor aspecte referitoare la garantiile financiare
constituite sub forma de instrumente financiare in forma de inscrieri in cont.”

Norma este una confuzd, deoarece nu exprima cu claritate sfera de reglementare a
,hormelor de drept conflictual’ in cazul contractelor de garantie financiard. Nu excludem
faptul ca autorul a omis o greseala tehnica in procesul definitivarii proiectului, Tnsa acest fapt
trebuie de remediat prin definirea clard a normei.

Recomandarea: in vederea nuantirii adecvate a normei, propunem de a o analiza
suplimentar, astfel incéat sa fie clar definit sfera de reglementare a Capitolului Vil
»Norme de drept conflictual”.

2. Conflicte ale normelor de drept

- La art.3 alin.(2) din proiect ,,Banca Nationald a Moldovei, o altd banca centrala, Banca
Centrala Europeana...”.

Sintagma ,0 altd banca centrald” este in contradictie cu prevederile art.1 al Legii cu privire la
Banca Nationald a Moldovei nr.548/95 care stipuleazd cd BNM este banca centrald a
Republicii Moldova. Prin urmare, este necesar de exclus acest conflict, intrucat in procesul
de executare a prevederilor vor fi admise interpretari ambigue.

Recomandarea: In vederea nuantirii adecvate a normei, propunem de exclus sintagma
,,0 alta banca centrala”.

La art.7 alin.(3) din prolect ,,in sensul prezentei legi, prin indeplinirea de formalitati se
intelege perfectarea unui document intr-o forma sau maniera prestabilita...”.

Pe langa faptul ca norma nu corespunde cerintelor limbajului juridic ,maniera stabila” corect
ar fi in ,modul stabilit’, aceasta este in contradictie cu prevederile alin.(1) si (2) al art.7 din
proiect care stipuleaza ca incheierea, valabilitatea sau admiterea ca proba a contractelor de
garantie financiara nu sunt conditionate de indeplinirea anumitor formalitati. Prin urmare, este
necesar de exclus aceste tratari contradictorii in cadrul proiectului.

Recomandarea: In contextul celor relatate, se propune de analizat suplimentar norma,
astfel incét sa fie excluse conflictele de norme de drept.




La art.9 alin.(3) din proiect ,,Clauzele contractelor de garantie financiara produc efecte
juridice si in cazul intentdrii sau continudrii procedurii de lichidare sau aplicarii
madsurilor de restructurare...”.

Din analiza normei nu este clar care sunt ,masurile de restructurare” aplicate furnizorului sau
beneficiarului contractului de garantie financiara. Poftrivit art.2 al Legii insolvabilitatii
nr.149/2012 se utilizeaza notiunea de procedura de restructurare care presupune intocmirea,
aprobarea, lmplementarea $i respectarea unui plan de masuri in vederea remedierii
financiare si economice a debitorului, precum si notiunea de insolvabilitate i nu lichidare. Tn
cazul dat este necesar de ajustat normele la prevederile legisiafiei in domeniu, pentru a nu
admite confuzii gi contradictii in procesul de implementare a acestora.

Recomandarea: Se recomanda autorului de a analiza suplimentar norma, prin prisma
analizei expuse mai sus. Aceasta obiectie este valabila si pentru art.14 alin.(1) lit.a),
art.15 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

0

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritdtilor publice

La art.2 alin.(1) lit.b) din proiect ,,pot fi probate printr-un inscris, printr-o inregistrare in
forma electronica sau pe orice alt suport durabil”.

Desi autorul incearca s& aduca argumente in tabelul de divergente vis-a-vis de neincluderea
nofiunii de ,suport durabil”, totusi, consideram ca aceasta trebuie definitd, deoarece se aplica
unui domeniu (contractelor de garantie financiard) care nu este reglementat in prezent.
Reiesind din faptul cad acest suport durabil constituie o cerinta obligatorie la aplicarea
contractuiui de garantie financiara, considerdm oportun de definit norma data.

Recomandarea: Prin urmare, pentru a nu admite interpretari discrefionare si
preferentiale, propunem de definit notiunea de ,,suport durabil” in proiect. Aceasta
obiectie este valabila in tot cuprinsul proiectului.

La art.3 alin.(1) lit.b) din proiect ,autoritdtile publice din Republica Moldova
imputernicite sa detina conturi pentru clienti”.

Se prevede ca beneficiar sau furnizor al garantiei financiare pot fi autoritafile publice din
Republica Moldova fmputernicite s& defind conturi pentru clienti. Norma este confuza si
generald, deoarece nu este clar care sunt autoritdtile date si nici legislatia nationald nu
prevede careva reglementdri in acest sens. Desi norma este preluatd din Directiva
2002/47/CE privind contractele de garantie financiara este necesar de analizat suplimentar

compatibilitatea acesteia cu cadrul legal in vigoare, in caz contrar exista riscul ca norma sa
fie una formald/declarativa.

Recomandarea: in vederea stabilirii clare a subiectilor regimului juridic aplicabil
contractelor de garantie financiard, propunem de analizat suplimentar norma data,
astfel incat sa fie ajustate prevederile la cadrul legal in vigoare.




La art.4 alin.(3) din proiect ,,clauza de compensare cu exigibilitate imediata - o clauza

a contractului...la aparitia unei cauze care determina executarea garantiei, ca efect al
nettingului, compensiarii sau in ait mod”.

Desi norma este ajustatd la prevederile art.2 alin.(1) lit.n) din Directiva 2002/47/CE,
consideram ca este necesar de prevazut modalitatile, prin proiect ,sau in alt mod”, in care va
fi aplicata clauza de compensare cu exigibilitate imediata. Pericolul aplicarii normei date va
permite subiectilor interesati de a include la propria discretie si alte modalitati de executare a
garantiei financiare care nu sunt reglementate de legislatia nationala.

Recomandarea: Se recomandd autorului de a prevedea expres modalitdtile de
executare a garantiei financiare.

La art9 alin.(4) si (5) din proiect ,Executarea sau evaluarea garantiilor
financiare...trebuie sa fie realizate intr-o manierd rezonabild din punct de vedere
comercial” si ,Instantele de judecatd sunt competente...au fost sau realizate intr-o
maniera rezonabilad din punct de vedere comercial”.

Consideram ca utilizarea sintagmei ,realizate intr-o maniera rezonabild din punct de vedere
comercial” este discretionara, deoarece atat prevederile Directivei 2002/47/CE, céat si cadrul
legal in domeniu nu defineste semnificatia procesului dat (conditii, termen etc.), ceea ce va
duce la aplicarea normei de cétre instanta de judecatd in dependenta de interes (avantaje,
beneficii). Astfel, de constructii de norme trebuie de exclus din cadrul proiectului, intrucat
genereaza oportunitdti de coruptie din partea responsabililor in procesul decizional, iar in
final ar putea fi lezate interesele altor beneficiari care se afla in conditii similare.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii din partea subiectilor responsabili de
stabilirea ,,manierii rezonabiie din punct de vedere comercial” a executarii garantiilor
financiare, precum si a calcularii obligatiilor financiare, propunem de prevazut expres
notiunea gi conditiile care vor fi aplicate situatiei date.

La art.14 alin.(1) lit.b) din proiect .fara a tine seama de orice cesiune sau altd masura
de indisponibilizare judiciard sau de aitd naturd, precum si de orice aitd forma de
instrainare a drepturilor respective...”.

Se prevede cd clauza de compensare cu exigibilitate imediatd din contractul de garantie
financiara isi va produce efectele juridice fard a {ine seama de orice cesiune sau ,altd
masura de indisponibilizare judiciard sau de altd naturd”. in cazul dat nu este clar ce
include/presupune masurile de indisponibilizare judiciard sau de altd naturd pentru
recunoasterea clauzelor de compensare cu exigibilitate imediata. Pericolul aplicdrii normei
date consta in admiterea unor masuri, la propria discretie a subiectilor contractului, care sa
permita recunoasterea clauzelor de compensare cu exigibilitate imediata.

Recomandarea: Desi prevederea a fost preluata din Directiva 2002/47/CE, aceasta
urmeaza a fi ajustatd la legislatia in vigoare, astfel incat sa fie expres prevazute
masurile/procedurile care nu vor fi aplicate clauzelor de compensare cu exigibilitate
imediata.

La art.15 alin.(2) din proiect ,,in cazul in care un contract de garantie financiara...daca
beneficiarul garantiei financiare poate dovedi ca nu a cunoscut si nici nu putea sa
cunoasca faptul ca o astfel de masura...”.

Mentionam ca vis-a-vis de norma data ne-am expus in cadrul avizarii proiectului prenotat, dar




nu a fost luatd in consideratie. Reiteram obiectia, potrivit careia, norma datd este una
discretionard, intrucat nu sunt prevazute masurile sau probele care ar justifica necunostinta
de cauzd privind deschiderea procedurii de lichidare. Suntem de pérere ca proiectul dat
trebuie s3 fie ajustat la legislatia comunitara, in special, in ceea ce tine de notiuni, conditii $i
procedurd, insd, aceasta nu inseamna ca prevederile legii nu trebuie sau nu pot sa fie
imbunatatite la anumite aspecte de procedura.

Recomandarea: Pentru a nu admite discretii si interpretdri abuzive din partea

responsabililor, propunem de prevazut expres probele care ar sta la baza ingtiintarii
date.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sd depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatfie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitati si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incédlcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
inspector principal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
18 Septembrie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a

Centrului National Anticoruptie - www.cpa.md
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Anexa la raportul de expertiza anticorupiie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege cu privire la contractele de garantie finaciara

iNr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La art.3 alin.(4) din proiect ,0 | Utilizarea termenilor | Se propune ca beneficiar sau furnizor al garantiei | Prin  prisma  analizei
contraparte centrald, un agent | neconsacratiin legislatie/ | financiare sa fie persoanele juridice care activeaza | expuse mai sus,
de decontare...inclusiv | neaplicati in practica pe .pietele futures”. Atat prevederile Directivei | propunem de revazut
2002/47/CE, céat si cadrul legal in vigoare nu | norma, intrucat in

persoanele juridice similare
care activeaza pe pietele
futures de optioane si de
derivative...”.

definegte notiunea data. De asemenea, nu este
clara semnificatia prevederilor ,optioane gi de
derivative” in confinutul in cauza. Reiesind din
faptul ca prevederile proiectului prenotat
reglementeaza regimul juridic al contractelor de
garantie financiard care este unul important in
sistemul financiar-bancar, acesta trebuie sa
prevada expres si exhaustiv subiectii regimului
dat, fara a lasa loc de interpretari discretionare.
Consideram c& toate aceste aspecte trebuie
analizate si corelate cu prevederile legislatiei
interne (sistem, mecanism, notiune etc.).

varianta propusa aceasta
nu se sustine.

La art.4 alin.(18) din proiect
.proceduri de lichidare -
proceduri  colective care
implica valorificarea activelor
gi distribuirea...dupa caz,

Utilizarea termenilor
neconsacrati in legislatie /
neaplicafi in practica

Desi nofiunea este ajustatd la prevederile
Directivei 2002/47/CE, utilizarea sintagmei ,dupa
caz” este confuza, deoarece nu este clar care sunt
procedurile ce presupun interventia autoritafilor
administrative ori judiciare si care proceduri sunt

Propunem de analizat
suplimentar notiunea de
.proceduri de lichidare”,
astfel Incat sé fie clar care
sunt procedurile de




proceduri care presupun orice

interventie a autoritatii
administrative ori judiciare,
indiferent dacad sint sau

cauzate de insolvabilitate sau
sunt voluntare ori obligatorii”.

voluntare ori obligatorii. Consideram ca notiunea
trebuie sa exprime clar si concis elementele de
baza care urmeaza a fi aplicate, in caz contrar,
riscam ca fn procesul de implementare a
prevederilor, subiectii interesafi sa aplice
procedura la propria discretie In dependenta de
interes sau scop.

lichidare.

La art.16 din proiect ,Legea

aplicabilda  unor  aspecte
referitoare la garantiile
financiare  constituite sub
forma de instrumente

financiare In forma de inscrieri
in cont.”

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Norma este una confuza, deoarece nu exprima cu
claritate sfera de reglementare a ,normelor de
drept conflictual” in cazul contractelor de garantie
financiara. Nu excludem faptul ca autorul a omis o
greseald tehnica in procesul definitivarii
proiectului, insa acest fapt trebuie de remediat prin
definirea clara a normei.

iIn vederea nuantarii
adecvate a normei,
propunem de a o0 analiza
suplimentar, astfel incéat
sa fie clar definit sfera de
reglementare a
Capitolului VIl ,Norme de
drept conflictual”.

La art.3 alin.(2) din proiect
.Banca Nationalda a Moldovei,
o altd banca centrald, Banca
Centrala Europeana...”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Sintagma ,0 altd bancd centrald® este in
contradictie cu prevederile art.1 al Legii cu privire
la Banca Nationald a Moldovei nr.548/95 care
stipuleazd ca BNM este banca centrald a
Repubiicii Moldova. Prin urmare, este necesar de
exclus acest conflict, intrucat in procesul de
executare a prevederilor vor fi admise interpretari
ambigue.

in  vederea nuantsrii
adecvate a normei,
propunem de exclus
sintagma ,0 altd banca

centrald”.

La art.7 alin.(3) din proiect ,in
sensul prezentei legi, prin
indeplinirea de formalitati se
intelege perfectarea unui
document intr-o forma sau
maniera prestabilita...”.

Prevederi contradictorii in
proiect

Pe langa faptul ca norma nu corespunde cerintelor
limbajului juridic ,manierd stabild” corect ar fi in
,modul stabilit”, aceasta este in contradictie cu
prevederile alin.(1) si (2) al art.7 din proiect care
stipuleazd ca Iincheierea, valabilitatea sau
admiterea ca probd a contractelor de garantie
financiara nu sunt conditionate de indeplinirea
anumitor formalitati. Prin urmare, este necesar de

Tn contextul celor relatate,
se propune de analizat
suplimentar norma, astfel
incit sa fie excluse
conflictele de norme de
drept.




exclus aceste tratari confradictorii in cadrul

proiectului.

(3]

La art.9 alin.(3) din proiect
,Clauzele contractelor de
garantie financiara produc
efecte juridice si In cazul
intentarii.  sau  continuarii
procedurii de lichidare sau
aplicarii masurilor de
restructurare...”.

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Din analiza normei nu este clar care sunt
.masurile de restructurare” aplicate furnizorului
sau beneficiarului contractului de garantie
financiara. Potrivit art.2 al Legii insolvabilitatii
nr.149/2012 se utilizeaza nofiunea de procedura
de restructurare care presupune intocmirea,
aprobarea, implementarea si respectarea unui
plan de masuri in vederea remedierii financiare gi
economice a debitorului, precum si nofiunea de
insolvabilitate si nu lichidare. In cazul dat este
necesar de ajustat normele la prevederile
legislatiei in domeniu, pentru a nu admite confuzii
si contradictii in procesul de implementare a
acestora.

Se recomanda autorului
de a analiza suplimentar
norma, prin  prisma
analizei expuse mai sus.
Aceastd obiectie este
valabilda si pentru art.14
alin.(1) lita), art.15
alin.(1) lit.a) si alin.(2) din
proiect.

La art.2 alin.(1) lit.b) din
proiect ,pot fi probate printr-un
inscris, printr-o inregistrare in
forma electronica sau pe orice
alt suport durabil”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Desi autorul incearca sa aduca argumente in
tabelul de divergente vis-a-vis de neincluderea
notiunii de ,suport durabil®, totusi, consideram ca
aceasta trebuie definita, deoarece se aplica unui
domeniu (contractelor de garantie financiara) care
nu este reglementat in prezent. Reiegind din faptul
ca acest suport durabil constituie o cerina
obligatorie la aplicarea contractului de garantie
financiara, consideram oportun de definit norma
data.

Prin urmare, pentru a nu
admite interpretari
discretionare si
preferentiale, propunem
de definit notiunea de
~suport durabil” in proiect.
Aceasta obiecfie este
valabila in tot cuprinsul
proiectului.

La art.3 alin.(1) lit.b) din
proiect ,autoritafile publice din
Republica Moldova
imputernicite sa detina conturi
pentru clienti”.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Se prevede céa beneficiar sau furnizor al garantiei
financiare pot fi autoritatile publice din Republica
Moldova imputernicite sa detfind conturi pentru
clienti. Norma este confuza si generald, deoarece
nu este clar care sunt autorititile date si nici

in vederea stabilirii clare a
subiectilor regimului
juridic aplicabil
contractelor de garantie
financiara, propunem de




legislatia nationald nu prevede careva
reglementdri Tn acest sens. Desgi norma este
preluatd din Directiva 2002/47/CE privind
contractele de garantie financiara este necesar de
analizat suplimentar compatibilitatea acesteia cu
cadrul legal in vigoare, Tn caz contrar exista riscul
ca norma sé fie una formald/declarativa.

analizat suplimentar
norma data, astfel Tncat
sa fie ajustate prevederile
la cadrul legal in vigoare.

La art4 alin.(3) din proiect
,<clauzd de compensare cu
exigibilitate imediata - o
clauzd& a contractului...la
aparifia unei cauze care
determina executarea
garantiei, ca efect al
nettingului, compensérii sau in
alt mod”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Desi norma este ajustatd la prevederile art.2
alin.(1) lit.n) din Directiva 2002/47/CE, consideram
ca este necesar de prevazut modalitatile, prin
proiect ,sau Tn alt mod”, in care va fi aplicata
clauza de compensare cu exigibilitate imediata.
Pericolul aplicarii normei date va permite
subiectilor interesali de a include la propria
discretie si alte modalitafi de executare a garantiei
financiare care nu sunt reglementate de legislatia
nationala.

Se recomanda autorului
de a prevedea expres
modalitatile de executare
a garantiei financiare.
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La art9 alin.(4) si (6) din
proiect ,Executarea sau
evaluarea garantiilor
financiare...trebuie sa fie
realizate  intr-o  maniera
rezonabila din punct de vedere
comercial” si ,Instanfele de
judecata sunt competente...au
fost sau realizate intr-o
manierd rezonabild din punct
de vedere comercial”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Consideram ca utilizarea sintagmei ,realizate intr-
0 manierd rezonabild din punct de vedere
comercial” este discretionara, deoarece atat
prevederile Directivei 2002/47/CE, cat si cadrul
legal in domeniu nu defineste semnificatia
procesului dat (conditii, termen etc.), ceea ce va
duce la aplicarea normei de catre instanfa de
judecatd in dependentd de interes (avantaje,
beneficii). Astfel, de constructii de norme trebuie
de exclus din cadrul proiectului, intrucat
genereazd oportunitdli de coruptie din partea
responsabililor in procesul decizional, iar in final ar
putea fi lezate interesele altor beneficiari care se
afla in conditii similare.

Pentru a nu admite
discretii din  partea
subiectilor responsabilide
stabilirea ~manierii
rezonabile din punct de

vedere comercial’ a
executarii garantiilor
financiare, precum si a
calcularii obligatiilor

financiare, propunem de
prevazut expres notiunea
si conditile care vor fi
aplicate situatiei date.
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La art.14 alin.(1) lit.b) din
proiect fara a tine seama de
orice cesiune sau altd masura
de indisponibilizare judiciara
sau de alta natura, precum si
de orice alta forma de
instrainare a  drepturilor
respective...”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

e e P w

Se prevede ca clauza de compensare cu
exigibilitate imediata din contractul de garantie
financiara isi va produce efectele juridice fara a
fine seama de orice cesiune sau ,altd masura de
indisponibilizare judiciara sau de alta natura”. In
cazul dat nu este clar ce include/presupune
masurile de indisponibilizare judiciara sau de alta
naturd pentru recunoagterea clauzelor de
compensare cu exigibilitate imediatd. Pericolul
aplicarii normei date consta in admiterea unor
masuri, la propria discrefie a subiectilor
contractului, care sa permita recunoagterea
clauzelor de compensare cu exigibilitate imediata.

Desi prevederea a fost
preluata din Directiva
2002/47/CE, aceasta
urmeaza a fi ajustata la
legislatia in vigoare, astfel
incat sa fie expres
prevazute
masurile/procedurile care
nu vor fi aplicate clauzelor
de compensare cu
exigibilitate imediata.
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La art.15 alin.(2) din proiect ,in
cazul in care un contract de
garantie financiara...daca
beneficiarul garantiei
financiare poate dovedi ca nu
a cunoscut si nici nu putea sa
cunoasca faptul ca o astfel de
masura...".

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

s s g

Mentiondm ca vis-a-vis de norma datd ne-am
expus in cadrul avizarii proiectului prenotat, dar nu
a fost luatd in consideratie. Reiteram obieclia,
potrivit careia, norma daté este una discretionara,
intrucat nu sunt prevazute masurile sau probele
care ar justifica necunosgtinta de cauza privind
deschiderea procedurii de lichidare. Suntem de
parere ca proiectul dat trebuie sa fie ajustat la
legislatia comunitara, in special, in ceea ce {ine de
notiuni, conditii si procedura, insa, aceasta nu
fnseamna ca prevederile legii nu trebuie sau nu
pot sad fie imbunatéfite la anumite aspecte de
procedura.

Pentru a nu admite
discrefii si interpretari
abuzive din  partea

responsabililor,propunem
de prevazut expres
probele care ar sta la
baza ingtiintarii date.




