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AVIZ
la proiectul de lege privind activitatea de asigurare i reasigurare
(nr.438 din 05.11.2020)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege sus-mentionat in
conformitate cu art.54 din Regulamentul Parlamentului §i Legea cu privire la actele
normative nr.100/2017 §i expune urmitoarele considerente.

1. Proiectul de lege este Inaintat cu titlu de initiativa legislativd de cétre Guvern,
fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul
Parlamentului. .

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului §i este in concordanti cu
art.66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte din
categoria legilor organice.

4. Potrivit Notei informative proiectul de lege supus examinarii a fost elaborat
in conformitate cu Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2020-2023 aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr.636/2019, precum si conform Acordului de asociere RM-
UE in vederea transpunerii dispozitiilor Directivei 2009/138/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfisurarea activititii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II).

Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ

1. in preambul se va indica corect numirul Directivei care se propune a fi
transpusd, astfel acesta va f1,,2009/138/CE”.

2. La art.1 alin.(1) lit.b) este utilizatd notiunea ,,intermediarii in asigurari si
reasigurdri”, iar capitolul IV din proiect stabilegte reglementari privind ,,intermediarii
in asigurdri si/sau reasigurdri”.

in acest sens, atragem atentia ci pe tot parcursul proiectului de lege nu se
respecta unitatea formuldrii referitoare la societitile de asigurare §i reasigurare fiind
utilizate si alte formulari precum: societdi de asigurare si/sau reasigurare, societdfi
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de asigurare sau reasigurare, societdfi de asigurare/reasigurare, societdfi de
re/asigurare. Intru asigurarea unitdtii terminologice, recomandam utilizarea unei
singure formuléri pe parcursul intregului text.

3. La art.2 alin.(1), consideram cai lit.c) se Incadreazi In cuprinsul lit.b). De
aceea propunem comasarea acestor litere.

4. La art.4:

-la notiunea ,,activitate de reasigurare”, este de observat ci aceasta nu este in
concordanti cu definitia expusi la art.13 din Directiva 2009/138/CE. Potrivit art.13
din directiva, ,,reasigurare” inseamni activitatea care constd in preluarea de riscuri
cedate de o intreprindere de asigurare sau de o intreprindere de asigurare dintr-o tara
tertd sau de o altd intreprindere de reasigurare sau de o intreprindere de reasigurare
dintr-o tard tertd. Iar potrivit definitiei expuse in proiectul de lege activitatea de
reasigurare este activitatea care consté in preluarea de riscuri de o altid societate de
reasigurare rezidentd sau dintr-un alt stat, cedate de o societate de asigurare rezident3
sau dintr-un alt stat. Astfel, potrivit definitiei din Directiva, riscurile pot fi cedate atit
de o intreprindere de asigurare cit si de o intreprindere de reasigurare, iar potrivit
definitiei din proiectul de lege reiese ca riscurile pot fi cedate doar de o societate de
asigurare.

Totodati, este necesar de exclus cuvantul ,,altd”;

- la notiunea “sucursald” (definitd prima datd in textul proiectului), atragem
atenfia cd aceasta corespunde definitiei care deja se cuprinde la art.240 alin.(1) din
Cod civil, de aceea sugeréim excluderea acesteia din cuprinsul proiectului de lege.

Totodatd atentiondim, c in cuprinsul art.4 notiunea ,,sucursald” este definita de
dous ori, avind continute diferite. In sensul eliminrii neclaritatilor din practics este
necesar a se determina care este definitia notiunii ,,sucursald”.

~-la notiunea ,,grup” necesitd a fi revizuit termenul ,,filiald”. In acest sens
mentiondm cd, potrivit modificdrilor operate la Codul civil prin Legea nr.133/2018
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, notiunea
»filiald” a fost substituitd cu notiunea ,,sucursald”.

Aceastd obiectie este valabilda §i pentru notiunile ,holding de asigurare,
»holding mixt de asigurare”, ,, holding financiar mixt”.

-la notiunea ,holding financiar mixt” este utilizat termenul ,entitate
reglementatd”. Remarcdm ci, termenul ,entitate reglementatd” nu este definit in
cuprinsul proiectului de lege, ceea ce poate duce la talmaciri eronate/dificultiti in
aplicare. Totodati, este de observat ca notiunea ,,holding financiar mixt” este similard
cu notiunea ,,societate financiard holding mixtd” definitd la art.3 din Legea
nr.202/2017 privind activitatea bancilor, ins3 in cuprinsul acestui articol este definita
notiunea ,entitate reglementats”. In contextul celor expuse, mentiondm ci nu este
clar dacd notfiunea ,entitate reglementatd” va corespunde definitiei previzute in
Legea nr.202/2017, ori in scopul evitarii unor talmiciri eronate, considerim oportun
definirea acesteia In cuprinsul proiectului de lege.

- La notiunea ,participatie” dupd cuvantul ,,capital” se va introduce cuvéantul
,,s0c¢ial” similar notiunii ,,participatie calificats”.



5. La art.9:

- alin.(3) se va revedea necesitatea de a face trimitere la articole concrete in
corelare cu sintagma , i orice alte prevederi”;

- la alin.(5) lit.b) cuvéntul ,,statele” urmeaza a fi inlocuit cu cuvantul ,.tarile”,
astfel fiind in corespundere cu prevederile art.2 din proiect;

- la alin(7) referitor la prevederile care stabilesc cd ,Autoritatea de
supraveghere soliciti orice documente i informatii suplimentare”, atragem atentia c3
alin.(6) din acelasi articol stabileste ci pentru eliberarea licentei de a desfagura
activitifile permise asiguritorilor/reasiguratorilor, se depune la Autoritatea de
supraveghere o cerere de licentiere, la care se anexeazi documentele §i informatiile
aferente societdfii solicitante, fard a prevedea/concretiza care documente se atribuie
notiunii informatii si documente aferente societitii. Astfel, apare semn de intrebare
in privinta dreptului Autorititii de supraveghere de a solicita documente i informatii
suplimentare, intrucét nu este reglementati lista documentelor si informatiilor de baza
care urmeazi a fi anexate la cererea de licentiere. In contextul celor expuse,
considerdm cd aceste prevederi nu corespund pr1n01p11lor legiferarii stabilite la art.3
din Legea nr.100/2017. Or, orice act normativ trebuie si respecte principiile si
normele constitutionale, precum si exigentele de tehnicé legislativa, menite si asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, si asigure o legéturd logico-juridic# intre dispozitiile pe
care le confine.

Aceastil obiectie este valabild si pentru art.10 alin.(3).

-la alin.(8) sugerim revizuirea acestui alineat In sensul completdrii lui cu
prevederi referitoare si la activitatea reasiguritorului; '

Obiectie valabila si pentru alin.(12).

-la alin.(15) pentru claritatea stilului normativ, sugeram a se concretiza notiunea
,societdtile specializate”.

6. La art.10:

- la alin.(6) si (8), remarcim cd sunt utilizate denumiri diferite ale avizului
prealabil eliberat de autoritatea de supraveghere. Intr-un caz este utilizat ,,avizul
prealabil de constituire a asiguritorului/reasiguritorului”, iar in alt caz ,,avizul
prealabil de constituire pentru obtinerea licentei”. Pentru o exprimare normativa
adecvati, propunem unificarea terminologiei si utilizarea unei $i aceeasi nofiuni.

- de asemenea, referitor la ,avizul prealabil eliberat de Autoritatea de
supraveghere”, remarcim ci nu este stabilit termenul in care acest aviz este eliberat,
iar lipsa unei reglementari exprese a termenului limitd pentru eliberarea avizului
prealabil poate duce la actiuni abuzive din partea Autoritétii de supraveghere;

- alin.(11) prevede ci ,,Autoritatea de supraveghere poate solicita in scris orice
informatii §i documente suplimentare necesare pentru evaluarea si/sau, dupd caz,
remedierea altor deficiente constatate, in.termen de o lund de la data primirii
documentatiei conform alin.(3)”, totodats alin.(3) deja stabileste cd ,,Autoritatea de
supraveghere poate solicita in scris, pe parcursul termenului prevazut la alin.(1), dar
nu mai tirziu de 3 luni de la primirea cererii de licentiere, orice documente sau
informatii suplimentare daci cele prezentate nu sunt suficiente sau relevante pentru
realizarea evaludirii sau daci documentatia gi/sau informatia prezinti alte deficiente”.



Considerim c3, aceste norme sunt confuze §i abuzive, oferindu-i Autoritdtii de
supraveghere dreptul si posibilitatea de a solicita documente i informatii
suplimentare la diferite etape a procedurii de licentiere;

- alin.(20), care stabileste c# ,,Autoritatea de supraveghere acorda licentd
unei societdti de asigurare si/sau reasigurare numai dacé este pe deplin convinsd ca
societatea respectivd poate asigura desfisurarea unei activitdti fn condifii de
sigurants, de respectare a cerintelor unei administréri prudente §i sdndtoase, care s
asigure protejarea intereselor asiguratilor, ale altor beneficiari si buna functionare a
pietei de asiguriri”, este declarativ nefiind previzut mecanismul de implementare a
acestuia. Mai mult ca atit, sintagma ,,pe deplin convinsd” care nu corespunde
limbajului juridic §i nu este in concordantd cu prevederile art.15 din Directiva
2009/138/CE care stabilesc ci ,,cererea de autorizare se analizeazd tinindu-se seama
de planul de afaceri care trebuie prezentat in temeiul articolului 18 alineatul (1)
litera (c) si de respectarea conditiilor de autorizare stabilite de statul membru de la
care se solicitd autorizatia”. Iar, art.18 din Directiva mentionati stabileste conditiile
de autorizare si printre acestea nu se regaseste deplina convingere a Autoritdtii de
supraveghere ci societatea respectivd poate asigura desfigurarea unei activitéfi in
conditii de siguranti, de respectare a cerintelor unei administrdri prudente si
sandtoase. De asemenea, reiterim c# sintagma ,,pe deplin convinsd” este expusa intr-
o manieri ambigue, oferind posibilitatea unor interpretari diferite referitor la
aplicarea acesteia.

7. La art.12 alin.(1) lit.Q) care prevede drept motiv de respingere a cererii de
licentiere dacd ,,nu sunt respectate alte conditii previzute de prezenta lege” nu este
clar sensul si intentia in contextul ci la lit.a) — h) sunt expuse motivele de respingere
a cereril de licentiere.

8. Laart.13 alin.(3) este necesar a se indica de cand incepe s decurgd termenul
de 20 de zile.

9. Laart.16: .

- alin.(1) lit.b) prevede c# licenta poate fi retrasi dacd asiguritorul/reasiguratorul
nu si-a inceput activitatea pentru care a fost autorizat in termen de 1 an de la data
acordirii licentei, sau a incetat s3 mai desfigoare activitate de mai mult de 6 luni. in
acest sens mentionim ci, in Hotérirea Curtii Constitutionale nr.15 din 13 septembrie
2011 Curtea a refinut ci “potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, licenta de a desfsura o anumit3 activitate a fost in mod constant considerata
un “bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, in masura
in care oferd persoanelor vizate un drept asupra unui interes material i aceasta
indiferent de faptul dacd actul este de naturd administrativd”. De asemenea, in
Hotirlrea nr.17 din 6 decembrie 2012 Curtea Constitutionald a statuat cd, interesele
asociate exploatirii unei licente constituie interese patrimoniale protejate de articolul
46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie. Iar In pct.36 din
aceiasi hotirire Curtea Constitutionald refine c&, aga cum a sustinut si anterior,
retragerea unei licente de exploatare a unei afaceri este o ingerintd in dreptul la
respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie. Astfel,
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considerdm cd cuprinsul lit.b) urmeazi a fi reevaluat prin prisma prevederilor Curtii
Constitutionale expuse, in sensul ci titularul licentei nu poate sd piardi dreptul
conferit prin licenta.

Obiectie valabild §i pentru art.111 alin.(4)lit.g).

-laalin.(1) lit.i)) urmeaza a fi indicat numarul legii la care se face trimitere, astfel
fiind n corespundere cu art.55 alin.(5) din Legea nr.100/2017, care statueaza ca in
cazul 1n care se face trimitere la o normai juridica care este stabilitd in alt act normativ,
pentru evitarea reproducerii normelor complementare, se face trimitere la elementul
structural sau constitutiv respectiv, indicindu-se denumirea, numérul si anul
adoptérii, aprobérii sau emiterii actului citat.

Obiectie valabild pentru toate cazurile clnd se face trimitere la lege.

- la alin.(5), referitor la obligatia titularului licengei c#iruia i-a fost retrasd licenta
de a restitui licenta Autorititii de supraveghere in termen de 2 zile de la data
comunicérii, mentiondm cé proiectul de lege nu confine reglementéri care sa prevadd
obligatia Autoritatii de supraveghere de comunicare asupra hotérérii cu privire la
retragerea licentei §i modul de comunicare a acestei hot#rari.

10.La art.19 alin.(l) lit.d) care prevede ci, societétile de asigurare gi/sau
reasigurare care au sediul in alt stat §i care sunt licentiate in alt stat pot desfasura
activititi pe teritoriul Republicii Moldova numai daci cadrul legislativ existent in
statul de origine si/sau modul de aplicare a acestuia nu impiedica exercitarea de citre
Autoritatea de supraveghere a functiilor sale de supraveghere, vine in contradictie cu
prevederile art.162 din Directiva 2009/138/CE, deoarece printre conditiile expuse la
art.162 nu se regéseste conditia referitoare la concordanta cadrului legal din statul de
origine cu cadrul legal din statul gazda. Totodatd, considerdam c# stabilirea unei
asemenea conditii poate crea impedimente in dezvoltarea relatiilor intre statul de
origine si statul gazda (Republica Moldova).

11. La art.21 alin.(3), care stabilegte cd conducerea sucursalei si documentele
necesare pentru realizarea supravegherii trebuie si se afle pe teritoriul Republicii
Moldova, la adresa sediului inregistrat al sucursalei, necesitid a fi revizuit in
coroborare cu art.19 alin.(4) care prevede ci toate sucursalele infiintate pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre o societate de asigurare gi/sau reasigurare din alt stat
sunt considerate o singurd sucursald. Astfel, in cazul in care o societate de asiguriri
are Infiintate pe teritoriul RM mai multe sucursale, care se va considera sediul unde
se va afla conducerea si documentele necesare realizérii supravegherii.

12. La art.28 in denumirea articolului se va face referinta si la reasiguritor,

deoarece obiectul de reglementare a acestui articol se referd atat la asigurator cét si la
reasiguritor. '

13. Laart.29 alin.(5) referitor la stabilirea de citre Autoritatea de supraveghere
a listei jurisdictiilor ce nu implementeazi standarde internationale de transparenti
si/sau a tdrilor ori jurisdictiilor cu un grad sporit de risc comunicim ci, in
conformitate cu art.10 alin.(6) din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
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combaterea spalarii banilor si finant#rii terorismului, lista jurisdictiilor cu risc sporit
se elaboreazd, se actualizeazs si se publici de citre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spilirii Banilor pe pagina sa web oficiali. in acelasi context, remarcim
cé, potrivit art.29 alin.(4) din Legea nr.202/2017 privind activitatea bancilor, lista
jurisdictiilor ce nu implementeazd standardele internationale de transparenti este
stabilitd prin actele normative ale Bincii Nationale a Moldovei. In aceasta ordine de
idei, este potrivitd uniformizarea dispozitiilor legale aplicabile listei respective. De
asemenea mentiondm c&, potrivit Legii nr.192/1998 privind Comisia Nationald a
Pietei Financiare, aceasta nu are ca atributie stabilirea listei jurisdictiilor ce nu
implementeazd standarde internationale de transparentd si/sau a tdrilor ori
jurisdictiilor cu un grad sporit de risc.

14. La art.30 alin.(30), se propune ca in cazul adoptérii de citre Autoritatea
de supraveghere a deciziei de a prelua gestiunea actiunilor suspendate si a actiunilor
nou-emise atunci cind se constatd ci drepturile suspendate pericliteazi guvernarea
corporativd a asigurdtorului/reasiguratorului, functiile membrilor consiliului
asigurétorului/reasiguratorului si ai- comitetului de audit pot fi exercitate de citre
angajatii sau membrii consiliului de administratie ai Autorititii de supraveghere
(CNPF), prin derogare de la prevederile de incompatibilitate stabilite la art.27 din
Legea nr.192/1998. Consideram c#, aceasti normi creeazi premise in exercitarea
judicioasd a atributiilor ce le revin angajatilor autorititii de supraveghere. Astfel,
angajatii autoritétii de supraveghere se vor afla in situatia de exercitare simultani a
atributiilor de control si supraveghere asupra societitii de asigurare/reasigurare si
functiei de membru a consiliului asiguritorului/reasiguratorului. in aceasts ordine de
idei, sugerdm revizuirea prevederilor proiectului de lege n scopul doar a delegirii
gestiunii actiunilor suspendate si nou emise unei societidti de investitii selectate in
urma unui concurs, astfel cum se propune la alin.(25) din acelasi articol.

15. La art.33 alin.(6), pentru un spor de precizie normativi necesitd a se
concretiza cuvantul ,,teritorii”, deoarece nu este clar la care teritorii se face referire.

16. La art.35 alin.(9), lit.g) urmeaza a fi comasati cu lit.k), deoarece acestea
contin prevederi similare, |

17. Laart.36 alin.(18), prevederea este prea generali nefiind stabiliti care este
modalitatea si periodicitatea de raportare.

18. La art.42 alin.(5) lit.k), este necesar a se concretiza termenul de elaborare
si prezentare a raportului actuarial anual al asiguritorului/reasiguratorului.

19. La art.46:

- alin.(2), referitor la solicitarea autorizdrii, se va revizui in coroborare cu art.9
alin.(4), care prevede cd sucursalele societitilor de asigurare gi/sau reasigurare din
statele terte desfisoars activitate de asigurare /reasigurare in baza licentei.

- alin.(3), constituie o dublare a prevederilor art.19 alin.(4), de aceea propunem
excluderea acestui alineat.



20. La art.48 alin.(2), se va concretiza articolul din care face parte alin.(2) la
care se face trimitere.

21, Laart.58 alin.(3), cuvintele de la final ,,aga cum este prevézut de prezenta
lege” sunt de prisos, de aceea sugerdm excluderea lor.

22. La art.59 alin.(1) lit.i), referitor la ,,registrul funciar”, mentiondm ci in
conformitate cu art.22 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998,
registrul bunurilor imobile este documentul de bazi al cadastrului, acesta confine
inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de proprietate si alte drepturi
patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce confirmd drepturile, tranzactiile cu
bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificirii, grevirii si stingerii drepturilor.
in temeiul celor enuntate, este necesar revizuirea denumirii registrului la care se face

referire la lit.i) pct.l. In coroborare cu prevederile citate ale Legii cadastrului
bunurilor imobile.

23. La art.63 alin.(4), nu este clar sensul utilizérii sintagmei ,,in pofida
prevederilor”, sugerdm revizifirea acesteia din punct de vedere redactional.

24, Laart.66, considerdm cd alin.(9) nu constituie o derogare, dar o prevedere
suplimentard celor expuse la alin.(2). In aceastd ordine de idei, considerdm oportun
completarea alin.(2) cu prevederile alin.{9).

25. La art.68, in alin.(3) se va revedea sintagma ,,duratei de viatd” in sensul
substituirii acesteia cu cuvéantul - ,,termenului”, fiind astfel in corespundere cu
limbajul utilizat in legislatia In vigoare.

26. La art.74, in alin.(3) nu este clar termenul ,,$1 ulterior”, deoarece acesta

poate crea probleme in aplicare sugerim revizuirea lui din punct de vedere
redactional.

27. Laart.75:

- alin.(5), atragem atentia asupra abrevierii utilizate si mention&m c# potrivit
art.54 alin.(1) lit.i) din Legea nr.100/2017, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri
sau termeni se poate face numai dupa explicarea acestora In text, la prima folosire;

- la alin.(7), referitor la dreptul Autoritatii de supraveghere de a stabili prin actele
sale normative cerinte cantitative suplimentare fatd de cele mentionate la articolele
59-64 privind investifiile, tranzactionarea, pastrarea evidenfei si dezviluirea
informatiilor despre instrumentele financiare, considerdam c& orice -cerinte
suplimentare trebuie si fie stabilite la nivel de lege. in acest sens, reiterim prevederile
Curtii Constitutionale care in Hot#rirea nr.29 din 28.10.2016 la pct.71 a statuat c#,
actul normativ subordonat legii nu poate confine norme primare, iar continutul actului
normativ urmeazi si fie in strictd corespundere cu normele si scopul legii sau ale
actului normativ superior $i nu poate introduce reglementéri noi, altele decét cele
stabilite de lege sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni
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in domenii nereglementate de lege.

28. La art.80 alin.(10), se "va face referire si la reasigurdtor, deoarece
prevederile acestui articol au ca obiect de reglementare rezolutia societdfilor de
asigurare gi/sau reasigurare.

29. Laart.82 alin.(8), se va revedea denumirea Consiliului de administrare al
societitii in coroborare cu definitia notiunii ,,persoane cu functii de conducere” care
prevede consiliul societatii.

30. La art.84, alin.(2) care prevede dreptul lichidatorului s& desfasoare unele
dintre activitétile societétii de asigurare/reasigurare in mésura in care acest lucru este
necesar sau adecvat n scopul lichidarii si se realizeazd cu notificarea ulterioara
imediatd a Autoritétii de supraveghere, este prea general si poate duce la télméaciri
diferite referitor la care actiuni necesits a fi desfisurate cu notificare ulterioars.

31. La art.90 alin.(1), referitor la ,legislafia cu privire la petitionare”
mentiondm c&, potrivit art.] din Codul administrativ, legislafia administrativi
reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor
administrative la Infiptuirea activitéitii administrative §i a controlului judecétoresc
asupra acesteia. In acest context, este necesar a se revedea textul ,,legislatia cu privire
la petitionare” in sensul substituirii acestuia cu ,,legislatia administrativi”.

32. La sectiunea XI din capitolul II, atragem ci aceasta contine un singur
articol, iar potrivit regulilor tehnicii legislative stabilite la art.53 din Legea
nr.100/2017, articolele se grupeazi in sectiuni, astfel o sectiune cuprinde mai multe
articole. Pentru motivele expuse, sugerdm a se revedea structura intregului proiect de
lege, deoarece sint multe sectiuni care contin cite un articol: sectiunea I din capitolul
111, sectiunea I din capitolul I'V, sectiunea II din capitolul V.

33. La art. 99, in alin.(7) se va revedea denumirea ,holding de
asigurare/financiar” In coroborare cu notiunile expuse la art.4.

34. La art.103 in dispozitia acestuia, in cazul in care este vorba de acordurile
de colaborare in domeniul supravegherii de grup care sunt reglementate de art.104,
se va completa cu denumirea completd a acestor acorduri.

35. Laart.110, alin.(2) prevede c& procedura de licentiere si lista exhaustivd
a documentelor necesare pentru obtinerea licentei de activitate a brokerului de
asigurare/reasigurare se va stabili in actele normative a Autorititii de supraveghere.
Totodatd, alin.(7) din acelasi articol prevede ci, modul de eliberare/reperfectare a
licentelor, pentru brokerul de asigurare si/sau reasigurare sunt similare celor
previzute de prezenta lege pentru desfisurarea activitatii
asigurdtorului/reasiguratorului. Considerdm c#, aceste norme sunt confuze, nefiind
clar termenul de ,,procedura de licentiere”, care este ,,modul de eliberare a licentei”
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si dacd ,,modul de eliberare a licentei” nu se incadreazi in ,,procedura de licentiere”.
Astfel, nu este clar care aspecte ale licentierii vor fi reglementate de actele normative
ale Autoritatii de supraveghere si care vor fi similare celor previzute pentru
desfdsurarea activititii asiguritorului/reasiguritorului.

36. La art.123, referitor la termenii de adecvare a capitalului minim al unei
societdfi de asigurare/reasigurare, atragem atentia ci, potrivit prevederilor proiectului
de lege capitalul minim al unei societiti de asigurare se majoreazi semnificativ (de
la 15 min lei la 2200000Euro), in aceste conditii este necesar a fi efectuats o analizi
ampld care sd prevadd situatia reald si dacid societdfile de asigurare /reasigurare
existente sunt capabile de a se conforma noilor cerinte.

37. La artl24 alin.(2), care stabileste drept sarcini a Autorititii de
supraveghere elaborarea si aprobarea actelor sale normative in termen de 12 luni de
la data intrdrii in vigoare a legil, si luand in considerare prevederea alin.(1) prin care
se propune ca legea sd intre in vigoare la expirarea a 12 luni de la publicare,
considerdm oportun modificarea termenului In care Autoritatea de supraveghere va
elabora si aproba actele normative necesare. De asemenea, este important de
mentionat c#, aplicarea prevederilor viitoarei legi este conditionati de actele
normative ale Autoritdtii de supraveghere (particularititile de licentiere,
conformitatea planului de afaceri, activitatea sucursalei, evaluarea potentialului
actionar semnificativ, reglementiri privind managementul riscurilor, modul de
formare a rezervelor tehnice, procedura de licentiere a brokerului de asigurare).

Concluzionind cele expuse, relevim ci proiectul de lege necesiti a fi revizuit
prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptirii tine de prerogativa
Parlamentului.

Ion CREANGA
Sef directie generali

Ex. A. Suruceanu
tel. 820-559




