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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat raportul de expertizi anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.181/2014; Legea

nr.199/2010; Legea nr.158/2008; Legea nr.260/2017; Legea nr.136/2017;, Legea
nr.80/2010; Codul de procedura penala).

Anexd: Raportul de expertiza anticoruptie — 4 (patru) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6581 din 22.06.2020

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr.181/2014; Legea nr.199/2010; Legea nr.158/2008;
Legea nr.260/2017; Legea nr.136/2017; Legea nr.80/2010; Codul de
procedura penala)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al profectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

g} informarea publicului referitor la initierea elabordrii decizief;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenifor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, aftor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul propus si nota informativd aferentd acestuia au fost plasate pe pagina web oficiald a
Parlamentului Republicii Moldova la compartimentul Procesul legislativ/Proiecte de acte legislative,



fiind asigurat accesul partilor interesate pentru a putea prezenta si expedia recomandari referitoare
la proiectul prenotat.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop ,[...J de a completa vidul legisiativ existent in
privinta asigurdrii mdsurifor si recomanddrilor formulate de auditori si, totodotd, de a elimina
deficientele si incoerentele normative in vederea depdsirii problemelor legate de responsabilizarea
conducerii entitGtilor auditate, asiqurarea continuitdtii si transparentei activit@tii Curtii de Conturi,
sporirea impactului rapoartelor de audit si simplificarea procedurii de sesizare a organelor de urmdrire
penald.”

Analizind normele elaborate, se constatd ¢d prin proiect se propun amendamente pentru
urmatoarele acte normative:

- Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar bugetare nr.181/2014;

- Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd;

- Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionaruiui public;

- Legea nr.260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova;
- Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern;

- Legea nr.436/2006 privind administratia publica local3;

- Legea nr.80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetulpersoanelor cu functii de demnitate
publica;

- Legea nr.122/2003 Codul de procedurd penald a Republicii Moldova.

Astfel, se atestd ca obiectivul de baza al operdrii modificdrilor propuse consta in perfectionarea
cadrului normativ pertinent, in partea ce tine de efectuarea transparentd si independentd a auditului
in sectorul public, precum si responsabilizarea entitdtilor auditate de gestionarea resurselor
financiare publice sifsau a patrimeniuiui public sifsau de reglementarea unui domeniu economic
sifsau social, precum si programele sau activitatiie supuse auditului public extern.

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de cdtre autor Tn nota informativd corespunde scopului
real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect
Prin proiect se promoveaza interesul public de a perfectiona cadrul de reglementare a activitatii de
audit si de supraveghere publica, precum si de a stabili reglementari specifice referitoare la auditul
entitatilor de interes public, intru asigurarea transparentei §i raspunderii, economicitatii, eficientei i
eficacitatii, legalitatii si echitatii, eticii si integritatii in activitatea entitdtii publice, conform principiilor
bunei guverndri.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

ih conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativié care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Tn continutul notei informative se prezint3 argumente referitoare la conditiile ce au impus elaborarea
proiectului actului normativ si finalitdtile urmarite, in conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Reiesind din argumentele prezentate in nota informativd, cdt si din prevederile proiectului,
se constatda ca implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare din bugetul de stat.

in acest sens, in nota informativd se mentioneazd ci: ,Aprobarea si implementarea prezentului
proiect de lege nu implicd cheltuieli financiare supfimentare”,

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

l.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textuli proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationafe la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sunt utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]J".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

l1.2. Coerenta legislativa a proiectului

in textul proiectului s-au identificat norme contradictorii cu dispozitiile art.54 alin.(2} din Constitutie,
art.3 alin.{4) lit.a) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, art.7 al Legii nr.260/2017 privind



organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova, art.59 alin (3} si alin.{7} al Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publicd si statutu! functionarului public, art.5, art.32, art.35 alin.(3} si
art.385 alin.{1) din Codul contraventional, art.1, art.3 si art.65 alin.(2) din Codul penal, in ceea ce
priveste necorelarea reglementérilor propuse cu normele cadrului normativ pertinent, fapt care, la
aplicare, poate duce {a aparitia manifestdrilor de coruptie.

Analiza detaliatd a incoerentelor respective sunt analizate la compartimentul lll al prezentului Raport
de expertizad anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect
Tn proiect se contin dispozitii ce reglementeazd activitatea Curtii de Conturi, competenta si

responsabild de realizarea auditului public extern in conformitate cu standardele internationale ale
institutiilor supreme de audit.

De asemenea, dispozitiile propuse vor implica activitatea entittilor publice cu competentd legald de
numirea in functie a demnitarului conducator al autoritatii publice de a porni masuri disciplinare fata
de conducatorii autoritatilor publice, responsabili de perioada auditata.

Totusi, reglementarea defectucasd a unor prevederi din continutul proiectului propus risca sa
ameninte obiectivitatea si impartialitatea auditorifor publici responsabili de efectuarea auditului
public, fapt ce va compromite interesul public.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a

Drepturilor Omului.

Il1. Analiza detaliat3 a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

.

Art.l Pct.1 art.4 alin.(4) din proiectul de lege
(4) In cazul emiterii de cétre Curtea de Conturi a opiniei contrare, autoritatea ierarhic superioard
sau autorstatea care_are competenta iegala de numire in_functie a conducatorului autorltatu

bugetare, responsabil de pericada auditatd.
Obiectii:
Potrivit rationamentului normei propuse, in cazul emiterii de catre Curtea de Conturi a opiniei contrare,

entititile publice responsabile vor urma sd aplice in mod obligatoriu mdsuri disciplinare in privinta
demnitarului conducdtor al autoritdtii publice, responsabil de perioada auditata.

insd, in corespundere cu art.59 alin.(3) si atin.{7) al Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, ,Sanctiunea discipiinard, cu exceptia celei specificate fa art.58 lita), nu poate fi
aplicatd decdt dupd cercetareq prealobild g faptei imputate si dupd gudierea echitabild ¢ funciionarului
public de citre comisia de disciplind, in termen de cel mult o lund de la data constatdirii abaterii”.




Astfel, urmare a aplicarii normei propuse, se va crea situatia in care entitatii publice cu competenta legald de
numirea Tn functie a demnitarului conducator al autoritatii publice i se va limita discretia cu privire la
aprecierea abaterii disciplinare, intrucdt se va exclude posibilitatea acesteia de a decide asupra lipsei
vinovatiei savarsirii abaterii disciplinare.

in acest sens, este de mentionat cd, in conformitate cu procedura de examinare a abaterii disciplinare,
entitatea publicd cu competentd legald de numirea in functie a demnitarufui conducétor al autoritdtii publice
va putea constata comiterea abaterii disciplinare persoanei imputabile doar dupi o cercetare prealabil3 a
faptei imputate si dupd audierea echitabild a acestuia.

Rezuitd ca, prevederea imperativd a aplicdrii sanctiunilor pentru abaterea disciplinard invocatd, in afara
exigenteior legale care prescriu deciderea aplicarii sau a neaplicdrii acestora in cadui unei proceduri de
examinare abaterii disciplinare, va constitui ¢ imixtiune n activitatea autoritdtilor cu competente legale de
numire in functie a demnitarilor conducdtori ai autoritdtilor publice {art.7 al Legii nr,260/2017 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova), dar si o incdlcare a dreptului la apdrare a
demnitarului conducdter al autoritdtii publice in cadrul procedurii disziplinare,

Pericolul coruptibii al normei propuse rezidd in faptul cad disonanta cu cadrul normativ pertinent, va crea
preconditii pentru entitatea publicd cu competentd legald de numirea in functie a demnitarului conduc3tor
al autoritatii publice de a evita procedura legald In cadru! cdreia se va constata vinovétia pentru abaterea
disciplinard, fapt ce va compromite interesui public. Aceste aspecte vor conduce la restrngerea exercitiului
uner drepturi ale functionarilor publici, care nu isi vor putea demonstra nevinovétia in cadrul cercetdrii
prealabile, iar sanctiunea disciplinard i va fi aplicatd in pefida reglementérilor care protejeazd acest drept,
fiind Tn contradictie cu art.54 din Constitutie.

Recomandari:

Reglementarea normei in urmdtoarea redactie: ,in cazul emiterii de citre Curtea de Conturi a opiniei
contrare, autoritatea ierarhic superioara sau autoritatea care are competenta legald de numire n functie a
conducatorului autoritatii bugetare independente va porni procedura disciplinard fatd de conducitorul
autoritati, institutiei bugetare, responsabil de perioada auditatd”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenia normelor de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii - trafic de influenta
entitatilor publice - influentare necorespunzitoare
# Prejudicierea intereselor contrar interesului public - corupere activa
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
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Art.IV pct.5 art.7 afin.(3/1) si pct.8 art.15 lit.i/1) din proiectul de lege

(3') Curtea de Conturi este in drept s3 solicite organelor competente aplicarea sanctiunilor

contraventionale fatd de persoanele responsabile de utilizarea resurselor financiare publice.

(i) cere organelor competente aplicarea unor sanctiuni_contraventionale fats de persoanele

responsabile de utilizarea resurselor financiare publice.

Obiectii:
Conform prevederilor legale actuale din art.7 alin.(2) al Legii nr.260/2017 privind organizarea si functionarea

Curtii de Conturi a Republicii Moldova, ,Curtea de Conturi sesizeazd prganeie de drept despre depistarea
Incdicdrilor ale cdror constatare si examinare tin de competenta acestora”.




Tnsd, potrivit normei propuse, se dubieazd atributia Curtii de Conturi indicatd supra, prin faptul ca solicitarea
organelor competente de a aplica sanctiuni contraventionale se include In sensul semantic at expresiel
Jsesizeazd organele de drept despre depistarea incdlcdrifor” din norma sus-enuntata.

Mai mult decat atat, potrivit art.32 din Codul contraventional, sanctiunea contraventionald este o masuré de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare ce se aplica, In numele legii, persoanei care a
savarsit o contraventie.

ta fel, conform art.385 alin.(1) din Codul contraventional, ,Agentul constofator este reprezentantul
autoritétii publice core solutioneazd, in limitele competentei sale, cauzg contraventionald In modul prevdzut
de prezentu! cod”.

Prin urmare, dacd in rezultatul efectudrii auditului, Curtea de Conturi constatd incdlcari sau abateri de la
lege, inclusiv si in domeniul utiliz3rii resurselor financiare publice, aceasta deja are competenta de a sesiza
organele competente pentru examinarea contraventiilor, precum si a infractiunilor.

Pericolul coruptibil al reglementérii propuse, rezidd in crearea unei confuzii dintre atributia de bazd actuald
si cea propusd ca fiind atributii diferite, desi, In esentd, reprezintd una si aceeasi atributie, doar cu
specificarea aplicérii sanctiunii contraventionale, in conditiile in care sanctiunea contraventionald nu poate fi
selicitats de a fi aplicatd de nici o entitate publica, ci doar in conditiile Condului contraventional, Tn rezultatul
constatarii contraventiei de agentut constatator competent.

Recomandari:
1.Excluderea alin.(3/1) al art.7.

2.Reglementarea lit.,i!) al art.15 in urméatoarea redactie: ,i’) sesizeazd organele de drept despre depistarea
inclicdrilor ale cdror constatare si examinare tin de competenta acestora”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale
e Atributii paralele
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-3-

Art.IV pct.13 art.33/1 alin.{3) din proiectul de lege
(3) Managerii entititilor publice pe parcursul activita{ii cdrora Curtea de Conturi a emis opinie
contrard sau au fost in imposibilitatea de a exprima opinia, din motive imputabile acestora, vor

avea interdictia de a ocupa asemenea functii pe viitor.

Obiectii:

Conform normei propuse se instituie o interdictie absolutd de a ocupa functii de conducere in cadrul
entitdtilor publice de citre conducétorii entitatilor publice (care In mod eronat sunt denumiti , managerii”)
carora pe parcursul activitdtii Curtea de Conturi a emis opinie contrard, sau a fost in imposibilitatea de a
exprima opinia din motive imputabile acestora,

in primul rand, decizia de a angaja si etibera din functie conducatorii entitdtilor publice apartine autoritatilor
publice cu competentd legald de numirea in functie a demnitarului conducdtor al autoritatii publice.

Cu privire la obligativitatea aplicdrii sanctiunii disciplinare, inclusiv cea de efiberare din functie urmeazd de
luat in considerare recomandarile Tnaintate in cbiectia in privinta pct.1 art.4 alin.(4) din Legea nr.181/2014,

din prezentul raport de expertiza anticoruptie.

Totodat3, cu privire la interdictia de a ocupa functii de conducator al entitatilor publice pe viitor, in conditiile




proiectului Tnaintat, aceastd normd nu coroboreaza cu sanctiunile penale si contraventionale legeate de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate. previzute in modul
corespunzator de Codul penal si Codul contraventional.

Tn sensul dat, sunt relevante prevederile art.3 alin.(4) lit.a) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative,
care stipuleazd ca: ,proiectul actului normativ frebuie lot_cu prevederile gctelor. normative de nivel
superior sau de acelasi nivel cu care se afid in conexiune”.

Astfel, conform art.65 alin.(2) din Codul penal, ,Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de o
exercita 0 anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in
cazurile expres prevdzute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an fa 15 ani”.

La fel, art.35 alin.(3) din Codul contraventional, prevede cd: ,Privarea de dreptul de a desfdsura anumitd
activitate sau privarea de dreptul de a detine anumite functii poate fi aplicatd de instanta de judecatd pentru
un termen de la 3 luni la un an. Aceastd sanctiune se aplicd in cazurile In care, tinind cont de caracterul
contraventiilor comise de persoana vinovatd, legea declard ca fiind inadmisibild desfdsurarea unei anumite
gctivitdli sau detinerea unei anumite functii de cétre aceasta”.

Urmeazd de mentionat faptul cd, sanctiunea sub formd de privare de dreptul de a desfisura anumit3
activitate sau privarea de dreptul de a detine anumite functii poate surveni in rezultatul aplicrii rdspunderii
penale sau contraventionale, dupd caz.

Avand n vedere ¢cd Codul penal si Codul contraventional sunt unicile legi care stabilesc rdspunderi si
sanctiuni, rezultd ca nici o lege nu poate prevedea reglementdri cu caracter penal sau contraventional (art.1
si art.3 din Codul penal si art.5 din Coduf contraventional).

La fel, art.54 aiin.(2) din Constitutie, stipuleazd imposibilitatea restrangerii exercitiului drepturitor, inclusiv si
a dreptuiui de a conduce o entitate publicd, ™ lipsa sanctiunilor penale sau contraventionale
corespunzatoare.

Riscul coruptibilitdtii normei propuse, constd Tn faptul cd, se creeazd un mecanism anticonstitutional si
contrar principiilor statului de drept si unicitdtii legii penale, in rezultatul cdruia opinia contrard sau
imposibilitatea de a formula opinia de catre Curtea de Conturi, va constitui sanctiune administrativd care
depasesete In mod vadit limitele sanctiunilor penale si contraventiconale si, care nu sunt adoptate in legaturs
cu survenirea raspunderii penale sau contraventionale.

Tn consecintd, norma propus va deveni irealizabild, deoarece orice interpretare a ei in cadrul unui proces
judiciar sau in cadrul unei sesizari cu privire la verificarea constituticnalitétii acesteia poate duce la lipsa vreo
unui efect juridic propus n proiect.

Recomandari:

Reglementarea normei in urméatoarea redactie: ,Conducdtorii entitdtilor publice pe parcursul activitdtii
cdrora Curtea de Conturi a emis opinie contrard sau au fost In imposibilitatea de a exprima opinia, din motive
imputabile acestora, vor avea interdictia de o ocupa asemenea functii In perioada actiunii sanctiunifor penale
sau contraventionale de privare de dreptul de a desfdsura anumitd activitate sou privarea de dreptul de o
detine anumite functii”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale

e Norme irealizabile e | egalizarea actelor de:

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutujui | - abuz de serviciu

entitatii publice - depasire a atributiilor de serviciu
o Atributii care admit derogdri si interpretédri abuzive

e Lipsa/ambiguitatea procedurifor administrative




® Confundarea/dubtarea tipurilor de raspundere
juridicd pentru aceeast incalcare

IV. Concluzia expertizei

Proiectul este elaborat de cétre un grup de deputati si are drept obiectiv adoptarea unor
amendamente la Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar bugetare nr.181/2014, Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, Legea nr.260/2017 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova, Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern, Legea nr.
436/2006 privind administratia publica locald, Legea nr.80/2010 cu privire la statutul personalului din
cabinetulpersoanelor cu functii de demnitate publicd, Legea nr.122/2003 Codul de procedurd penald
a Republicii Moldova, in vederea perfectiondrii cadrului normativ pertinent ce tine de efectuarea
transparentd si independentad a auditului in sectorul public, responsabilizarea entitdtilor auditate
responsabile de gestionarea resurselor financiare publice sifsau a patrimoniului public si/sau de
reglementarea unui domeniu economic sifsau social, precum si programele sau activitdtile supuse
auditului public extern.

Desi prevederile proiectului reglementeaza aspecte de interes public, unele dintre acestea sunt
expuse fntr-un mod confuz, cu riscul interpretérii si aplicdrii discretionare a acestora, fapt ce va
favoriza aparitia manifestdrilor de coruptie. In special, se atestd lipsa coreldrii reglementdrilor
propuse cu cadrul normativ pertinent care stabilesc dispozitii referitoare la procedura de examinare a
abaterii disciplinare, la competenta de a sesiza organele competente pentru examinarea
contraventiilor, precum si a infractiunilor, la sactiuniie aplicabile sub forma de privare de dreptul de a
desfdsura anumitd activitate sau privarea de dreptul de a detine anumite functii, fapt ce riscd sa
restrangd drepturile persoanelor ce cad sub incidenta reglementarilor propuse.

Prin urmare, intru a evita confuziile si diferentele de tratare a normelor care conduc la aparitia
riscurior de coruptie, se impune o redactare a acestora prin prisma recomanddrilor Tnaintate n
prezentul Raport de expertiza anticoruptie.

22.06.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
&L( " Maia GONTA, Inspector superior
. St/ Lo,
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