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AVIZ
la proiectul legii pentru modificarea, completarea si abrogarea unor acte legislative
(nr.276 din 20.06.2016)

Directia generald juridicd a examinat proiectul de lege conform prevederilor
art.54 din Regulamentul Parlamentului aprobat prin Legea nr.797-XIII din
02.04.1996 si ale Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27.12.2001 si
expune urmétoarele consideratii.

I. Observatii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativd de catre
Guvern, fiind aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.757 din 17.06.2016, fapt ce
corespunde prevederilor art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea Legii nr.180 —
XVI din 10 iulie 2008 cu privire la migratia de muncé, precum si a Legii nr.200
din 16 iulie 2010 privind regimul striinilor in Republica Moldova in intentia,
potrivit notei informative, realizirii prevederilor actiuni 3) a Obiectivului 89 al
Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pe anii 2011-2014,
aprobat prin Hotarirea de Parlament nr.90 din 12 mai 2011, precum si in scopul
ajustarii prevederilor legale in vigoare la Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din data de 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, Directiva 2003/86/CE a Consiliului
din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei §i Directiva
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung.

3. In ce priveste procedura de inaintare a proiectului spre examinare,
mentiondm ci in contextul lit.c) a art.20 al Legii nr.780/2001, nota informativa
trebuie sd includd referinte la reglementirile corespondente ale legislatiei
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in cauzd. Informatia privind compatibilitatea proiectului de lege cu cadrul legal



comunitar urma a fi inseratd in Tabelul de concordanta, dupa modelul stabilit in
anexa la Regulamentul privind mecanismul de armonizare a legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia comunitars, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1345 din
24 noiembrie 2006 si utilizat pentru a demonstra compatibilitatea proiectului de
lege national cu legislatia comunitar3, care insoteste in mod obligatoriu proiectul
actului legislativ pe intreg parcursul circulatiei sale, pind la adoptarea sa de catre
Parlament. Astfel, dosarul de insotire trebuia sd contind Tabelul de concordanti
privind compatibilitatea proiectului de act legislativ cu legislatia comunitard nu
doar Declaratia de compatibilitate.

IL. Cu privire la textul proiectului de lege, relatim urmatoarele:

1. Reiesind din faptul ci, proiectul de lege are drept scop transpunerea
legislatiei Uniunii Europene in legislatia nationald necesitdi a fi respectate
prevederile art.27 alin.(1), art.30 lit.c) si d) al Legii nr.780/2001, in conformitate cu
care, actul legislativ de transpunere a legislatiei comunitare trebuie sd contini
urmatoarele referinte, dupa cum urmeaza:

(1) Actul comunitar, in temeiul ciruia legea se armonizeazi, urmeazi a fi
mentionat in cadrul clauzei de adoptare a legii;

(2) La capitolul consacrat dispozitiilor finale §i tranzitorii se va indica:

a) dacd legea supusd modificirii este compatibild total sau partial cu actele
Uniunii Europene supuse transpunerii. in cazul in care proiectul de act legislativ
preia doar partial un act comunitar, se vor mentiona expres care articolele din actul
comunitar respectiv sint preluate efectiv;

b) perioada de punere in aplicare a noilor reglementiri.

2. La artI din proiectul legii, pentru corectitudinea redactirii propunem
reformularea normei propuse pentru lit.h) astfel:

,»Striinii tolerati, pe perioada cit li s-a acordat tolerarea riminerii pe
teritoriul Republicii Moldova”.

3. La art.IL, pct.1 din proiectul legii, necesitd a se fine cont de faptul cd in
textul Legii se utilizeazi si sintagma de ,,documentul de trecere a frontierei de
stat’, ,,document de identitate pentru trecerea frontierei de stat”, ,,document de
identitate valabil pentru trecerea frontierei de stat”.

Totodat3, notam ci si sintagma ,,Sistem informational integrat automatizat in
domeniul migratiei si azilului” necesitd a fi substituitd, pe tot parcursul textului
legii cu textul ,,Sistem informational integrat automatizat Migratie §i azil” la cazul
gramatical corespunzitor.

4. La art.Il, pct.2 din proiect,

a. din formula generica pentru completarea articolului 3 cu notiunile propuse
urmeazi a se exclude inserarea acestor nofiuni. Pentru corectitudinea
redactirii, formula respectiva ar urma si fie expusa in redactia:

warticolul se completeazi in final cu urmaitoarele notiuni:”

Totodatd, intru respectarea procedeelor de tehnicd legislativd, consideram
necesara expunerea notiunilor noi definite in ordine alfabetica.



b. la notiunea ,,aviz pentru reintregirea familiei” expresia corespunzitoare ar fi
fost ,,51 care constituie una din conditiile de obtinere a unei vize de lungd
sedere in scop de reintregire a familiei pentru membrii de familie a
solicitantului de aviz”.

c. notiunea ,centru de integrare” necesitd a fi reexaminati, deoarece in
redactia expusd nu este clar statutul centrului. La fel, semnalim c&, in
legislatia nationald nu este definit termenul de ,,serviciu partajat”, utilizarea
céruia creeazi confuzii.

Reiesind din faptul ci Legea nr. 274 din 27 decembrie 2011 privind integrarea
strdinilor in Republica Moldova a fost adoptatd intru stabilirea unui cadru juridic
uniform privind integrarea striinilor in viata economici, sociald si culturald a
Republicii Moldova, in scopul asigurdrii drepturilor, libertatilor si determindrii
obligatiilor acestora considerim oportund definire si reglementarea conceptului de
»centru de integrare” in cuprinsul legii in cauzi.

d. notiunea ,certificat de confirmare” este definita ca fiind un act al autoritatii
competente pentru strdini, eliberat solicitantului statutului de apatrid, care
identificd acest solicitant §i confirmd domiciliul acestuia pe teritoriul
Republicii Moldova. In acest sens, amintim ci, potrivit art.32 alin.(3) al
Legii nr.200/2010 autoritatea pentru striini elibereazd strdinului un
certificat ce confirma statutul lui (certificat de confirmare) in cazul in care
termenul de aflare pe teritoriul Republicii Moldova expird pind la emiterea
deciziei privind acordarea sau refuzul acordirii dreptului de sedere
provizorie. Prin urmare, dispozitia privind intelesul termenului de ,.certificat
de confirmare,, ar trebuie si se refere si la acest aspect.

e. Notam ci, sensul conferit notiunii de ,titlul de cdlatorie pentru strdini” este
diferit de sensul conferit acestei notiuni la art.76 al Legii in cauzi, in temeiul
céruia, misiunile diplomatice §i oficiile consulare ale Republicii Moldova
elibereazd titlu de cdldtorie strdinului aflat temporar in strdindtate, cu
drept de sedere valabil in Republica Moldova, care nu mai este in posesia
unui document de identitate valabil pentru trecerea frontierei de stat gi care,
din motive obiective, nu poate obtine un asemenea document de la
reprezentanta diplomaticd a tdrii al cdrei cetdtean este. Astfel, este necesara
reformularea definitiei propuse pentru ,.titlul de caldtorie pentru strdini”.

5. La artII pct.S:

a. Amendarea normei de la art.6 alin.(1) lit.b) al Legii nr.200/2010 nu este
corelatd cu prevederile Legii 273-XIII din 9 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, respectiv prevederile Legii nr.270-
XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova. in conformitate
cu dispozitiile Legilor mentionate, buletinul de identitate se elibereazi persoanelor
cérora li s-a acordat statut de refugiat si beneficiarilor de protectie umanitari. Prin
urmare, propunem revederea normei in vederea asigurdrii coreldrii dispozitiilor
mentionate.

Urmare a acceptirii amendamentului in cauzi, pentru un spor de precizie
normativé, va fi necesaré si completarea normei de la alin.(5) al acestui articol.




La fel, pentru o exprimare juridicd concordanti cu prevederile proiectului de
lege nr.93 din 10 martie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova in lectura a doua la data de
1 iulie 2016, propunem inlocuirea expresiei ,,beneficiarii unei forme de protectie”
prin expresia ,,beneficiarii de protectie internationald, temporard i azil politic”,
iar intru rigoarea redactirii, norma se va completa cu sintagma propusi in text
dupa sintagma ,,permis de gedere valabil” i nu ,permis de sedere”.

b. Semnalam c& norma propusd pentru lit.g) al art.6 alin.(1) dubleazi
reglementarea cuprinsd la lit.e) al aceluiasi articol in acord cu care intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova este permisd strdinilor care nu_sint inclusi in
categoria strdinilor impotriva cdrora s-a instituit mdsura interdictiei de intrare in
Republica Moldova conform art.9 sau care au fost declarati indezirabili conform

art.55 al Legii nr.200/2010. in conformitate cu dispozitiile normelor invocate, in
toate cazurile de dispunere a masurii interdictiei de intrare in Republica Moldova,
inclusiv misura declararii strdinului persoand indezirabild, se instituie un consemn
nominal in Sistemul informational integrat automatizat Migratie si azil de cétre
autoritatea competentd pentru striini sau de citre Politia de Frontierda din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Pentru acest motiv, propunerea de
modificare trebuie eliminati din proiect.

c. Cu referire la redactia propusi pentru alin.(4), amintim ci, materia a ficut
obiectul unui proiect de lege anterior, nr.240 din 30 mai 2016, proiect care in
sedinta plenului Parlamentului din data 23 iunie 2016 a fost remis Comisiei
sesizate in fond spre reexaminare. La examinarea amendamentului in cauzi
necesitd a fi luatd in calcul soarta respectivului proiectului de lege.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor si pentru Art.II pet.7 din
proiect.

6. La art.II pct.6, legea nu defineste notiunea de ,,carte de identitate” astfel
¢4 norma propusi la art.6' alin.(5) la Legea nr.200/2010 nu intruneste conditiile de
claritate, previzibilitate §i accesibilitate incdlcind prevederile cuprinse la art.3
alin.(2) al Legii nr.780/2001 care consacra principiul legalititii. Pentru asigurarea
unei reglementiri complete s-ar impune introducerea in cadrul art.II pct.3 din
proiect, definirea termenului de ,,carte de identitate”.

7. La art.II pct.9:

a. Modificarea propusi la art.9 alin.(3) conferid normei un caracter permisiv,
care poate fi interpretati in sensul cd mésura interdictiei de intrare nu se va realiza
in toate cazurile prin aplicarea pe documentele de cilitorie a stampilei de
interdictie. Remarcdm cd nota informativd nu confine careva argumente ce ar
justifica amendamentul propus. In situatia in care imposibilitatea aplicirii
interdictiei de intrarea pe documentul de cilitorie este justificati de absenta
strdinului de pe teritoriul Republicii Moldova recomandim de a analiza
posibilitatea expunerii normei in urmatoarea redactie:

»(3) Atunci cdnd este posibil, mdsura interdictiei de intrare se realizeazd prin
aplicarea pe documentele de calatorie a gtampilei de interdictie, in care se
precizeazd durata interdictiei”.




b. Cu referire la completarea propusa la alin.(5) al art.9, luind in considerare
definitia nofiunilor de ,.interdictie de intrare” si ,,decizie de returnare”, considerdm
oportun ca interdictia de intrare in tard si fie adusd la cunostint3 printr-o_decizie
separatd. fie concomitent cu o decizie de returnare.

c. La alin.(6) al art.9, propunem a fi stabilit momentul din care incepe si
decurgé termenul interdictiei de intrare pentru striinii care nu se afld pe teritoriul
Republicii Moldova in momentul emiterii unei astfel de decizii.

8. La art.II pct.10, recomanddm reanalizarea normei propuse la alin.(5),
intrucit nu reiese In mod clar pentru care situatii este aplicabil termenul maxim de
5 ani de interdictie. Amintim cd, in temeiul art.10 alin.(3), in cazul in care striinii
reprezinti o ameninfare gravd pentru ordinea publici sau pentru securitatea
nationals, durata interdictiei se stabileste pentru un termen de pini la 10 ani. in
acelasi timp, sintagma ,Ja perioadele de interdictie aplicate anterior” imprima
normei un caracter confuz.

9. La art.II pct.12, pentru unitate terminologica, trebuie de introdus expresia
»din subordinea Ministerului Afacerilor Interne” dupid cuvintele ,Politia de
Frontiera”.

10. La art.II pct.13, notim faptul c3, in textul legii se utilizeazi expresia ,,90
de zile in decursul a 6 luni de la data primei intrdari in tard”, motiv pentru care
propunem excluderea cuvintului ,.calendaristice” din sintagma supusa substituirii.
Concomitent, semnaldm c3, Regulamentul (UE) nr.2016/399 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de cétre persoane (Codul Frontierelor Schengen)
la art.6 alin.(1) utilizeaza expresia ,,90 de zile in orice perioadd de 180 de zile, ceea
ce implicd luarea in considerare a ultimei perioade de 180 de zile precedente
flecdrei zile de sedere”.

Reiteram c&, in Parlament a fost inaintat spre examinare proiectul de lege
nr.240 din 30.05.2016 care opereazi cu acelagi amendament la art.I pct.2 din
proiect. in acest sens, urmeazi a se tine cont de prevederile proiectului in cauza.

11. Dispozitiile de la art.19 alin.(2) lit.d) al Legii nr.200/2010, in partea ce
tine de cine se include in termenul de familie, propunem a fi corelate ce prevederile
propuse la art.28', 282, 38, 38' din proiect.

12. Avind in vedere faptul ca, cerintele fatdi de documentele de célatorie la
traversarea frontierei de stat, urmare a adoptirii proiectului, vor fi expuse la art.6'
al Legii nr.200/2010, sintagma ,,valabil potrivit art.22” de la art.23 alin.(1) al
Legii nr.200/2010 necesita a fi substituitd cu textul ,,valabil potrivit art. 6",

13. Urmare a acceptérii amendamentului propus la art.II pct.5 din proiect, in
partea ce tine de completarea art.6 alin.(1) cu lit.g), propunem revizuirea
dispozitiilor art.24 alin.(1) lit.a), inclusiv a art.28 alin.(7) lit.a), art.32 alin.(5)
lit.a), art.33 lit.a), art.45 alin.(1) lit.f) al Legii nr.200/2010.

Obiectia este valabilad si pentru dispozitiile art.24 alin.(1) lit.b), 32 alin.(5)
lit.b), art.33 lit.b), art.45 alin.(1) lit.g) al Legii nr.200/2010 ca consecin{d a
acceptdrii completarii art.8 alin.(1) al Legii cu literele j), k) si 1).

14. La art.II pct.16, modificarea pentru alin.(1) din art.28, care propune
substituirea sintagmei ,originalul invitatiei” cu sintagme ,invitatia pe suport de




hirtie sau in format electronic” prezuma §i prezentarea copiei invitatiei. Remarcim
cd nota informativd nu contine careva argumente ce ar justifica amendamentul
propus.

a.

15. La art.II pct.17 din proiectul legii,

Cu referire la art.28":

La alin.(1) precizam cd, Legea nr.200/2010 foloseste termenul de ,,drept de
sedere provizorie” §i nu expresia ,,drept de sedere temporar”. Prin urmare,
este necesard revederea termenului in vederea utilizdrii unei terminologii
uniforme.

La alin.(2) lit.b), atentiondm asupra faptului cd nu au fost preluate
prevederile art.4 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Directiva 2003/86/CE, care previd
conditia exprimarii consimtimintului de citre celilalt titular al drepturilor
parintesti, in cazul autorizdrii reintregirii pentru copii asupra cédrora
drepturile parintesti sint exercitate in comun.

Norma de la alin.(3) lit.b), necesitd a fi coroboratd cu prevederile propuse
pentru art.38 alin.(3) in conformitate cu care strdinul cu dreptul de sedere
permanentd pe teritoriul Republicii Moldova nu face dovada spatiului de
locuit.

La alin.(3) lit.d) urmeazi a fi examinatd oportunitatea completérii normei in
final cu ,,/it.g) ” in cazul aprobirii amendamentului propus la art.II pct.5 din
proiect.

Pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative, propunem ca
prevederile de la alin.(3) s& fie inserate dupa alin.(5) al articolului, urmind ca
aliniatele s3 fie renumerotate corespunzitor.

La alin.(4) lit.a), pentru claritate, propunem ca norma si fie redati in felul
urmator:

wcopia documentului de cdlatorie al membrului de familie pentru care se
solicitd reintregirea familiei”.

Prevederile de la alin.(4) lit.b) necesiti a fi coroborate cu prevederile
alin.(4) lit.b) al art.28.

Concomitent, apreciem oportund completarea aliniatului cu o literd noua
care sd vizeze i copia documentului ce atesti dreptul de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a solicitantului avizului pentru reintregirea familiei.

La alin.(5), pentru plenitudinea reglementirii, considerdim necesard
inserarea sintagmei ,,incheierii cdsatoriei” dupa textul ,.existd dubii asupra”.
Norma propusd la alin.(7) urmeazi si contind dispozitii cu privire la
motivarea deciziei de refuz a eliberirii avizului pentru reintregirea familiei.
La alin.(8), este necesard revederea textului astfel incit s se asigure ca
avizul aprobat se va transmite de cdtre solicitant, membrilor de familie
interesati, care il va prezenta la misiunea diplomaticd sau la oficiul
consular in termen de 90 de zile calendaristice de la data emiterii odatd cu
cererea de acordare a vizei de lungd gedere pentru reintregirea familiei.

Cu referire la art.28%:



a. Obiectiile formulate la pct.15 lit.d), e), f), h), i), j) si k) din aviz sint valabile
si pentru art.28> alin.(3) lit.b), alin.(4) lit.a), alin.(5), alin.(7) si alin.(8).

b. Pentru evitarea neintelegerilor care se pot ivi la aplicarea legii, sugerim
reformularea normei propuse la alin.(2) lit.b) astfel: ,striinul nec#sitorit
care convietuieste cu cetiteanul Republicii Moldova necasitorit (in
continuare-partener), sau dacd au cel putin un copil impreund”. Atenfionam,
cd norma de la lit.c) si lit.d) nu face referire la copii minori ai partenerului.
De asemenea, in redactia expusé, norma juridici de la alin.(2) lit.e) si lit.f) al
aceluiasi articol se va aplica doar fati de parintii §i persoanele aflate sub
tutele sau curatele_cetiteanului Republicii Moldova. Obiectia este valabili si
pentru art.38' alin.(1) lit.b)-f).

16. La art.II pct.18, textul propus la lit.i) al art.30 este formulat confuz,
intrucit nu se infelege exact dacd sint exceptati de la procedura invitatiei
sotul/sofia, copii si parintii strdinului beneficiar al statutului de refugiat sau céruia i
s-a acordat protectie umanitard sau se are in vedere beneficiarii oricirei forme de
protectie, care poate fi acordatd strdinului pe teritoriul Republicii Moldova in
conformitate cu prevederile art.16 al Legii nr.270/2008. In cazul in care s-a avut in
vedere doar persona céruia i s-a recunoscut statutul de refugiat sau i s-a acordat
protectie umanitard, pentru o exprimare juridicd concordanti cu prevederile
proiectului de lege nr.93 din 10 martie 2016 pentru modificarea §i completarea
unor acte legislative, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova in lectura a doua
la data de intii iulie 2016, propunem utilizarea expresiei de ,,beneficiar de protectie
internationald’. Concomitent, necesitd a fi revdzuta partea finald a normei, in
sensul indic#rii actului ce trebuie si fie valabil cel putin 90 de zile calendaristice de
la data acordarii vizei de intrare.

17. La art.II pet.21:

a. pentru un plus de precizie, la alin.(1) propozitia a doua recomandim a fi
precizat ca titularii dreptului de gedere pe teritoriul Republicii Moldova pot
solicita autoritdtii competente pentru striini reintregirea familiei.

b. La alin.(5) propunem introducerea sintagmei ,,incheierii cdsdtoriei” dupd
cuvintele ,existd dubii asupra”. Reiteram obiectia §i pentru dispozitiile
art.38' alin.(4).

c. La alin.(6), pentru asigurarea unei reglementiri complete, apreciem cé textul

ar trebui sd precizeze in mod expres si cu cit se va prelungi dreptul de sedere
provizorie a membrilor de familie a solicitantului posesor al unui drept de
sedere permanent pe teritoriul Republicii Moldova?
Tot in acest context, la art.JI pct.22 norma propusi pentru art.38' alin.(5)
urmeaz3 a fi adus in corespundere cu titlul articolului intitulat ,Acordarea si
prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei cu
cetdteni ai Republicii Moldova”. Notim faptul c&, in actuala redactare, textul
aliniatului reglementeazi prelungirea dreptul de gedere provizorie a
membrilor de familie a solicitantului posesor al unui drept de sedere
provizorie pe teritoriul Republicii Moldova.

in scop de informare, amintim ci Sofului/sotiei si membrilor de familie ai
unui _cetdfean romdn sau ai_sponsorului titular al unui drept de sedere pe termen




lung li se poate prelungi dreptul de sedere temporard pentru perioade de pénd la 5
ani.

18. La art.II pct.24, modificarea aliniatelor urmeazi a fi expusd in ordine
crescatoare.

19. La art.II pct.35, expunerea alin.(1) al art.60 intr-o noud redactie impune
ajustarea alin.(3) si (4) la prevederile normei in cauzi. Prin urmare, la alin.(2)
textul ,persoanele specificare la alin.(1) lite)” se va substitui cu textul
wpersoanele specificare la alin.(1) lit.f)”, iar la alin.(4) sintagma , fac exceptie de la
prevederile alin.(1) lit.h) si c)” se va substitui cu textul ,fac exceptie de la
prevederile alin.(1) lit.b) si e)”.

20. La art.II pct.36:

a. semnaldm ci norma propusi pentru art.60' alin.(1) lit.c) cuprinde o solutie
legislativa similari celei de la art. 60 alin.(2) al Legii nr.200/2010, rezultind
astfel o dubld reglementare. Avind in vedere cid institutia suspendérii
indepartirii este reglementati la art.60', alin.(2) al art.60 propunem a fi
exclus.

b. dispozitiile alin.(4) necesita a fi reanalizate in sensul excludertii de la aplicare
asupra striinilor prevazuti la alin.(1) lit.c). Propunerea prezentatid de autor
vine in contradictie cu actualul mecanism de suspendare a exercitérii
dreptului de liberd circulatie in striinitate. in acest sens, relevante sint
prevederile proiectului legii nr.105 din 15.03.2016 aflat in procedura pentru
semnare i trimitere spre promulgare.

21. La artIl pect.37 prevederile propuse pentru alin.(6) necesitd a fi
coordonate cu dispozitiile art.40 alin. (3) din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218 din 24.10.2008, in conformitate cu care in privinta cetdtenilor
strdini §i apatrizilor care nu pot fi expulzati imediat, instanta de judecatd poate
dispune luarea in custodie publicd, cu plasarea pe un termen de cel mult 6 luni in
Centrul de Plasament Temporar al Strainilor.

22, La art.II pct. 38:

Art. 64* ;

a. Titlul articolului urmeazi a fi adus in corespundere cu continutul acestuia. in
acest sens, in articol sint vizate cazurile de eliberare din custodie publicd a
strainului.

b. N-ar fi oportund eliberarea din custodia publica in baza deciziei aceleiasi
instante care a dispus luarea in custodie? Notdm c4, in conformitate cu art.64
al Legii nr.200/2010 luarea in custodie publica se dispune de cdtre instanta
de judecata .

Art. 64

a. Precizidm c&, pentru o mai buni sistematizare a prevederilor proiectului,
prevederile din cuprinsul art.64°, care au ca obiect sanctiunile disciplinare
aplicate strdinilor plasati in Centru de plasament, trebuie previzute dupa
art.66. Pe cale de consecinti, normele trebuie renumerotate.

b. Pentru un spor de precizie normativa §i pentru asigurarea previzibilitétii
normelor sanctionatoare, este necesard completarea textului cu dispozitii
legale care stabilesc obligatiile a cdror incilcare constituie abatere




disciplinard. Semnaldm c#, reglementarea propusd enumerd exhaustiv
sanctiunile disciplinare aplicate striinilor fird si cuprinda descrierea faptelor
ce constituie abatere disciplinard, fapt ce instituie conditii propice pentru
interpretarea discretionard a normei i aplicarea subiectivd a sanctiunilor de
cétre subiectii abilitati cu dreptul de sanctionare.

23. Norma de la art.68 alin.(1) lit.a) a Legii nr.200/2010 necesiti a fi ajustat3
la prevederile propuse in proiect pentru alin.(5) al art.64.

24. La artII pct.41, norma propusd pentru art.70 alin.(4), referitoare la
atributiile functionarilor publici cu statut special din cadrul autorititii competente
pentru stréini, nu se incadreaza tematic in obiectul de reglementare a articolului.

24. La art.II pct.43,

Art.84':

a. La alin.(7) nu este motivati utilizarea termenului de ,,document de caldtorie”
de doua ori.

b. La alin.(8) termenul .in alte organe eligibile” poate face obiectul unor
interpretdri divergente. Necesitd a fi concretizate organele in care nu pot fi
alesi strdinii.

Art.84%, la alin.(1), pentru un spor de precizie normativi, este necesari

concretizarea denumirii exacte a organelor abilitate cu dreptul de a

acorda permisiunea cetitenilor striini cu drept de sedere de a activa pe

teritoriul Republicii Moldova.

Art.84", intru ajustarea terminologiei existente la prevederile Legii nr.52 din

3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), la alin.(1),

expresia ,.cereri cdtre Avocatul parlamentar” se va substitui cu sintagma

weereri catre Avocatul Poporului sau, dupd caz, Avocatului Poporului pentru
drepturile copilului”.

25. La art.II pct.48, notim ci, norma propusi pentru lit.f) al art.87% alin.(1)
dubleazi reglementarea cuprinsi la lit.e) al aceluiagi articol in acord cu care
cererea privind recunoagterea statutului de apatrid poate fi respinsd dacd
solicitantul detine cetdtenia Republicii Moldova.

26. La art.III din proiectul legii, pentru rigoarea redactérii:

- Propunem modificarea numarului Legii ,,259” in ,,259-XVI”.

- La Legea nr.77 din 12 aprilie 2013 necesitd a fi indicati sursa publicirii.
Prin urmare, in finalul normei se va introduce textul ,,(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2013, nr.125-129, art.398)”.

- Retinem c&, Legea nr.166 din 31 iulie 2015 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 267-273 sub art.508. Astfel, textul ,,(Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.125-129, art.398)” se va inlocui cu
textul ,,(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015, nr.267-273,
art.508)”.

- Propunem completarea listei legilor i articolelor propuse spre abrogare cu



a. Artl din Legea nr.400-XVI din 14 decembrie 2006 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative (Monitorul Oficial al
‘Republicii Moldova, 2006, nr.203-206, art.983);

b. Legea nr.716-XIV din 3 decembrie 1999 pentru completarea si
modificarea Legii cu privire la statutul juridic al cetitenilor striini i
al apatrizilor in Republica Moldova (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2000, nr.1-4, art.12);

c. Art.X din Legea nr.18-XIV din 14 mai 1998 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1998, nr.60-61, art.411).

Proiectul de lege poate fi transmis spre examinare in cadrul sedintei plenare a
Parlamentului {inind cont de obiectiile expuse in prezentul aviz.

Ion CREANGA
Sef Directie generald juridica

Ex. O. Bostan
Tel.268-261



