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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertizi anticoruptie asupra
proiectului legii pentru modificarea art.17 al Legii cu privire la statutul persoanelor cu

functii de demnitate publica.

Anexd: Raportul de expertizd anticoruptie - 2 file;

Anexa la raportul de expertizd anticoruptie — 1 fila.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea art.17 al Legii nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul urméareste excluderea garantiilor sociale
(indemnizatii unice) de care beneficiazad persoanele cu functii de demnitate publica in cazul
revocarilor gi eliberarilor din functie.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
partial necesitatea promovarii proiectului, deoarece limiteaza garantiile sociale in legaturd cu
incetarea mandatului persoanelor cu funciii de demnitate publica revocate sau eliberate din
functie, fapt inechitabil pentru persoanele revocate sau eliberate din funciie din alte motive
decit cele legate de integritatea sau competentele demnitarului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului vor prejudicia interesele demnitarilor revocati din aite motive decit cele
legate de executarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu. Prin urmare, persoanele cu
functii de demnitate publicd revocate sau eliberate din serviciu din alte motive, nu vor putea




beneficia de indemnizatia unica acordata la incetarea mandatului din cauza limitarii propuse
prin proiect.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeazd expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizad anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat se regadsegte pe pagina oficiald a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
Intreprinde mésurile necesare pentru asigurarea posibilitatilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor pari interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legisiativ pe pagina web oficiald a institutiei.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului $i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Articolul unic din proiect de modificare a art.17 al Legii nr.199/2010: ,La alin.(1),
sintagma ,,revocare sau eliberare din functie” de exclus. La alin.(2) sintagma ,,revocare
sau eliberare din functie” de exclus.

Autorul propune excluderea beneficierii de indemnizatia unicd a persoanelor cu funciii de
demnitate publica care au fost revocate sau eliberate din functie, ceea ce vine in contradictie
cu art.22 al Legii nr.199/2010. Contrar opiniei autorului, revocarea poate surveni si in alte
cazuri decit cele de neexecutare sau executare necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu a
persoanei cu functie de demnitate publici. Astfel, art.22 alin.(4) al Legii nominalizate
prevede: ,Dispozitile alin.(3) nu se aplica demnitarilor pentru care legea speciala ce
reglementeazad activitatea acestora prevede o altd procedurd de incetare a mandatului
inainte de termen”. Prin urmare, legile speciale pot stipula alte temeiuri de revocare pe linga
cea de neexercitare corespunzatoare a obligatilor de serviciu. Un astfel de exemplu
identificdm in Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, care prevede
revocarea Directorului in caz de necorespundere cu cerintele de numire (detinerea
cetateniei, este apt din punct de vedere medical). La fel, revocarea unui membru al Plenului
Consiliului Concurentei se face de Parlament, in cazul in care membrul face parte din partide
sau formatiuni politice. Astfel, privarea acestora de indemnizatii ar fi abuziva si inechitabila.

Daca autorul insistd supra ingradirii drepului de a beneficia de indemnizatia unica a
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demnitarilor revocati pentru neexecutarea corespunzatoare a atributiilor de serviciu, pentru
acte de coruptie sau alte actiuni ilegale, recomandam autorului completarea art.17 cu un nou
alineat, care ar viza persoanele cu functii de demnitate publica revocate din motive legate de
integritatea acestora.

Mai mult ca atit, remarcdm faptul ca potrivit alin.(2) al art.17 al Legii nr.199/2010:
"Indemnizatia specificata la alin.(1) nu se acorda in cazul revocarii sau eliberarii din functie a
demnitarului pentru motive imputabile acestuia, indicate in actul administrativ de revocare
sau de eliberare din functie”.

Recomandarea: Reformularea normelor din proiect intru completarea art.17 cu un nou
alineat, care ar exclude persoanele cu functii de demnitate publica revocate din motive
legate de integritatea acestora din categoria persoanelor beneficiare de indemnizatii
unice, fara a ingradi demnitarii revocati din alte motive.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritdtilor publice, capabile sd genereze
coruptibilitate.
5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat Ia informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a




expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

W‘/ Lidia Carchilan

Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
01 Aprilie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea art.17 al Legii nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
abiectii
1 Articolul unic din proiect de |Prevederi incompatibile | Autorul propune excluderea beneficierii de |Reformularea normelor

modificare a art.17 al Legli

nr.199/2010: ,La alin.(1),
sintagma  ,revocare  sau
eliberare din functie” de

exclus. La alin.(2) sintagma
Jsrevocare sau eliberare din
functie” de exclus.

cu legislatia In vigoare

indemnizatia unicd a persoanelor cu functii de
demnitate publicd care au fost revocate sau
eliberate din funciie, ceea ce vine In contradictie
cu art.22 al Legii nr.199/2010. Contrar opiniei
autorului, revocarea poate surveni si in alte cazuri
decit cele de neexecutare sau executare
necorespunzatoare a obligatilor de serviciu a
persoanei cu functie de demnitate publica. Astfel,
art.22 alin.(4) al Legii nominalizate prevede:
.Dispozitile alin.(3) nu se aplica demnitarilor
pentru care legea speciald ce reglementeaza
activitatea acestora prevede o altd procedurad de
incetare a mandatului inainte de termen”. Prin
urmare, legile speciale pot stipula alte temeiuri de
revocare pe linga cea de neexercitare
corespunzatoare a obligatilor de serviciu. Un
astfel de exemplu identificam in Legea
nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, care prevede revocarea Directorului
in caz de necorespundere cu cerintele de numire

din proiect intru
completarea art.17 cu un
nou alineat, care ar
exclude persoanele cu
funclii de demnitate
publica revocate din
motive legate de
integritatea acestora din
categoria  persoanelor
beneficiare de
indemnizatii unice, fara a
ingradi demnitarii revocati
din alte motive.




(definerea cetateniei, este apt din punct de vedere
medical). La fel, revocarea unui membru al
Plenului Consiliului Concurentei se face de
Parlament, in cazul in care membrul face parte din
partide sau formatiuni politice. Astfel, privarea
acestora de indemnizati ar fi abuziva si

inechitabila. *
Daca autorul insista supra ingradirii drepului de a
beneficia de indemnizatia unica a demnitarilor
revocafi pentru neexecutarea corespunzatoare a
atributiilor de serviciu, pentru acte de coruptie sau
alte actiuni ilegale, recomandam autorului
completarea art.17 cu un nou alineat, care ar viza
persoanele cu funcli de demnitate publica
revocate din motive legate de integritatea
acestora.

Mai mult ca atit, remarcam faptul ca potrivit alin.(2)
al art.17 al Legii nr.199/2010: “Indemnizatia
specificata la alin.(1) nu se acorda in cazul
revocarii sau eliberarii din functie a demnitarului
pentru motive imputabile acestuia, indicate in actul
administrativ de revocare sau de eliberare din
functie”.




