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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7133 din 25.02.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
132/2016, Legea nr.133/2016)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative si normative, aprobata prin Hotardrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autori al proiectului de act normativ sunt un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova,
ceea ce corespunde art.102 din Constitutie.

Categoria actului normativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.102 din Constitutie, art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea efabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectuluf de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu fegea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate. "

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, ,Termenul de prezentare a recomandarilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucratoare de |la data mediatizarii anuntului referitor la initierea elaborarii
deciziei sau de la data mediatizarii anuntului privind organizarea consultarifor publice”. Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2?) al aceleasi legi prevede cd ,Anuntul privind organizarea consultarilor publice si
materialele aferente sunt facute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare Tnainte de definitivarea



proiectului de decizie”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
22.01.2021, fiind asigurat accesul partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta
sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodata, proiectul a fost remis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la 26.01.2021, respectiv nu a fost asigurat termenul de 10 zile lucratoare
pentru receptionarea propunerilor si/sau obiectiilor.

Astfel, in procesul de promovare a proiectului nu au fost respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale prevazute la art.11 alin.(2/2) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn cadrul notei informative autorul stabileste ¢a: , Prezentu! proiect de lege a fost elaborat in vederea
excluderii unui sir de neconcordante in domeniul legisiatiei nationale care reglementeazd procedura
de declararea averii si intereseior personaie, precum si legat de procedura de constatarea incdicdriior
regimului juridic ol declardrii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese, al
incompatibilitdtifor, restrictiilor si limitdrilor. Prin reglementdrile propuse g fi introduse se urmdreste
concretizarea procedurii de constatarea incdlcdrilor regimului juridic ol declardrii averii si intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, restrictiifor si limitdrilor, actiuni efectuate
exclusiv de cdtre inspectorul de integritate.”

Analizdnd, normele propuse se constatd cd prin proiect are drept scop modificarea procedurii
controlului declaratiilor de avere si interese personale de catre Autoritatea NationalZ de Integritate
(in continuare - AN1). Totodata, proiectul vine cu modificari asupra definitiei de ,conflict de interes”,
precum si asupra reglementarii conceptului de ,incompatibilitatea functiei publice/de demnitate
publicd” reglementate prin Legea nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

Astfel, desi autorul mentioneazd in nota informativa cd unele prevederi au ca scop ,excluderea unuf
sir de neconcordante in domeniul legislatiei nationale care reglementeazd procedura de declararea
averii si intereselor personale, precum si legat de procedura de constatarea incélcarilor regimului
juridic al declardrii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese;, al incompatibilititilor,
restrictiilor si limitdrilor”, totusi implementarea unor norme din proiect riscd sa creeze neclaritati la
aplicare datorita modului general de expunere (a se vedea Artll pct.l - pct.3 din proiect). Prin
urmare, se atestd cd scopul declarat de catre autor in nota informativa este diferit de scopul real al
normelor propuse.

Suplimentar, mentiondm cd prevederile proiectului urmeaza a fi analizate prin prisma Legii nr.
132/2016 in vigoare, la data intocmirii prezentului raport de expertiza anticoruptie, nu si prin prisma
normelor Legii nr.244/2020. Tn acest sens, comunicdm cd actualmente n examinarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova se afla sesizarea nr.209a/2020 privind controlul
constitutionalitatii a priori a Legii nr.244 din 16 decembrie 2020 pentru modificarea unor acte
normative {proiectul nr.495 din 4 decembrie 2020), iar aceastd lege (nr.244/2020) este suspendat,
in prezent, pana la solutionarea in fond a cauzei {decizia Curtii Constitutionale nr.149 din 21.12.2020).



L.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Desi, reiesind din informatia prezentata in nota informativa rezida ca proiectul promoveaza interesele
generale ale societatii prin sporirea accesibilitatii si previzibilitatii legislatiei nationale ce vizeaza
controlul averii si intereselor personale desfasurate de catre ANL

Totusi, din analiza unor prevederi s-au relevat riscuri ce pot afecta procesul de combaterii coruptiei la
nivel national, prin stabilirea unor derogéri vis-a-vis de anumiti subiecti {consilieri locali) n
reglementarea incompatibilitatilor functiei publice/de demnitate publicd. Tn acest sens, Legea
integritatii nr.82/2017 stabileste drept mdasuri de asigurare a integritdtii institutionale:

- respectarea regimului juridic al incompatibilitdtilor, al restrictiilor Tn ierarhie si al limitarilor de
publicitate (a se vedea art.12 Legea nr.82/2017),

- respectarea regimului juridic al conflictelor de interese {a se vedea art.14 Legea nr.82/2017).

La fel, se contureaza unele neclaritdti vis-a-vis de oportunitatea si necesitatea modificarii termenului
de desfasurare a procesului de control al averii si al intereselor personale de la 3 la dupa eliberarea
din functia public, precum este prevazut in prezent la art.32 alin.(1) din Legea nr.132/2016, la 2 ani
pentru anumite categorii de subiectii (a se vedea Art.l pct.2 din proiect). Totodatd, termenul de
calculare este stabilit diferit pentru acestia (2 ani din momentul depunerii declaratiei de avere si
interese personale, si nu din momentul eliberarii din functie, precum stabileste legislatia in vigoare).

Prin urmare, se constatd ca promovarea proiectului este conformd interesului public, in mésura ™
care riscurile identificate vor fi excluse din proiect de catre autor.

1.5. lustificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele qutorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finafitétile urmdrite;

¢) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalefe prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Desi, autorul In nota informativa aduce argumente in ceea ce priveste neconcordantele legislatiei
privind declararea averilor si intereselor personale, totusi, se constatd cd nu este efectuatd o
anticipare realistd a noilor reglementari si, deci, nu este prezentat efectul social al realizirii
proiectutui si care va fi impactul real al acestor prevederi.

La fel, nu sunt aduse comentarii echidistante, obiective si pertinente Tn ceea ce priveste reducerea
pericadei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale, pentru anumite categorii de
functii publice/de demnitate publica si diferentierea procedurii de calcutare a termenului dat {a se
vedea prevederea de la Art.l pct.22 din proiect, in raport cu prevederea art.32 alin.(1} din Legea nr.
132/2016). Suplimentar, o asemenea abordare risca sa creeze o discriminare intre subiectii declararii



averii si intereselor personale. Aceeasi abordare discretionard {far3d careva argumente concludente)
apare si in raport cu subiectii propusi a fi supusi primordial controalelor, zici facem referire la
procurori si judecatori (a se vedea norma de la Art.| pct.3). Aceastd propunere vine in contrazicere cu
principiul selectdrii aliatorii declarat la art.27 alin.(3) din Legea nr.132/2016.

Avand in vedere precizarile de mai sus, se concluzioneaza ca argumente valide, obiective Tn privinta
promovarii proiectului in redactia actuald nu au fost aduse pe deplin, iar nota necesita a fi completata
cu date suplimentare care sd argumenteze necesitatea celor propuse.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire fa actele normative, nota informativa trebuie sa
contina ,ej fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din prevederile proiectului, se constatd cd implementarea acestuia nu va presupune
cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de stat. Tn acest context, in nota informativd se
stipuleazd ,Implementarea prevederilor proiectului dat nu necesitd cheltuieli suplimentare de la
bugetul de stat”

il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se efaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utifizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

in ansamblu, proiectul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic. Totusi, unele
norme sunt formulate ambiguu, deoarece termenii cu care se opereazd sunt generali, cum ar fi: ,a
apédrut In circumstante independente de voinfa acestuia” (a se vedea Art.ll pct.2, pct.3 din proiect).

Totodatd, derogarea de la definitia conceptului de ,,conflict de interes” este una generald, ce poate fi
aplicatd multor situatii/circumstante fara reguli/criterii clare. O derogare de la o prevedere legislativa
trebuie expusa exact si concis pentru a exclude aplicarea ei in mod abuziv.

Formuldrile ambigui permit interpretarea abuzivda a normei ceea ce constituie un factor de
coruptibilitate. Aspectele date sunt analizate Tn continutul capitolului Hll al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

il.2. Coerenta légisiativé a proiectului

Se atestd cd unele expuneri ale normelor din proiect contravin prevederilor cadrului normativ in
vigoare, in special Legii integritdtii nr.82/2017 care prevede cd respectarea regimului juridic al
declardrii averii siintereselor personale si respectarea regimului juridic al conflictelor de interese sunt
declarate masuri de asigurare a integritatii institutionale. Totodatd, proiectul contine prevederi care
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la aplicare risca s& creeze conflict cu normele Legii nr.768/2000 privind statutul alesului local (a se
vedea norma de la Art.Il pct.3 din proiect).

intr-o aitd ordine de idei, prevederile proiectului se prezintd contrar mdasurilor de prevenire
anticoruptie garantate de Conventia ONU Tmpotriva coruptiei, ratificatd de Republica Moldova prin
Legea nr.158/2007, care declard [a art.20 JAmbogatirea ilicitd sub rezerva Constitutiei sale si a

principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, fiecare stat parte are in vedere s& adopte
masurile legislative _si _alte masuri care se dovedesc a fi necgesare Qentru a atrlbm caracterul de

v oA

infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie, Tmbo

substantiald a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu
veniturile sale legitime”. Totodatd, Conventia sus-citata prevede fa art.5 ,1. Fiecare stat parte
elaboreaza si aplicd sau are In vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic,

politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate care favorizeazd participarea societatii si care
reflectd principiile de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de
integritate, transparentd si responsabilitate.”

Aspectele date sunt analizate detaliat in continutul capitolului Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata In proiect

Prevederile promovate au tangeta directd cu procedura de control al averii i al intereselor personale,
desfasurata de catre inspectorul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate.
Normele elaborate risca sa diminueze din termenii de efectuare a controlului averilor si intereselor
personale in derulare, fapt ce prezinta un risc de coruptie (a se vedea Art.lll din proiect). Aspectele
date sunt analizate detaliat in continutul capitolului Ill al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Stabilim cé& promavarea proiectelor prin care se diminueaza din functionalitatea mecanismelor de
prevenire a coruptiei {in cazul proiectului respectarea regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale, precum si respectarea regimului juridic al conflictelor de interese) va avea un
impact negativ asupra drepturifor omului. Tn acest sens, Conventia ONU impotriva coruptiei, ratificats
de Republica Moldova prin Legea nr.158/2007 declard la art.20 ,imbogatirea ilicitd sub rezerva
Constitutiei sale si a principiilor fundamentaie ale sistemului sdu juridic, fiecare stat parte are in

vedere 53 adopte masurile legisiative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui

caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite, adici o

marire substantiald a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-g poate justifica rezonabil in
raport cu venijturile sale legitime”.

Totodatd, Conventia sus-citatd declard la art.5 ,1. Fiecare stat parte elaboreazd si aplicd sau are in
vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, politici de prevenire a coruptiei
eficiente si coordonate care favorizeaza participarea societatii si care reflectd principiite de stat de

drept, buna gestiune_g_problemelor politice si_bunurile publice, de integritate, transparentd si
responsabilitate. 2. Fiecare stat parte se straduieste sa pund la punct si s8 promoveze practici
eficiente pentru prevenirea_coruptiei. 3. Fiecare stat parte se straduieste sd evalueze periodic

instrumentele juridice si mdsurile administrative pertinente pentru a determina dacd acestea sunt
corespunzatoare pentru 3 preveni si combate coruptia.”




Prin urmare, prevederile care atenteaza asupra climatului de integritate Tn sectorul public, asupra
masurilor de prevenire si combatere a coruptiei, inevitabil atenteazd si asupra drepturilor
omului (care sunt indispensabile si depind de buna functionare a organelor statului).

Hi. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art. pct.2 si pct. 8 potrivit proiectului (Legea 132/2016)

2. La articolul 26 alineatul unic devine alineatul (1) si se completeaza in final cu textul ,In cazul
alesilor locali, conducatorilor si adjunctilor acestora din institutiile de invatamant publice si din
institutiile medico-sanitare publice, controlul averii si al intereselor personale poate fi dispus in
interiorul unui termen de maxim doi ani din momentul depunerii declaratiei de avere si interese
personale.”;

8. Articolul 37 va avea urmatorul cuprins:

1) In cazul alesilor iocali, conducatoriior si adjunctiior acestora din institutiiie de invatdmant
publice si din institutiile medico-sanitare publice, controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor poate fi initiat in termen de
doi ani de la efectuarea activitatii administrative invocate. {...]"

Obiectii:

Micsorarea termenului de efectuare a controlul averii i al intereselor personale asupra unor categorii de
agenti publici, restrange direct actiunile ANI in timp si favorizeazd tergiversarea timpului si ca urmare
eschivarea agentilor publici de la acest control. O asemenea abordare atenteaza asupra masurilor de
prevenire si combaterea coruptiei, precum si incurajeazd evitarea declardrii tuturor averilor si intereselor
agentilor publici, cu atdt mai mult cd autorul propune aplicarea acestei prevederi inclusiv si pentru
controalele incepute si care sunt n proces de desfisurare.

Suplimentar, nu este clar care este rationamentul propunerii de a efectua controalele vizate in maxim 2 ani
din momentul depunerii declaratiei de avere si interese personale {pentru alesilor locatli, conducéatorilor si
adjunctilor acestora din institutiile de tnvatdmant publice si din institutiile medico-sanitare publice}, in timp
ce art.32 alin.(1) din Legea nr.132/2016 prevede pentru restul functionarilor publici/de demnitate publicéd un
termen de efectuare a controlului de 3 ani dupd incetarea functiei detinute (si nu din momentul depunerii
declaratiilor). Astfel, diferentierea de procedura a efectudrii controalelor intre diferite categorii de subiecti ai
declardrii averii si intereselor personale se prezinta discriminatorie si neargumentata.

n acest sens, Conventia ONU Tmpotriva coruptiei stabileste expres cd ,fiecare stat parte are in vedere s
adopte masurile_legislative si alte masuri care se _dovedesc a fi necesare pentru a_atribui caracterul de
infractiune, In cazul In care actete au fost sdvarsite cu intentie, Imbogatirii ilicite, adicd o marjre substantiald
a_patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil n raport cy venityrile sale
legitime”. Prin urmare, aceasta propunere contravine art.20 a Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei, act
international ratificat de citre Republica Moldova (Legea nr.158/2007) si prezintd un risc de coruptie care
afecteaza interesul general al societatii.

Totodatd, nu au fost aduse argumente concludente privind incadrarea proiectului propus in sistemul
national legislativ si dacd sunt aliniate politicilor anticoruptie promovate de Legea integritdtii nr.82/2017,
care la fel declara:

- respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale;

- respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, drept masuri de asigurare a integritatii




institutionale (a se vedea art.10, art.13 si art.14 din Legea nr.82/2017).

Prin urmare, norma propusd este inoportuna in raport cu impactul real al acestuia $i contravine actelor
internationale, ratificate de cétre Republica Moldova (Conventia ONU Tmpotriva coruptiei). Totodatd,
aceastd propunere atenteazd la climatul de integritate la nivel national, precum si diminueazad din
capacitatea functionald a ANI ca entitate publicd responsabild de asigurarea integritdtii in exercitarea
functiei publice/functiei de demnitate publicd, de prevenire a coruptiei prin realizarea controlului averii si al
intereselor personale etc.

Recomandari:

Excluderea Art.f pct.2 primul alineat si pct. 8 din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admlt derogari si interpretari abuzive - corupere pasiva

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activa

® Concurenta normelor de drept ¢ Legalizarea actelor de:

e Lipsa/insuficienta transparentei functionrii - conflict de interese si/sau favoritism
entitdtitor publice - imbogatire ilicita

® Promovarea intereselor contrar interesului public

® Prevederi discriminatorii

® Lipsa unor termene concrete/termene

nejustificate/prefungirea nejustificatd a termenilor

-7-

Art.l pct. 3 potrivit proiectului {Legea 132/2016)

3. Articolul 27: se completeaza cu alineatul (2/1) cu urmatorul cuprins:

A2/1) Termenul de efectuare a controlului declaratiilor de avere si interese personale este de 3
luni de la momentul intocmirii procesuluj-verbal de initiere a controlului, cu posibilitatea
prelungirii justificate o singurd datd a acestuia cu 30 de zile.

la alineatul (3) dupd cuvintele ,cu functii de demnitate publicd” se introduce textul ,dintre care cel

putin jumatate din controale sa fie efectuate exclusiv in privinta judecatorilor si procurorilor”.

Obiectii:

1) Mentiondm cd norma propuséd la pct.3 din proiect, privind termenul de efectuare a controlului
declaratiilor de avere si interese personale este redatd in mod neclar si ambiguu, datoritd faptului ca
controlul declaratiilor reprezintd o procedurd de control separatd de controlul averilor si intereselor
personale. Controlul declaratiilor de avere/interese personale fiind o etapd premergatoare de reguld si
diferitd de controlul averii/intereselor personale.

Astfel, nu e clar indicarea termenului de 30 de zile de {a initierea controlului averiifintereselor personale,
pentru a efectua controlul declaratiilor. in acest sens, Legea nr.100/2017 privind actele normative prevede la
art.54 ,Textul proiectului actului normativ se elaboreazd in limha roméand, cu respectarea urmdtoarelor
reguli: a) continutul proiectului se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentry a se exclude orige
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie si de punctuatie”. Prin urmare, o
asemenea reglementare se prezinta ambigud si prezintd un risc de coruptie prin confuzia creatd in cadrul
controalelor desfisurate de cdtre ANI,

2) Subsidiar, autorul nu a adus careva argumente concise in nota informativd, Tn vederea oportunitatii de a
efectua jumate din controalele declaratiilor de avere si interese personale mentionate la art.27 alin.(3) din
Legea nr.132/2016, exclusiv asupra judecatorilor si procurorilor, Totedatd, proiectul nu propune un




mecanism de identificare si seiectare a judecatorilor si procurorilor, vizatiin norma, precum si nici
nu atribuie in competenta AN| de a reglementa acest mecanism. Lipsa unei proceduri si a unor criterii de
selectare a judecdtorilor/procurorilor supusi controalelor declaratiilor de avere si interese personale,
prezintd un risc de coruptie, ANI fiind in drept s3 stabileascd aceast mecanism in mod unilateral/preferential.

Suplimentar, o asemenea abordare (fard o argumentare compiexd si obiectiva) se prezintd discriminatorie,
or Legea nr.132/2016 prevede exact cd, controlul din oficiu asupra persoanelor cu functii de demnitate
publicd se efectueaza ,in mod aleatoriu” intre toate categoriile.

Recomandari:
Recomanddm exciuderea Art.I pct.3 alineatele 2, 3 si 4 din proiectul de lege.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Utilizarea neuniforma a termenilor - corupere activ

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasivd

Il malizavran arkalar Ass
Lo/aiedicog gLitiul ue,

conflict de interese sifsau favoritism

imbogatire ilicita

& Concirenta normeion de drept s
® Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii
entitatilor publice

® Prevederi discriminatorii

Art.} pct.8 alin. {1} potrivit proiectului

8. Articolul 37 va avea urmadtorul cuprins:

(1) In cazuyl alesilor locali, conducdtorilor si adjunctilor acestora din institutiile de invitdmant
publice si din institutiile medico-sanitare publice, controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor poate fi initiat in termen de
doi ani de |la efectuarea activitdtii administrative invocate.

Obiectii:

Obiectia de la cap.ill pct.1 din prezentul raport de expertiza anticoruptie rémane valabild si in cazul normei
sus-citate. Aceastd abordare prezintand un risc de coruptie si favorizénd subiectii indicati n prevederea sus-
citatd, in raport cu restul agentilor publici care cad sub incidenta Legii nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale.

Recomandari:
Recomandam excluderea normei sus-citate din textul proiectului de lege.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activd

e Concurenta normelar de drept - corupere pasiva

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii e Legalizarea actelor de;

entitdtitor publice - conflict de interese sifsau favoritism
® Prevederi discriminatorii - imbogatire ilicitd

® Lipsa unor lermene concrete/termene

nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor
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Art.ll pct. 1 potrivit proiectului {Legea 133/2016)
1. Articolul 2:
notiunea ,conflict de interese”, se completeaza la final cu textul: ,Nu se considera conflict de

interese situatia in care subiectul declardrii in vederea exercitarii atributiilor de serviciu era obligat
sa efectueze activitatea administrativa respectiva.”

Obiectii:

0 asemenea expunere reprezintd Tn sine ¢ derogare de la regula generald care defineste fenomenul
,conflictul de interes”. Tns&, derogarea propusa este expusa intr-o manierd interpretativa si generald, care
riscd s3 admita aplicarea acestei prevederi in versiune preferentiala.

Astfel, in practicd pot aparea situatii Tn care agentul public se va eschiva de la declararea si solutionarea unui
conflict de interes pe motiv cd circumstanta aparuta este in coraport cu efectuarea activitatii administrative.
Totodatd, atat autorul cat si Legea vizatd nr.133/2016, nu acordd o reglementare asupra termenului
Lactivitate administrativd” ce presupune aceasta, fapt ce sporeste posibilitatea interpretarilor preferentiale a
normei de derogare. Tn acest sens, prevederea fn cauzd contravine principiilor activititii de fegiferare
stabilite la art.3 din Legea nr.100/2017, care prevede ,lLa elaborarea unui act normativ se respectd
urmatoarele principii: [...] d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si_predictibilitatea
normelor juridice [...]".

Prin urmare, derogarea propusd asupra definitiei de ,conflict de interes” comportd un element de
incertitudine la aplicare care admite interpretarea prevederii Tn dependenta de scopurile urmarite, cu alte
cuvinte norme este general expusa si poate fi aplicatd unui numar mare de situatii - obiective si nu doar,
ceea ce prezinta un risc de coruptie.

Recomandari:

Recomandam excluderea Art.il pct.1 din proiectul de iege.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | @ Generale

in legislatie sau Tn proiect o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

e Formulare ambigud care admite interpretari - corupere activd

abuzive - corupere pasiva

® Derogdri neintemeiate de la exercitarea ® legalizarea actelor de:

drepturilor/obligatiilor - abuz de serviciu

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ~ depésire a atributiilor de serviciu

® Promovarea intereselor contrar interesului public - conflict de interese si/sau favoritism
- imbogétire ilicitd
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Art.li pct. 2 si pct. 3 potrivit proiectului (Legea 133/2016}

2. Articolul 12:

se completeaza cu alin. (3/1), avand urmatorul cuprins: ,,(3/1) Prevederile alin. (3) nu se aplicd in
privinta alesului local a carui conflict de interese a aparut in circumstante independente de vointa
acestuia sau anterior obtinerii mandatului acestuia.”

3. La articolul 16:

se completeazd cu alineatul (2) cu urmatorul continut: ,,(2} Nu se afld in stare de incompatibilitate
prevazuta la alin. {1): a) Consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale

si_consiliului_municipal Chisindu care activeazd in calitate de functionari publici sau anga|at| in

o Fy

aceeasi unitate administrativ-teritoriald_dar in subdiviziunil




locale de alt nivel fatd de cea in care au fost alesi;

b} Consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale
Chisindu care activeaza in calitate de functionari publici sau angajati in altd unitate admmlstratw—

teritoriala fatd de cea in care au fost alesi;

¢) Subiectii declararii a caror stare de incompatibilitate a aparut in circumstante independente de

vointa acestora sau anterior obtinerii functiei respective.

Obiectii:

Similar ohiectiei de la cap.ll! pct.4, norma de la pet.2 reprezintd In sine o dercgare de la prevederile legale
care reglementeazd procedura de solutionare a conflictului de interes real si repetat atentiondm ca aceastd
derogare se prezinta un generald aplicahila exclusiv anumitor categorii de subiecti ai declararii. Astfel, norma
datd contravine principiului predictibilitdtii normei de drept, stabilitd de Legea nr.100/2017. Concomitent,
Legea nr.133/2016 prevede obligatoriv  procedura declararii  tuturor conflicteler de  interes
{potentiale/reale/consumate), iar norma propusd va admite alesilor locali evitarea atdt a solutionarii, cat si a
declararii acestor conflicte motivand doar cd acestea au apdrut independent de vointa lor, ceea ce prezintd
un risc de coruptie si favorizarea unor subiecti in raport cu altii.

Cu referire ia pct.3 atentiondm c¢d actualmente legislatia nationald enumera exhaustiv {Legea nr.768/2000
privind statutul alesului local) incompatibilitatile alesului local. Astfel, art.7 si art.8 din legea sus-citatd
prevede ,Art. 7. - (1} Mangatul alesului local este incompatibil cu:

a) exercitarea altef functii de demnpitate publicd;

b) calitatea de functionar public In oficiile teritoriate ale Cancelariei de Stat;

¢) calitatea de functionar public, de angajat in subdlwzmmle autorltagllor admlnlstra1|e| gubhce locaie

re ed ntelua ra|onulw

e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute |a art. 84 al Legii nr. 436-XV din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

{2) Suplimentar la incompatibilitatile prevazute la alin.(1) din prezentul articol, mandatui consilierului este
incompatibit cu calitatea de consilier al unui consiliu de acelasi nivel sau de consilier al consiliului de orice
nivel din alte unitati administrativ-teritoriale de nivelul al doilea.

Art.8. - (1) Alesul local care se afld Tn unul din cazurile de incompatibilitate prevazute |z art.7 din prezenta
lege va demisiona din functia incompatibild cu mandatul detinut sau Tsi va depune mandatul in termen de 30
de zile de la aparitia incompatibiiitatii. {...]”

Prin urmare, prevederile propuse vor dubla reglementarea incompatibilitatilor alesilor locali, Tn muitiple legi
ceea ce contravine caracterului unic al normelor de drept. Considerdm ca normele propuse favorizeaza
anumiti subiecti ai declararii si respectiv se prezinta discriminator Tn rapert cu restul subiectilor enumerati in
Legea nr.133/2016.

Suplimentar, norma de pa pct.3 lit.c) este expusa intr-un mod general care poate fi aplicat unor multiple
situatii, ceea ce prezintd un risc de coruptie, :

Subsidiar, mentionam c¢d a asemenea reglementare a regimului de incompatibilitate atenteaza direct asupra
climatului de integritate in entititile publice locale. Tn acest sens, art.12 din Legea nr.82/2017 prevede ,,(1)
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|
profesionale este incompatibild cu alte functii, calitdti sau activitati, cu exceptia celor stablllte de Constltu’ge

sau legi organice. Intru evitarea promovirii intereselor personzle si asigurarea respectérii interesului public,
agentul public care ocupd o functie publicd, inclusiv o functie publicd cu statut special sau o functie de
demnitate publicd, respectd restrictia de desfdsurare a activitdtii profesionale in raporturi ierarhice
nemijlocite cu o ruda directd sau cu o ruda prin afinitate In cadrul aceleiasi entitdti publice. [...] Conducitorul
entitatii publice respectd regimul juridic al incompatibilitatilor, al restrictiilor in ierarhie si al limitarilor de
publicitate, completat, dupé caz, cu reguli specifice fiecdrei categorii de agenti publici, prevazute de legislatia
speciala care reglementeazd activitatea acesteia. [...] (4) Derogdrile de |a prevederile prezentulyi articol sunt
permise doar in masura in care sunt prevazute de legislatia speciald care reglementeazd statutul special al

agentului public.”

n acest sens, ar fi recomandabil coordonarea normele propuse la Art.ll pct.3 din proiectul de lege cu
prevederile Legii nr.768/2000, pentru evitarea multiplelor reglementari ale incompatibilitatilor alesului local,
in caz contrar se va crea un conflict in aceste normele date, fiecare subiect interesat apeland la legea
preferahild.

Recomandari:

Recomandam excluderea Art.il pct.2 si pct.3 din proiectul de lege.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretadri e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - corupere activa

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive - corupere pasiva

e Derogéri neintemeiate de la exercitarea e [egalizarea actelor de;
drepturilor/obligatiilor - abuz de serviciu

e iipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - depasire a atributiilor de serviciu

e Concurenta normelor de drept - conflict de interese sifsau favoritism
 Lipsa/insuficienta transparentei functiondrii - incalcare a incompatibilitdtilor in functia publics
entitatilor publice

e Prevederi discriminatorii

Art.lil potrivit proiectului
Controalele averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor

de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor, initiate de Autoritatea Nationald de
Integritate dar nefinalizate pand la data intrarii in_vigoare a prezentei legi, continud potrivit

prevederilor prezentei legi.

Obiectii:
Norma propusa risca sa afecteze procedurile de control aflate in derulare iar pentru unele cazuri in general
anularea controluiui pentru intervenirea derogariler propuse de proiect, ceea ce se prezintd contrar
interesului public, de a asigura un mecanism eficient de prevenire si combatere a Tmbogdtirii ilicite in
sectorul public.

Repetat atentiondm, cd unele madificari propuse atenteaza la climatul de integritate in institutiile publice si
contravine principiilor declarate ia art.4 din Legea integritdtii nr.82/2017. Astfel, printre maésurile de
integritate reglementate de Legea nr.82/2017 sunt, dupd cum s-a menticnat si anterior:

1) respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale,

2) respectarea regimulut juridic al conflictelor de interese, drept masuri de asigurare a integritatii
institutionale,
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3) respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor, restrictiilor in ierarhie si al limitérilor de publicitate (a
se vedea art.10, art.12, art.13 si art.14 din legea nr.82/2017).

gg la comgromr{erea climatului de
la_afectarea
interesului _public si atrage declansarea masurilor de control al integritdtii in sectorul public de catre
autoritatile anticoruptie responsabile sau alte autoritati cu competenge specifice, precum si rdspunderea
conducatorilor entitatiior publice si a agentilor publici, [...] (4) Nereafizarea masurilor {...] stabilit de [..)]
legislatia speciald care reglementeazd activitatea diferitor categorii de entitdti si agenti publici atrage
raspunderea disciplinard, indiferent de survenirea altor forme de radspundere juridicd (contraventionald,
penald).”

Potrl\nt art. 10 alm (3} si

{4) dln fege ,,(3) Nerealizarea masurzlor [

Prin urmare, aplicarea normelor propuse Tn mod retroactiv (pentru cazurile n derulare) afecteaza direct
masurile de integritate si reprezintd o ingerinta n activitatea autoritatilor anticoruptie responsabile de acest
domeniu (ANI). Totodatd, o asemenea reglementare contravine principiilor de neretroactivitate a legii in
timp, care urmareste protejarea Ilberta'g|lor contribuie la adincirea secur:tatn juridice, a certitudinii Tn
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conforma comportamentul regutilor dinainte stabilite.

Recomandari:
Excluderea Art. Il din proiectul de lege.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari
abuzive
® Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere activa
- corupere pasivd

e Legalizarea actelor de:

- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogatire ilicita
- Incalcare a incompatibilitdtilor in functia publica

e Concurenta normelor de drept

V. Concluzia expertizei

Proiectul este o initiativd legislativd a unui grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova care
are drept scop reglementarea procedurii de efectuare a controlul averilor si a intereselor personale
de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate, precum si stabilesc anumite derogari de la cerintele
Legii nr.133/2016 pentru anumiti subiecti ai declararii.

Analizand proiectul supus expertizei s-a constatat ¢d autorul nu a respectat, In totalitate cerintele
legale privind asigurarea transparentei in procesul decizional.

Subsidiar, este important de atentionat cd proiectul contine prevederi care la aplicare, riscd sa
atenteze asupra climatului de integritate Tn sectorul public {in special cele de la nivel local), unele
prevederi contravenind Conventiel ONU impotriva coruptiei, ratificate de Republica Moldova prin
Legea nr.158/2007. Potrivit art.20 din Contraventie ,fmbogdtirea ilicitd sub rezerva Constitutiei sale si
a principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, fiecare stat parte are in vedere sd adopte
mdsurile_legislative si_alte_mdsuri care se dovedesc g fi necesare pentru a gtribui cargcteryfl de
infractiune, in cazul in care actele gu fost sdvdrsite cu intentie, imbogdtirii ilicite, adicd o mdrire
substantiald a patrimoniului ynui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezonabil in raport cu
veniturile sale legitime”.
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n proiect au fost identificati mai multi factori si riscuri de coruptie printre care:

- limitarea functionalitatii ANI {(in special asupra cazurifor de control aflate in derulare), iar ca efect
atentarea asupra mecanismelor de prevenire si combatere a coruptiei din Republica Moldova. Una
din misiunile acestei entitati consta anume in asigurarea integritatii in exercitarea functiei publice sau
functiei de demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si af intereselor
personale;

- stabilirea unor norme ce vin s discrimineze anumiti subiecti ai declararii Tn raport cu altii (fard a se
aduce argumente/date complete, obiective si concludente);

- stabilirea unor derogari nejustificate de la regimul juridic al incompatibilitatilor functiei publice si
solutionarea conflictelor de interese etc.

Prin urmare, este necesara o evaluare detaliatd a prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor si
recomandarilor Tnaintate n prezentul raport de expertiza anticoruptie.

25.02.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Cristina DIACENCO, Inspector principal
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