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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002
(nr.26 din 02.02.2022)

Directia generald juridicd a examinat, in conformitate cu prevederile art. 54
din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996, si ale Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectul de lege specificat in titlu si
expune urmatoarele consideratii.

L. Aspecte de ordin general si procedural

1. Proiectul supus avizérii a fost Tnaintat cu titlu de initiativa legislativi de
citre Presedintele Republicii Moldova, fapt ce corespunde prevederilor art. 73
din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Potrivit Notei informative, proiectul de lege a fost elaborat In scopul
remedierii situatiei de imperfectiune a normei previzute la art. 106! din Codul
penal, ceea ce in consecintd face dificil si pe alocuri imposibild confiscarea
extinsd a bunurilor.

3. Prin natura reglementdrilor, proiectul de lege se inscrie In categoria
legilor organice, iar domeniul de reglementare tine de atributiile de bazd ale
Parlamentului, fiind astfel incidente prevederile articolelor 66 si 72 din
Constitutia Republicii Moldova.

4, Cu referire la procedura de fTnaintare a proiectului de lege spre
examinare in Parlament, atentiondm asupra necesitétii respectérii urmétoarelor
prevederi obligatorii stabilite de legislatia in vigoare.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea nr.100/2017, proiectul actului
normativ, insotit de nota informativé, se transmite spre avizare autoritdtilor
publice responsabile de implementarea prevederilor continute 1n proiect,
institutiilor interesate, precum si reprezentantilor societétii civile, care Intocmesc
si prezintd autorului proiectului avizele la proiect. Cu toate acestea, In Nota
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informativa se mentioneazi doar faptul cé proiectul de lege urmeaz3 a fi expediat
Centrului National Anticoruptie in conditiile legii.

5. Totodatd finem si mentiondm cd, in procedurd de examinare In
Parlament se afld proiectul nr. 394 din 15.12.2021, care de asemenea prevede
modificarea Codului penal. Sugerim Comisiei juridice, numiri $i imunitai, in
temeiul art. 56 alin. (5) din Regulamentul Parlamentului, s propund comasarea
ambelor proiecte pentru examinare in lectura a doua, Intr-un singur proiect.

6. Potrivit Notei informative, proiectul de lege propune inclusiv
armonizarea legislatiei nationale cu Directiva 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si
produselor infractiunilor sévérsite in Uniunea Europeana. Pe aceastd cale
urmeazi a fi respectate prevederile art.31 ale Legii nr.100/2017, care instituie ca
pentru proiectele actelor normative care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene, autorul proiectului intocmeste tabelul de
concordantd, precum si transmite proiectul Centrului de Armonizare a Legislatiei
pentru efectuarea expertizei de compatibilitate. Semnaldm lipsa acestora la
dosarul proiectului de act normativ.

II. Obiectii de ordin tehnico-juridice
Referitor la continutul propriu-zis al proiectului atentionam asupra urmétoarelor.

1. Conceptul ,,confiscirii extinse”’ a fost introdus in Codul penal al
Republicii Moldova prin Legea nr.326/2013. Deosebit de importante si relevante
sunt argumentele expuse in nota informativa a proiectului, potrivit careia:

., Trebuie mentionat ci prevederile proiectului privind confiscarea extinsi
sunt conforme standardelor Uniunii Buropene in materie, in acest sens fiind.
relevantd Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii Europene din 24
februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor
avand legaturd cu infractiunea.

In sensul noii redactii a art. 106! din Codul penal si, implicit, a Deciziei
Consiliului Uniunii Europene, se permite confiscarea bunurilor provenite din
activitiiti infractionale care nu au legiturii directi cu infractiunea pentru
care persoana este condamnati, mai exact, nu este dovediti legitura
nemijlociti intre infractiunea care conduce la condamnare si bunurile care
sunt confiscate.

Conceptul confisciirii extinse, permite confiscarea bunurilor provenite
din infractiuni, fari a fi necesari dovedirea pentru fiecare bun in parte a
legiiturii nemijlocite existente intre infractiunea care conduce la condamnare
si bunul confiscat. '

Desfisurarea de citre o persoani in mod constant pe o anumiti
perioadi de timp de activititi cu caracter infractional de o gravitate sporita,
cumulati cu lipsa altor venituri licite, este considerati ca fiind un probatoriu
suficient pentru a permite instantei sii constate caracterul ilicit al veniturilor
obtinute pe perioada deruliirii activitiitilor cu caracter infractional.




In temeiul prevederilor modificarilor art. 106' din Cod penal, procurorul va
fi obligat si probeze doar ci o persoand anume, intr-un interval de timp, a fost
implicati in sdvirgirea anumitor infractiuni. Din acel moment, judecatorul poate
prezuma ci bunurile dobindite sunt rezultatul unor activitati infractionale
desfisurate de persoana condamnatd in cursul unei perioade anterioare
condamnirii care este consideratii rezonabili de citre instantd. In aceasti
ipotezi ar reveni persoanei condamnate sarcina probei privind caracterul licit al
averii dobindite. Daci judecitorul concluzioneazi c¢i valoarea bunurilor
detinute este disproportionati in raport cu veniturile legale poate dispune
confiscarea acestora de la persoana condamnati. **!

Tinind cont de art.71 al Legii nr.100/2017, potrivit ciruia la interpretarea
actului normativ se tine cont de nota informativd care a fnsotit proiectul actului
normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei
autorititii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ, nu putem
sustine argumentele autorului prezentului protect de lege precum ci ,, Sintagma
ci bunurile respective provin din activitati infractionale de natura celor prevazute
la alin.(1) de fapt, obligé instanta sd stablleasca la aplicarea confiscérii extinse,
ci fiecare bun confiscat provine dintr-un fapt infractional... In acest sens,
prevederile actuale ale art. 106! alin. (2) lit. b) Cod penal obligd instanta de
judecatd ca, la aplicarea oricdrei forme de confiscéiri extinse, sd stabileascd in
mod incontestabil ¢d bunurile ce urmeazi a fi confiscate au o provenientd
infractionald. Cu alte cuvinte, persoana trebuie si fie condamnatd pentru o
infractiune, iar obiectul/bunul care urmeazi a fi confiscat trebuie sa constituie fie
obiect al infractiunii, fie un corp delict”’

Constatim astfel o diferentd de abordare care urmeazi a fi clarificatd. Ori
aplicarea in practicd a normelor Codului penal referitoare la confiscarea extinsiva
este eronatd si nu corespunde vointei initiale a legiuitorului. Pentru un spor de
claritate, considerdm imperios necesar consultarea CSJ asupra problematicii in
cauzi, precum si dezbateri si consultdri cu practicienii - judec#tori §i procurori,

2. Referitor la completarea cu alin. (2!) In ceea ce priveste dispunerea
confiscirii extinse inclusiv in cazul decesului persoanei acuzate sau suspectate de
sivarsirea unei infractiuni previzute la alin. (1) mentiondim c& Directiva
2014/42/UE, la art. 4 alin. (2), indicd adoptarea de cétre statele membre a
masurilor necesare pentru a permite confiscarea produselor si a instrumentelor in
cazurile in care au fost initiate proceduri penale cu privire la o infractiune care
este susceptibild s genereze, in mod direct sau indirect, beneficii economice, iar
astfel de proceduri ar fi putut conduce la o hotérdre de condamnare in cazul in
care persoana suspectatd sau fnvinuité ar fi putut sd compard in fata instantei, cel
putin atunci cAnd o astfel de imposibilitate este rezultatul bolii sau al
sustragerii persoanei suspectate sau invinuite.

Totodatd, potrivit art. 275 pct. 5) din Codul de procedurd penald nr.
122/2003, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacé a fost pornitd, nu poate fi
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efectuatd, si va fi incetatd in cazul 1n care a intervenit decesul faptuitorului, cu
exceptia cazului de reabilitare. Iar, conform prevederii de la art. 391 alin. (1) pet.
2) din acelasi Cod, In cazul intervenirii decesului inculpatului se adoptd sentinta
de incetare a procesului penal.

Astfel, decesul fiptuitorului/inculpatului este un impediment In
desfasurarea procesului penal, din cauza faptului imposibilitdfii aplicarii
rspunderii penale care este strict individuala, potr1v1t art. 6 din Codul penal.
Incetarea urmaririi penale poate avea loc numai in cazul cénd s-au administrat

suficiente probe cd anume decedatul a sdvarsit infractiunea data.

3. In ceea ce tine de confiscarea extinsa a bunurilor transferate cétre terti
propusi la alin. (22), tinem s& mentiondm c# aceeasi Directivd 2014/42/UE la art.
6 conditioneazi aplicarea confiscarii tertilor prin interpretarea ei astfel incat sa
nu aduci atingere drepturilor tertilor de buna credinta.

Proiectul de lege poate fi propus spre examinare in sedintd plenaré a

Parlamentului cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, tlnand cont §i de
cele expuse In prezentul aviz. o

/(/ Ion CREANGA,
Sef Directie generali
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