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CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII
MOLDOVA

NATIONAL ANTI-CORRUPTION
CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru completarea unor acte legislative (Legea privind

siguranta traficului rutier nr.131-XVI din 07 iunie 2007 - art.2, 33

si Codul contraventional nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 - se
completeaza cu art.228 cu indice 1)

|. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati In Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit notei informative, proiectul are drept scop

ajustarea legislatiei nationale la legislatia comunitara (Directiva 2014/45/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inspectia tehnicd periodica a
autovehiculelor si a remorcilor acestora si de abrogare a Directivei 2009/40/CE), privind
instituirea contraventiei si sanctionarea actiunii de fraudare a odometrului, intrucit aceasta
actiune ilegala poate cauza evaluarea incorecta a conformitétii tehnice a unui vehicul.
Din analiza comparativd a prevederilor proiectului inaintat spre expertizare, constatam ca
scopul enuntat corespunde scopului real al normelor propuse, astfel, acestea vor contribui la
asigurarea sigurantei traficului rutier, precum si la evitarea consecintelor nefavorabile pentru
cumparatorii de autovehicule.

d. Suficienta argumentarii. Fundamentarea proiectului mentioneaza conditiile ce au impus
elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului legislativ cu reglementarile
legislatiei comunitare, finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari. Totodata,
specificdm ca nota informativa nu a fost completata cu principalele prevederi ale proiectului,
locul acestuia Tn sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul economic si de alta
natura al realizarii lui, cerintd impusa de art.20 al Legii nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative.




1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Avind in vedere scopul proiectului supus expertizei, prevederile acestuia vor satisface, in
prim plan, interesul individual al cumparatorului, dar nu in ultimul rind si interesului public
general, prin asigurarea sigurantei traficului rutier.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul expertizarii, proiectul a
fost regasit pe pagina oficiala a Parlamentului Republicii Moldova, in conformitate cu
cerintele Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit
careia autoritatile publice sunt obligate sa intreprinda masurile necesare pentru asigurarea
posibilitatilor de participare a cetafenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a
altor parti interesate la procesul decizional, inclusiv prin informarea publicului referitor la
initierea elaborarii proiectului de act normativ, plasarea proiectului pe pagina web oficiala a
institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La articolul |, potrivit proiectului -
,»2. La articolul 33, alineatul (1), se introduce litera f),cu urmatorul cuprins:
,f) sa fraudeze sau sa admita fraudarea datelor odometrului”.

Avind in vedere ca articolul propus de a fi completat reglementeaza obligatiile proprietarului
de autovehicul sau ale mandatarului (cu formula: proprietarul de autovehicul sau, dupa caz,
mandatarul acestuia este obligat), in varianta propusa, norma va avea un sens echivoc de a
obliga proprietarul de autovehicul s& fraudeze sau sa admita fraudarea datelor odometrului.

Recomandarea: Evidentiem necesitatea reformularii continutului literei f) din proiect,
pentru a institui obligatia de a nu permite fraudarea datelor odometrului.




2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Obiectie generala asupra proiectului —

Tinind cont ca prin normele propuse sunt introduse elemente si 0 sanctiune noua,
consideram indispensabil instituirea obligatiei fa{d de autoritdfile publice centrale de
specialitate de a Tntocmi un mecanism valabil, conform caruia se va efectua constatarea
indicatiilor si manipularii odometrului, precum si alte actiuni intreprinse de catre persoanele
responsabile Tn acest sens.

Recomandarea: Intru evitarea aparitiei riscurilor de coruptie, atentionam despre
necesitatea de a institui o procedura distincta privind modalitatea de verificare a
indicatiilor odometrului, precum gi de constatare si depistare a manipularii
intentionate ale acestuia.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

La articolul ll, potrivit proiectului —

»1. Dupa articolul 228 se introduce articolul 228 cu indice 1, cu urmatorul cuprins:
»Articolul 228/1. Fraudarea datelor odometrului

Fraudarea datelor odometrului la orice tip de vehicul,

se sancfioneaza cu amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 350 la 450 de unitati conventionale aplicata
persoanei juridice.”

Din analiza comparativa a sanctiunilor prevazute de Codul Contraventional in domeniul
circulatiei rutiere, consideram exagerata marimea amenzii propusa pentru sanctiunea in
cauza. In acest sens, mentionam prevederile art.8, alin.(6) al Directivei 2014/45/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inspectia tehnica periodica
a autovehiculelor si a remorcilor acestora si de abrogare a Directivei 2009/40/CE, care
stipuleaza ca: ,...In cazurile in care se constatd ca odometrul a fost manipulat pentru a
reduce kilometrajul sau pentru a falsifica kilometrajul unui vehicul, o astfel de manipulare se
pedepseste cu sanctiuni eficiente, proportionale, disuasive si nediscriminatorii”.

In acest context, la stabilirea unei amenzi legale exagerate, se poate crea riscul de corupere
a agentului constatator de catre contravenient, pentru achitarea unei sume ilegale mai mici.

Recomandarea: Recomandam autorului ajustarea cuantumului amenzii pentru
contraventia in cauza in raport cu alte contraventii in domeniul circulatiei rutiere,
tinind cont de pericolul social al prejudiciului adus prin comiterea actiunii date.




6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Obiectie generala asupra proiectului —

Analizind prevederile proiectului supus expertizarii, se constata lipsa procedurilor clare de
implementare a normelor din proiect, circumstanta care urmeaza a fi examinatd prin prisma
observatiilor din compartimentul ,Discretii excesive ale autoritatilor publice”.

In aceasta ordine de idei, remarcam ca elementele noi propuse nu au un suport procedural
de punere in practica a stipulatiilor proiectului, precum si un mecanism de control eficient in
acest sens.

Astfel, nu este clard modalitatea de constatare, depistare si individualizare a actiunii de
fraudare a odometrului, or, in caz contrar, proiectul riscd s& aduca atingere principiului
caracterului personal si individualizarii raspunderii contraventionale.

Recomandarea: in contextul celor mentionate, a se lua in consideratie recomandarea
expusa la compartimentul ,,Discretii excesive ale autoritatilor publice”.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii
1 La articolul |, potrivit proiectului | Formulari cu sens neclar | Avind in vedere ca articolul propus de a fi | Evidentiem necesitatea
- ,2. La articolul 33, alineatul |sau echivoc (ambiguitate | completat reglementeaza obligatiile proprietarului | reformularii  continutului
(1), se introduce litera f),cu | semantica) de autovehicul sau ale mandatarului (cu formula: | literei f) din proiect, pentru
urmatorul cuprins: ,f) sa | Exprimare incorecta | proprietarul de autovehicul sau, dupa caz, |a institui obligatia de a nu
fraudeze sau sa admita | gramatical, exprimare | mandatarul acestuia este obligat), in varianta | permite fraudarea datelor
fraudarea datelor odometrului’. | succesivd a mai multor | propusd, norma va avea un sens echivoc de a | odometrului.
idei (ambiguitate | obliga proprietarul de autovehicul sa fraudeze sau
sintactica) sa admita fraudarea datelor odometrului.
2 Obiectie generala asupra | Competenta de a aplica |Tinind cont c& prin normele propuse sunt |intru evitarea aparitiei
proiectului — prevederealluarea introduse elemente si o sancltiune noua, |[riscurilor de corupfie,
deciziei fara criterii clare | consideram indispensabil instituirea obligatiei fata | atentionam despre
Lipsa/ambiguitatea de autoritatile publice centrale de specialitate de a | necesitatea de a institui o
procedurilor intocmi un mecanism valabil, conform caruia se va | procedura distincta

administrative

efectua constatarea indicafiilor si manipularii
odometrului, precum si alte actiuni intreprinse de
catre persoanele responsabile in acest sens.

privind modalitatea de
verificare a indicatiilor
odometrului, precum si de
constatare si depistare a
manipularii  intentionate




ale acestuia.

La articolul Il, potrivit
proiectului — ,1. Dupa articolul
228 se introduce articolul 228
cu indice 1, cu urmatorul
cuprins:  ,Articolul  228/1.
Fraudarea datelor odometrului
Fraudarea datelor odometrului
la orice tip de vehicul, se
sanctioneaza cu amenda de la
100 la 150 de  unitati
conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda
de la 350 la 450 de unitati
conventionale aplicata
persoanei juridice.”

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Din analiza comparativd a sanctiunilor prevazute
de Codul Contraventional in domeniul circulatiei
rutiere, considerdm exagerata marimea_amenzii
propusa pentru sanctiunea in cauza. In acest
sens, mentionam prevederile art.8, alin.(6) al
Directivei 2014/45/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inspectia
tehnica periodica a autovehiculelor si a remorcilor
acestora si de abrogare a Directivei 2009/40/CE,
care stipuleaza ca:. ,...In cazurile in care se
constatd ca odometrul a fost manipulat pentru a
reduce kilometrajul sau pentru a falsifica
kilometrajul unui vehicul, o astfel de manipulare se
pedepseste cu sancliuni eficiente, proportionale,
disuasive si nediscriminatorii”.

In acest context, la stabilirea unei amenzi legale
exagerate, se poate crea riscul de corupere a
agentului constatator de catre contravenient,
pentru achitarea unei sume ilegale mai mici.

Recomandam autorului
ajustarea  cuantumului
amenzii pentru
contraventia in cauza in
raport cu alte contraventii
in domeniul circulatiei
rutiere, tinind cont de
pericolul social al
prejudiciului adus prin
comiterea actiunii date.

Obiectie generala asupra
proiectului —

Lipsa procedurilor clare
de control a implementarii
prevederilor din proiect

Analizind prevederile proiectului supus
expertizarii, se constata lipsa procedurilor clare de
implementare a normelor din proiect, circumstanta
care urmeazd a fi examinatd prin prisma
observatiilor din compartimentul ,Discretii excesive
ale autoritatilor publice”.

In aceasta ordine de idei, remarcdm ca elementele
noi propuse nu au un suport procedural de punere
in practica a stipulatiilor proiectului, precum si un
mecanism de control eficient in acest sens.
Astfel, nu este clard modalitatea de constatare,
depistare si individualizare a actiunii de fraudare a

in contextul  celor
mentionate, a se lua in
consideratie
recomandarea expusa la
compartimentul ,Discretii
excesive ale autoritatilor
publice”.




odometrului, or, in caz contrar, proiectul risca sa
aduca atingere principiului caracterului personal si
individualizarii raspunderii contraventionale.




