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. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvefnul RM, autor nemijlocit - Cancelaria de Stat,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categona actului legislativ propus.este-lege:-organied, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul de lege are drept scop promovarea si
implementarea eficientda a principiului transpareniei in procesul decizional la nivelul
- autoritatilor administratiei publice locale. Astfel, se propune ca autoritétile publice locale sa
plaseze actele emise in sistemul informational automatizat ,e-acte locale” in componenta
cdruia se va regasi Registrul de stat al actelor locale. Registrul actelor locale va permite
vizualizarea documentelor electronice a actelor emise de autoritétile publice locale de catre
orice persoana interesata. In acest sens, proiectul contine norme care sa instituie
obligativitatea plasarii actelor emise de autontétlle administratiei publice locale in Registrul
actelor locale.

‘Totodata, prin proiect se propun completari la Codul contraventional in partea ce tine de
aplicarea sanctiunilor contraventionale in cazul incalcarii legislatiei privind transparenta in
procesul decizional si a modului de publicare a actelor emise de autoritatile publice.

d. Suficienta argumentérii Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovarii proiectului.
Prin proiect se propune instituirea unei proceduri eficiente de transparentizare a actelor
emise de autoritatile administratiei publice locale.
Cu toate acestea, in opinia noastrd, au fost atestate in proiect aspecte de incoerenti
legistativd prin faptul ca unele norme sunt confuze, ceea ce va permite aparifia riscului
aplicarii discretionare a acestora.
Pentru a evita reglementarile ambigui si contradictorii, in continuare, in raportul de expertiza
anticoruptie ne vom expune asupra acestor norme cu continut coruptibil si vom Tnainta




recomandarile de rigoare. -

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului presupune cheltuieli financiare suplimentare si sunt identificate
sursele de acoperire a acestora.

Potrivit autorului, implementarea proiectului legii, implicit. crearea SiA"e-acte locale” si a
Registrului actelor locale nu implica cheltuieli din contul bugetului de stat.

In ceea ce priveste eventualele cheltuieli financiare suplimentare suportate de autoritatile
administratiei publice locale, potrivit autorului acestea nu vor fi necesare, deoarece toate
actiunile intreprinse de autoritdtile administrafiei publice locale, urmare a implementarii
sistemului informational automatizat ,e-acte locale”, vor fi efectuate din contul si in limita
bugetelor autoritatilor administratiei publice locale.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciazd careva interese de grup sau

individuale in lipsa justificarii interesului public.

~ Proiectul instituie o procedura transparentd in vederea evidentei §i aducerii la cunostinta
publica a actelor emise de autoritatile administratiei publice locale.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

. Tn proiect nu au fost atestate incompatibilititi cu standardele nationale si internaionale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art. |, propunerea de completare a art.25 din Legea nr.317/2003 — sintagma »actele
administrative cu caracter normativ ale autoritatilor administratiei publice locale” -

in opinia noastra, este eronat utilizatd sintagma ,actele administrative cu caracter normativ
ale autoritatilor administratiei publice locale”. Or, in contextul normei, aceasta urmeaza sa fie
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modificata in ,actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale”.

Propunerea este motivata de faptul ca prin ,act normativ®, in corespundere cu art. 2 din
Legea nr.317/2003, se intelege ,actul emis de Guvern si de alte autoriti ale administratiei
publice centrale i locale, in temeiul normelor constitutionale si legale, care stabileste reguli
obligatorii de aplicare repetata la un numéar nedeterminat de situatii identice”. La fel, art. 1 din
lege prevede ca ,prezenta lege nu se aplica la elaborarea actelor individuale, a celor cu
caracter politic sau de alt ordin ce nu contin norme de drept, nici a actelor organelor de lucru
ale Guvernului”. De aici $i concluzia care se impune c& actele normative in sensul Legii-

nr.317/2003 sunt actele cu caracter normativ.
Reie§i_nd din normele art.1 si art.2 din Legea nr.377/2003, precum si {inind cont de utilizarea
in proiect a propunerii de modificare a art.27 i art.68 din Legea nr.317/2003 a sintagmei

»acte normative emise de autoritatile publice locale” si ,acte normative ale autoritatilor publice
locale” consideram oportun utilizarea aceleiasi notiuni pentru a defini unul gi acelasi lucru.

—————

)Recomandarea: Propunem a substitui sintagma ,,actele administrative cu caracter
/normativ ale autoritatilor publice locale” cu sintagma ,actele normative ale
| autoritatilor publice locale”. _ '

Artll, art. 1, propunerea de complet_are a Legii nr.436/2006 cu art.10 cu indice 1, alin.(3)

Se prevede ca ordinea de zi a sedintei consiliului local se afigeaza in locuri publice si se
publica pe pagina web proprie In vederea consultérii publice. _

Atragem atentia la utilizarea sintagmei ,a_sedintei consiliwlui-local”. Consideram c& prin
utilizarea sintagmei prenotate, norma poate fi interpretatd eronat gi sa nu fie aplicata si in
cazul ,sedintelor consililui-raienal-—-Autorul proiectului va putea argumenta ca prin ,consiliu
local” se intelege autoritatea reprezentativa si deliberativd a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale de nivelul intii sau al doilea (nofiunea ,consiliu local” art.1 din Legea nr.436/2006),
totusi, consideram ca vor exista interpretari diferite datoritd utilizarii In confinutul Legii
nr.436/2006 atit a notiunii de ,consiliu local”, cit si a notiunii de ,consiliu raional”. Mai mult

- decit atit, proiectul legii prenotat, la fel, utilizeaza aceste notiuni in cazuri diferite.

Recomandarea: In vederea elimindrii caracterului ambiguu al normei, propunem
autorului a substitui sintagma ,,a gedintei consiliului local” cu sintagma ,,a sedintei
consiliului local/raional”.

Art.lll din proiect completarea Codului contraventional cu art.330 cu indice 4 -
sintagma ,,unui act emis de autoritatea publica centrala” - XY XY o

in opinia noastra, utilizarea sintagmei ,unui act emis de autoritatea publica centralad” in
contextul normei va crea interpretéri confuze. :

Astfel, prin ,act emis de autoritatea publicd centrald” poate fi inteles doar actul emis de
autoritatile publice centrale farad a include Tn categoria respectiva gi actul normativ emis de
Guvern sau de Parlament.

Mentionam c& expertiza anticoruptie, in conformitate cu cadrul legal ce reglementeaza
efectuarea acesteia, este obligatorie pentru toate proiectele de acte legislative, proiectele de
acte normative ale Guvernului, precum si altor initiative prezentate in Parlament. In acest
context, prin sintagma ,act emis de autoritatea publicd centrald” existd riscul interpretarii




discretionare a sensului normei respective.

Recomandarea: Propunem autorului a substitui sintagma ,,unui act emis de autoritatea
publica centrala” cu sintagma ,unui act emis de Parlament, Guvern sau de o altd
autoritate publica centrala™

Artlll din proiect completarea Codului contraventional cu art.330 cu indice 4 —
sintagma ,aprobarea sgi/sau publicarea unui act” gi sintagma ,expertizei
coruptibilitatii” — ’ '

In opinia noastra, sensul sintagmei ,aprobarea gi/sau publicarea unui act” este unul ambiguu.
Or, nu poate fi inteles sensul cum un act poate fi publicat fara a fi aprobat (sintagma ,si/sau”
induce eroare). Men{ionam ca un act normativ emis de Guvern sau de Parlament intrd in
vigoare la data publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, fie la o alt3 data
mentionat expres in continutul actului. '

La fel, sintagma ,expertizei coruptibilitatii” este una neconforma.

Recomandarea: Recomandam autorului a modifica sintagma ,aprobarea si/sau

publicarea unui act” cu sintagma ,,aprobarea si publicarea unui act” sau ,, aprobarea
_unui act”. ' T - '

Sintagma ,,expertizei coruptibilitatii” urmeaza sa fie substituita cu sintagma ,,expertizei

anticoruptie”. e
< r—————r

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.ll din proiect - completarea cu art.10 cu indice 1 a Legii nr.436/2006 -
&ﬁ\

Norma elaboratd este propusa pentru a reglementa asigurarea evidentei actelor
- administrative si transparenta procesului decizional.

Norma comporta un inalt caracter coruptibil, deoarece este expusa intr-un mod confuz.
Sintagma ,act administrativ’ este confuza si induce eroare asupra categoriilor de acte care
sunt supuse evidentei. Notiunea de ,act administrativ’ nu este utilizatd in contextul Legil
nr.436/2006. Totodats, categorile de acte prevazute la lit.a)-c) sunt ambigui care impun
normei un caracter confuz. : :
Mentiondm acestea deoarece, la alin. (1) se statueaza ca ,autoritatile administratiei publice
locale sunt obligate s& publice in Registrul de stat al actelor locale, in conformitate cu
prezenta lege si Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului i
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale i locale...” Or, in Legea nr.317/2003
prin ,act normativ” se injelege actul cu caracter normativ al Guvernului, al unei altei autoritati
publice centrale sau locale. lar potrivit art. 1 din aceeasi lege mentionata supra ~ legea nu se
aplica la elaborarea actelor individuale, a celor cu caracter politic sau de alt ordin ce nu
contin norme de drept, nici a actelor organelor de lucru ale Guvernului.

Confuzia este redata atit prin sintagma ,acte administrative”, cit gi prin sintagmele continute
la literele a)-c) — deciziile consiliului local, dispozitiile primarului si ale presedintelui raionului,
actele emise de pretor. Or, in aceasté ipoteza se poate interpreta c& in aceste categorii de
acte intra si ,actele cu caracter individual®, ceea ce ar insemna ca autoritétile publice locale
urmeaza sa publice toate actele emise cu caracter individual. Potrivit art. 20 alin. (5) din
Legea nr.436/2006, precum si potrivit art.4 din Artll din proiect — se atestd c& deciziile
consiliului local sunt cu caracter normativ si cu caracter individual. La fel, dispozifiile




primarului, potrivit art.32 din Lege, precum si dispozitiile presedintelui raionului, potrivit art.54
din Lege, sunt cu caracter normativ $i cu caracter individual.

In final, mentiondm c& normele proiectului ce tin de amendarea Legii nr.436/2006 sunt"
confuze in partea ce {ine de categoria actelor juridice supuse obligativitatii plasarii in
Registrul actelor locale (prin proiectul de modificare a Legii nr.436/2006 se injelege ca, de
fapt, se doreste ca toate actele emise de autontétlle publice locale sa fie incluse in Registrul
actelor locale)

Totodata, in opinia noastrd, aceste norme sunt conflictuale §i cu prevederile Legii
nr.317/2003 care reglementeaza modul de initiere, elaborare, avizare, consultare public,
expertiza, redactare $i emitere a actelor normative ale Guvernului si ale altor autorita{i ale
administraiei publice centrale i locale din considerentul ca prevederile legii prenotate nu se
aplica la elaborarea actelor cu caracter individual, a celor cu caracter politic sau de alt ordin
ce nu contin norme de drept $i nici asupra actelor de lucru ale Guvernului.

Recomandarea: Din start dorim sa atragem atenfia autorului a reflecta la categoria
actelor jundlce emise de autoritatile publice locale care urmeaza sa fie incluse in mod
obllgatorlu in Reglstrul actelor locale.

Ulterior, in cazul in care se doreste ca toate actele autonta;llor publice locale sa fie
incluse in Registru, atit cele cu caracter normativ, cit gi cele cu caracter individual,
urmeaza a se reflecta asupra coreldrii propunerilor normative ce urmeazi si fie
incluse in Legea nr.436/2006 prin prisma normelor juridice statuate in Legea
nr.31 7/2003

locale doar a actelor cu caracter normativ (cu excluderea celor cu caracter lndlwdual)
urmeaza a se efectua unele modificari in textul de amendare a Legii nr.436/2006.

In acest context, in dependentd de conceptul abordat, sintagma ,actelor
administrative” din continutul articolului 10-cu indice 1:din-Legea nr.436/2006 urmeaza

sd fie modificata in ,,actelor autoritatilor administratiei publlce locale” sau ,,actelor cu
caracter normativ ale autorititilor publice locale”. .

- Art.ll, art. 1, propunerea de completare a Legii nr.436/2006 cu art.10 cu indice 1, alin.(2)

Norma statueaza ca ,proiectele actelor cu caracter normativ ale autoritatilor publice locale se
fac publice in vederea consultarii cu cel putin 15 zﬂe lucratoare inainte de ziua aprobarii
actului”.

Astfel, dupd o analizd se poate deduce ca norma instituie un alt termen in procedura de
consultare publicd a unui proiect de decizie, decit cel prevazut in Legea nr.239-XVI din
13.11.2008 privind transparenfa in procesul decizional la art.12 alin.(2) — termenul de
prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii va constitui cel putin 10 zile
lucratoare de la data mediatizarii anuntulu: referitor la initierea elaborarii deciziei sau de la
data mediatizarii anunfului pnvmd organizarea consultarilor publice.

Atragem atentia autorului cd Legea nr.239/2008 stabileste normele aplicabile pentru
asigurarea transparentei in procesul decizional din cadrul autoritatilor admlmstratlel publice
centrale si locale, altor autoritati publice (art.1).

Totodat, Legea nr.239/2008 reglementeaza si modul de adoptare a deciziilor in regim de
urgenta (art.14 din Lege).

Or, analizdnd propunerea legislativa se poate mterpreta ca autoritafile publice locale
urmeaza s se conformeze normelor Legii nr.436/2006 si ca orice proiect de decizie urmeaza
s fie consultat public cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de ziua aprobdrii actului.




Consideram ca pe de o parte, existd un conflict de norme cu termenul propus in proiect
coroborat cu termenul prevazut de Legea nr.239/2008, iar pe de altd parte, normele care
asigurd transparenfa in procesul decizional (art.10 cu indice 1 care se propune a fi
completata Legea 436/2006) nu reglementeaza modul de adoptare a unei decizii in regim de
urgenta de catre autoritatile administratiei publice Iocale

Recomandarea: Propunem autorului a stipula cd proiectele actelor normative ale
autoritatilor administratiei publice locale (cu caracter normativ) se consulta public in
corespundere cu Legea nr.239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul
decizional.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.ll completarea Legii nr.436/2006 cu articolul 10 cu indice 1, alin. (1) lit.d) - sintagma
»alte categorii de acte ale autoritafilor publice locale, inclusiv ale autoritatilor cu statut
special, stabilite prin hotdrire de Guvern”

Consideram ca in mod discrefionar se acorda dreptul Guvernului de a decide care ,alte
categorii de acte ale autoritatilor administratiei publice locale, inclusiv ale autoritatilor cu
statut special” sunt obligatorii de a fi introduse in Registrul actelor locale.
Norma articolului 10 cu indice 1 in redactia propusa reglementeazd modul de asigurare a
evidentei actelor autoritafilor administratiei publice locale. Astfel, este inacceptabil ca un ait
- organ (Guvernul Republicii Moldova) sa fie imputernicit printr-o norma speciala de a decide
alte categorii de acte emise de autoritatile publice locale de a fi incluse in Registrul actelor
locale.

Recomandarea Atribuirea acestui drept ar_ putea echivala cu o depdgire de
ermulurawpute%erpzetatwmgemﬁm implementarea
pnnclpulor autonomiei locale i decizionale a autoritatilor publlce locale.

Norme primare urmeazd sa fie incluse in actul normativ superior (lege), Guvernul in
acest sens putind adopta acte care sd reglementeze in mod eficient gestionarea

Registrului actelor locale.

1% -

‘In final, propunem ca norma continuta
jectul urmeazd sa contina exhaustiv lista actelor /urldlce emise de autonta;lle
administratiei publice locale care urmeazd sa fie incluse in mod obligatoriu in

Registrul actelor locale.

In altd ordine de idei, atragem atentia la modul de utilizare a sintagmei ,inclusiv ale

autoritafilor cu statut special”, or aceasta urmeaza sa fie substituita cu sintagma
Jinclusiv ale autoritatilor administratiei publice locale in unitatea teritorial autonoma

cu statut juridic special”.

Totodatd, odatd ce Legea nr.436/2006 se resfrmge si asupra acestor autoritati,

propunem autorului a efectua modificari si in Legea nr.344 din 23.12.1994 privind




statutul juridic special al Gagauziei (Gagduz-Yeri) la compartimentul asigurarii
transparengei actelor emise (art.7,11,12 reglementeazd modul de emitere a actelor
Jjuridice ale Adunarii Populare a Gagauziei i domeniile in care acestea pot fi adoptate,
insa Legea este lacunara in privinta obligativitatii respectarii principiului transparentei
in procesul decizional si exista riscul ca actele adoptate sa nu fie incluse in registrul
actelor locale).

‘ Ai't.lll, prdpunerea de completare a Codului contraventional cu art.330 cu indice 4,
alin.(5) si propunerea din proiect de modificare a art.396 alin.(1) din Codul
contraventional - o

in opinia noastra, din continutul normei nu se poate distinge persona care poate fi invinuita
de comiterea contraventiei date. Or, la elaborarea unui proiect de lege/hotarirre de Guvern
pot participa mai multe persoane din cadrul unei subdiviziuni a autoritatii publice. Mai mult
decit atit, subdiviziunile-autor din cadrul autoritatilor publice, inainte de a remite proiectul
organului emitent, il avizeaza pe interior cu unele direcii, spre exemplu — directia juridica.

La fel nu se poate sti cu exactitate cine cade sub incidenta ,persoanei cu functie de
raspundere”. Astfel, subdiviziunea-autor poate avea, in dependen{a de structura fiecarei
autoritafi publice centrale, citeva persoane cu functii de raspundere.

In aceste cazuri exista riscul ca norma si fie interpretata discretionar.

In ceea ce priveste atribuirea competentei de solutionare a cauzei contraventionale
procurorului mentiondam c&, Tn opinia noastra, in ceea ce tine de constatarea adoptarii unui
act normativ in lipsa expertizei anticoruptie, aceasta poate duce la aparifia riscului de
neaplicare a contraventiei din motivul lipsei sesizarilor privind comiterea contraventiei, lipsei
unor proceduri de verificare din partea procurorului a comiterii contraventiei.

Recomandarea: Propunem autorului a analiza repetat categoriile de persoane asupra
cdrora se vor rasfringe prevederile normei contraventionale. Aceste persoane urmeazsi
a fi delimitate strict in vederea excluderii caracterului discretionar al normei.

In ceea ce priveste autoritatea competentd in drept sd solutioneze cauza
" contraventionala statuata la alin.(5) art.330 cu indice 4 inaintim propunerea de a se
analiza oportunitatea instituirii competentei Centrului National Anticoruptie in calitate
de organ responsabil de examinarea si sanctionare a persoanelor care se fac vinovate
de comiterea contraventiei prenotate. Astfel, propunem completarea art.401 din Cod
contraventional cu contraventia ce se referd la aprobarea uni act normativ fira
efectuarea expertizei anticorupfie. In acest sens, examinarea contraventiei stabiliti in
art.330 cu indice 4 alin.(5) in partea ce tine de adoptarea unui act normativ fira
efectuarea expertizei anticorupfie urmeaza sa fie atribuita in competenta Centrului
National Anticoruptie. ' ' ’

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Art.ll, art. 1, propunerea de completare a Legii nr.436/2006 cu art.10 cu indice 1,
alin.(3) si altele — utilizarea sintagmel ,,se publicad pe pagina web proprie” —

Norma instituie obligativitatea consiliului local de a publica pe pagina web proprie in vederea
consultarii publice proiectul actului normativ ce urmeazé sa fie adoptat.
Este salutabild intentia autorului de a face In mod cit mai transparent activitatea de
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emitere/adoptare a deciziilor in cadrul autoritatilor administratiei publice locale.

Problema care se impune a fi analizatd este faptul ca nu toate autoritafile publice locale
dispun de propria pagind web. Or, pentru a avea gi-gestiona o pagina web este necesar atit
mijloace financiare, cit i personal calificat in domeniu.

Consideram c& la moment impunerea prin norma legala a detinerii paginii web de céatre toate
autoritatile administratiei pubhce locale, ;mmd cont de bugetele austere ale acestora, este
prematura.

As:gurarea transparentei procesului decnz:onal a autoritafii publice locale urmeaza sa fie
efectuatd in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.239-XVI din 13.11.2008 privind
transparenta in procesul decizional, care prin norma art.9 atribuie caracter optional de
plasare a informatiei privind anuntul referitor la initierea elaborarii deciziei pe pagina web
oficiala a autoritatii emitente. '

Recomandarea: In vederea elimindrii caracterului excesiv al normei, precum si in
vederea conformadrii normelor din proiectul prenotat la prevederile statuate in Legea
nr.239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional propunem
autorului excluderea obligativitatii plasarii proiectelor de decizii pe pagm:le web ale
autonta;:lor publice locale. in acest sens, normele urmeaza si fie modificate in sensul
cd doar acele autoritati care detin pagina web sd fie obligate sd plaseze pe aceasta
informatiile respective.

Art.ll, alin. 4 modificarea art.20 din Legea nr.436/2006, alin.5 modificarea art.32 din
Legea nr.436/2006 si alin.8 din proiect modificarea art.54 din Legea nr.436/2006 -

Normele stabilesc data intrérii in vigoare a actelor emise. Astfel, dupa o analiza constatam ca
actele consiliului local, precum si dispozi;iile presedintelui raionului nu pot intra in vigoare
Inainte de data publicarii acestora in Registrul actelor locale.

Tn opinia noastra, este o abordare gresita din partea autorului de a impune asemenea conditii
in vederea producerii efectelor juridice ale unui act emis de consiliul local sau de presedintele
raionului. Norma prevede expres acordarea uni termen de 5 zile de la data semnérii de cétre
presedintele sedintei consiliului local ca secretarul consiliului sa publice In Registrul actelor
locale actele emise. ,

Nu este clar ce se intimpla in cazul in care o decizie urmeaza sa produca efecte juridice de
indata, In timp ce secretarul nu a inclus acea decizie in Registru.

Tn opinia noastra, considerdm eronaté abordarea autorulw

Recomandarea: Propunem a modifica normele, tinind cont gi de faptul ca aceste acte
nu se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Astfel, efectul juridic urmeaza si se produca din momentul adoptdrii actului sau din
data men;lonata expres in actul emis.

Publicarea in Registru urmeaza sa se facd in termenul legal de pina la 5 zile.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme -
suplimentare de control. :

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzéitoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate i sancfiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata In temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobat prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de c3

Vadim Curmei
nticoruptie in sectorul privat
24 Septembrie 2015

Sef al Secliei expertiz

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului doruptibilitégii proiectului

de lege cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.317/2003, Legea
nr.436/2006, Codul contraventional si Legea nr. 239/2008)

Nr. Norma Factori de Analiza . Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii .
1 Art. I, propunerea de [ Ultilizarea termenilor |In opinia noastrs, este eronat utilizati sintagma | Propunem a substitui
completare a art.25 din Legea | diferifi pentru acelasgi |.,actele administrative cu caracter normativ ale | sintagma .actele

nr.317/2003 -
.actele
caracter

autoritatilor
publice locale” —

sintagma

normativ ale
administratiei

. administrative cu-

fenomen sau invers

autoritatilor administrafiei publice locale”. Or, in
contextul normei,
modificatda Tn ,actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale”.

Propunerea este motivata de faptul cad prin ,act
normativ’, in corespundere cu art. 2 din Legea

'nr.317/2003, se infelege ,actul emis de Guvern si

de alte autoritati ale administratiei publice centrale
si locale, in temeiul normelor constituionale si
legale, care stabileste reguli obligatorii de aplicare
repetatd la un numar nedeterminat de situatii
identice”. La fel, art. 1 din lege prevede ca
.prezenta lege nu se aplica la elaborarea actelor
individuale, a celor cu caracter politic sau de alt
ordin ce nu contin norme de drept, nici a actelor
organelor de lucru ale Guvernului®. De aici si
concluzia care se impune ca actele normative in
sensul Legii nr.317/2003 sunt actele cu caracter
normativ.

aceasta urmeaza sa fie .

administrative cu caracter
normativ ale autoritatilor
publice locale” cu
sintagma -actele
normative ale autoritatilor
publice locale”.




Reiesind din normele art.1 si art.2 din Legea
| nr.317/2003, precum si tinind cont de utilizarea in

proiect a propunerii de modificare a art.27 si art.68
din Legea nr.317/2003 a sintagmei ,acte
normative emise de autoritdtile publice locale” si
.acte normative ale autoritatilor publice locale”
considerdm oportun utilizarea aceleiagi notiuni
pentru a defini unul si acelagi lucru.

Art.ll, art. 1, propunerea de
completare a Legii
nr.436/2006 cu art.10 cuindice
1, alin.(3) -

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Se prevede ca ordinea de zi a gedintei consiliului
local se afigeaza in locuri publice si se publica pe
pagina web proprie in vederea consultarii publice.
Atragem atentia la utilizarea sintagmei ,a sedintei
consiliului local”. Consideram ca prin utilizarea
sintagmei prenctate, norma poate fi interpretata
eronat si sd nu fie aplicata si in cazul ,sedintelor

| consiliului raional”. Autorul proiectului va putea

argumenta cd prin ,consiliu local” se intelege
autoritatea reprezentativa si
populatiei unitatii administrativ-teritoriale de nivelul
ntii sau al doilea (nofiunea ,consiliu local” art.1 din
Legea nr.436/2006), totusi, consideram ca vor
exista interpretari diferite datoritd utilizarii n
continutul Legii nr.436/2006 atit a notiunii de
~consiliu local”, cit si a notiunii de ,consiliu raional”.
Mai mult decit atit, proiectul legii prenotat, la fel,
utilizeaza aceste notiuni in cazuri diferite.

deliberativd a

in vederea eliminarii
caracterului ambiguu al
normei, propunem
autorului a  substitui
sintagma ,a sedintei
consiliului  local” cu
sintagma ,a . sedintei

consiliului local/raional”.

Art.Ill din proiect completarea
Codului contraventional cu
art.330 cu indice 4 — sintagma
»unui act emis de autoritatea

Formuléri cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

in opinia noastra, utilizarea sintagmei ,unui act
emis de autoritatea publicd centrald” in contextul
normei va crea interpretari confuze.

Astfel, prin ,act emis de autoritatea publica

Propunem autorului a
substitui sintagma ,unui
act emis de autoritatea

publicd centrala” cu




publica centrald” —

centrald” poate fi inteles doar actul emis de
autoritatile publice. centrale fara a include in
categoria respectiva si actul normativ emis de
Guvern sau de Parlament.

Menfionam ca expertiza anticoruptie, in
conformitate cu cadrul legal ce reglementeaza
efectuarea acesteia, este obligatorie pentru toate
proiectele de acte legislative, proiectele de acte
normative ale Guvernului, precum si altor initiative
prezentate in Parlament. In acest context, prin
sintagma ,act emis de autoritatea publicé centrald”
exista riscul interpretarii discrefionare a sensului
normei respective.

sintagma ,unui act emis
de Parlament,  Guvern
sau de o altd autoritate
publica centrald” .

Art.ill din proiect completarea
Codului contraventional cu
art.330 cu indice 4 - sintagma
.aprobarea si/sau publicarea
unui  act” si sintagma
~expertizei coruptibilitatii” —

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

in opinia noastra, sensul sintagmei ,aprobarea
si/sau publicarea unui act” este unul ambiguu. Or,
nu poate fi infeles sensul cum un act poate fi
publicat fara a fi aprobat (sintagma ,si/sau” induce
eroare). Mentionam ca un act normativ emis de
Guvern sau de Parlament intra in vigoare la data
publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, fie la o altd datd mentionata expres in
confinutul actului.

Lafel, sintagma ,expertizei coruptibilitaii” este una
neconforma.

Recomandam autorului a
modifica sintagma
,aprobarea si/sau
publicarea unui act” cu
sintagma ,aprobarea si
publicarea unui act” sau
~aprobarea unui act”.

Sintagma ~expertizei
coruptibilitatii”urmeazasa
fie substituita cu sintagma

.| .expertizei anticoruptie”.

Art.ll din proiect — completarea
cu art.10 cu indice 1 a Legii
nr.436/2006 —

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Norma elaboratd este propusd pentru a

reglementa  asigurarea  evidentei  actelor
administrative si  transparenia  procesului
decizional.

Norma comportd un inalt caracter coruptibil,
deoarece este expusa intr-un mod confuz.

Din stat dorim sa
atragem atentia autorului
a reflecta la categoria
actelor juridice emise de
autoritatile publice locale
care urmeazad sa fie




Sintagma ,act administrativ’ este confuza si
induce eroare asupra categoriilor de acte care
sunt: supuse evidentei. Notiunea de ,act
administrativ’ nu este utilizatd in contextul Legii
nr.436/2006. Totodata, categorile de acte
prevazute la lit.a)-c) sunt ambigui care impun
normei un caracter confuz.

Mentiondm acestea deoarece, la alin. (1) se
statueazad ca ,autoritdtile administratiei publice
locale sunt obligate sa publice in Registrul de stat
al actelor locale, in conformitate cu prezenta lege
si Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale...” Or, in
Legea nr.317/2003 prin ,act normativ” se in{elege
actul cu caracter normativ al Guvernului, al unei
altei ‘autoritati publice centrale sau locale. lar
potrivit art. 1 din aceeasi lege mentionata supra —
legea nu se aplicd la elaborarea actelor
individuale, a celor cu caracter politic sau de alt
ordin ce nu contin norme de drept, nici a actelor
organelor de lucru ale Guvernului.

Confuzia este redatd atit prin sintagma ,acte
administrative”, cit si prin sintagmele continute la
literele a)-c) — deciziile consiliului local, dispozitiile
primarului si ale presedintelui raionului, actele
emise de pretor. Or, in aceasta ipoteza se poate
interpreta ca in aceste categorii de acte intra i
.actele cu caracter individual”, ceea ce ar insemna
ca autoritafile publice locale urmeaza sa publice
toate actele emise cu caracter individual. Potrivit
art. 20 alin. (5) din Legea nr.436/2006, precum si
potrivit art.4 din Art.ll din proiect — se atestad ca

1 atit

| statuate n

incluse in mod obligatoriu
in Registrul actelor locale.
Ulterior, Tn cazul in care
se doregte ca toate actele
autoritatilor publice locale
sa fie incluse in Registru,
cele cu caracter
normativ, cit si cele cu
caracter individual,
urmeazd a se reflecta
asupra corelarii
propunerilor normative ce
urmeaza sa fie incluse In
Legea nr.436/2006 prin
prisma normelor juridice
Legea
nr.317/2003.

In cazul in care autorul
doreste instituirea
obligativitatii includerii in
registrul actelor locale
doar a actelor cu caracter
normativ (cu excluderea
celor cu caracter
individual) urmeaza a se
efectua unele modificari
in textul de amendare a
Legii nr.436/2006.

In acest context, in
dependenta de conceptul
abordat, sintagma,,actelor
administrative” din
continutul articolului 10 cu




deciziile consiliului local sunt cu caracter normativ

|si cu caracter individual. La fel, dispozitiile

primarului, potrivit art.32 din Lege, precum si

dispozitile presedinteiui raionului, potrivit art.54

din Lege, sunt cu caracter normativ si cu caracter
individual.

In final, mentiondm c& normele proiectului ce {in
de amendarea Legii nr.436/2006 sunt confuze in

partea ce {ine de categoria actelor juridice supuse
obligativitatii plasarii Tn Registrul actelor locale

(prin proiectul de modificare a Legii nr.436/2006

se infelege ca, de fapt, se doreste ca toate actele

emise de autoritdtile publice locale s3 fie incluse in
Registrul actelor locale).

Totodata, in opinia noastra, aceste norme sunt
conflictuale si cu prevederile Legii nr.317/2003

care reglementeaza modul de initiere, elaborare,

avizare, consultare publica, expertiza, redactare si
emitere a actelor normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale din considerentul ca prevederile legii
prenotate nu se aplica la elaborarea actelor cu
caracter individual, a celor cu caracter politic sau
de alt ordin ce nu contin norme de drept si nici
asupra actelor de lucru ale Guvernului.

indice 1 din Legea
nr.436/2006 urmeaza sa
fie modificata in ,actelor
autoritatilor administratiei
publice locale” sau
-actelor cu caracter
normativ ale autoritatilor
publice locale”.

Artll, art. 1, propunerea de
completare a Legii
nr.436/2006 cu art.10 cuindice
1, alin.(2) -

Prevederi incompatibile
cu legislatia Tn vigoare

Norma statueaza ca ,proiectele actelor cu caracter
normativ ale autoritatilor publice locale se fac
publice in vederea consultarii cu cel putin 15 zile
lucratoare Tnainte de ziua aprobarii actului”.

Astfel, dupa o analiza se poate deduce cd norma
instituie un alt termen Tn procedura de consultare

Propunem autorului a
stipula ca - proiectele
actelor normative ale
autoritatilor administratiei
publice locale (cu caracter
normativ) se consulta




publicd a unui proiect de decizie, decit cel
prevazut in Legea nr.239-XVi din 13.11.2008
privind transparenta in procesul decizional la

art.12 alin.(2) -~ termenul de prezentare a

recomandarilor asupra proiectelor de decizii va
constitui cel putin 10 zile lucrdtoare de la data

mediatizarii anuntului referitor la initierea elaborarii

deciziei sau de la data mediatizarii anunjului
privind organizarea consultarilor publice.

Atragem atentia autorului cad Legea nr.239/2008

stabileste normele aplicabile pentru asigurarea

transparentei in procesul decizional din cadrul’

autoritdtilor administraiiei publice centrale si
locale, altor autoritati publice (art.1).

Totodatd, Legea nr.239/2008 reglementeaza si-
modul de adoptare a deciziilor in regim de urgenta.

(art.14 din Lege). : .

Or, analizdnd propunerea legislativa se poate
interpreta ca autoritatile publice locale urmeaza sa
se conformeze normelor Legii nr.436/2006 si ca
orice’ proiect de decizie urmeaza sa fie consultat
public cu cel putin 15 zile lucratoare inainte de
Ziua aprobarii actului.

Consideram ca pe de o parte, exista un conflict de
norme cu termenul propus in proiect coroborat cu
termenul prevazut de Legea nr.239/2008, iar pe
de aita parte, normele care asiguré transparenta
in procesul decizional (art.10 cu indice 1 care se
propune a fi completatd Legea 436/2006) nu

reglementeaza modul de adoptare a unei decizii in -

regim de wurgenta de catre autoritdtile
administratiei publice locale.

public in corespundere cu
Legea nr.239-XVI din
13.11.2008 privind
transparenta in procesul
decizional.




Artll completarea Legii
nr.436/2006 cu articolul 10 cu
indice 1, alin. (1) litd) —
sintagma ,alte categorii de
acte ale autoritatilor publice
locale, inclusiv ale autoritatilor
cu statut special, stabilite prin
hotarire de Guvern”

Instituirea
paralele

atributiilor

Consideram cd in mod discretionar se acorda
dreptul Guvernului de a decide care ,alte categorii
de acte ale autoritatilor administrafiei publice
locale, inclusiv ale autoritatilor cu statut special”
sunt obligatorii de a fi introduse in Registrul actelor
locale. , ,
Norma articolului 10 cu indice 1 in redaciia
propusa reglementeazd modul de asigurare a
evidentei actelor autoritatilor administratiei publice
locale. Astfel, este inacceptabil ca un alt organ
(Guvernul Republicii Moldova) sa fie imputernicit
printr-o norma speciala de a decide alte categorii
de acte emise de autoritafile publice locale de a fi
incluse in Registrul actelor locale.

1 eficient

Atribuirea acestui drept ar
putea echivala cu o
depasire de competentaa
Guvernului si va putea fi
interpretata ca o ingerin{a
in implementarea
principiilor  autonomiei
locale si decizionale a
autoritatilor publice locale.
Norme primare urmeaza
sa fie incluse Tn actul
normativ superior (lege),
Guvernul in acest sens

‘putand adopta acte care

sa reglementeze in mod
. gestionarea
Registrului actelor locale.
In final, propunem ca
norma continutd la lit.d)
sa fie exclusa.

Proiectul urmeazd sa
contind exhaustiv lista
actelor juridice emise de
autoritatile administratiei
publice locale care
urmeaza sa fie incluse in
mod obligatoriu = in
Registrul actelor locale.
In alta ordine de idei,
atragem atentia la modul

de utilizare a sintagmei

Jnclusiv ale autoritatilor




cu statut special’, or
aceasta urmeaza si fie
substituitd cu sintagma
Jnclusiv ale autoritatilor
administratiei publice
locale in unitatea teritorial
autonoma cu statut juridic
special”.

Totodata, odata ce Legea
nr.436/2006 se resfringe
si asupra acestor
autoritati, propunem
autorului a  efectua
modificari gi in Legea
nr.344 ‘din 23.12.1994
privind statutul juridic
special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri) la
compartimentul asigurarii
transparentei - actelor
emise (art.7,11,12
reglementeazd modul de
emitere a actelor juridice
ale Adunarii Populare a
Gagauziei si domeniile In
care acestea pot fi
adoptate, insé Legea este
lacunard in  privinia
obligativitatii respectérii
principiului transparentei
in procesul decizional si
existd riscul ca actele
adoptate sa nu fie incluse




in registrul actelor locale).

Artlll, propunerea de
completare a Codului
contraventional cu art.330 cu
indice 4, alin.(5) si propunerea
din proiect de modificare a
art.396 alin.(1) din Codul
contraventional —

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

in opinia noastra, din continutul normei nu se

poate distinge persona care poate fi invinuitad de
comiterea contraventiei date. Or, la elaborarea
unui proiect de lege/hotarirre de Guvern pot
participa mai multe persoane din cadrul unei
subdiviziuni a autoritatii publice. Mai mult decit
atit, subdiviziunile-autor din cadrul autoritatilor
publice, inainte de a remite proiectul organului
emitent, il avizeaza pe interior cu unele directii,
spre exemplu — directia juridica.

La fel nu se poate sti cu exactitate cine cade sub
incidenta ,persoanei cu funciie de raspundere”.

Astfel, subdiviziunea-autor poate avea, 1in
dependenta de structura fiecarei autoritati publice

centrale, citeva persoane cu functii de raspundere.

in aceste cazuri existd riscul ca norma si ﬁe
interpretata discretionar.

In ceea ce priveste atribuirea competentei de
solutionare a cauzei contraventionale procurorului
menfionam ca, in opinia noastrd, in ceea ce {ine
de constatarea adoptarii unui act normativ in lipsa
expertizei anticoruptie, aceasta poate duce la
aparifia riscului de neaplicare a contraventiei din
motivul lipsei sesizarilor privind comiterea
contraveniiei, lipsei unor proceduri de verificare
din partea procurorului a comiterii contraventiei.

Propunem autorului a
analiza repetat categoriile
de persoane asupra
carora se vor rasfringe
prevederile normei
contraventionale. Aceste
persoane urmeaza a fi

delimitate strict in

vederea excluderii
caracterului discretionar

al normei.

In ceea ce priveste
autoritatea competenta in
drept - sd solutioneze
cauza contraventionala
statuata la alin.(5) art.330
cu indice 4 inaintdm
propunerea de a se

analiza oportunitatea
instituirii .competentei
Centrului National

Anticoruptie in calitate de
organ responsabil de
examinarea si
sanctionare a persoanelor
care se fac vinovate de
comiterea contraventiei
prenotate. Astfel,
propunem completarea
art.401 din Cod
contraventional cu




contraventia ce se referd
la aprobarea uni act
normativ fara efectuarea
expertizei anticoruptie. In
acest sens, examinarea
contraventiei stabilita in
art.330 cu indice 4 alin.(5)
in partea ce {ine de
adoptarea unui  act
normativ fara efectuarea
expertizei  anticoruptie
urmeaza sa fie atribuita in
competenta Centrului
National Anticoruptie.

Artdl, art. 1, propunerea de
completare = a Legii
nr.436/2006 cu art.10 cu indice
1, alin.(3) si altele — utilizarea
sintagmei ,se publicd pe
pagina web proprie” —

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Norma instituie obligativitatea consiliului local de a
publica pe pagina web proprie in vederea
consultarii publice proiectul actului normativ ce
urmeaza sa fie adoptat.

Este salutabild intentia autorului de a face in mod
cit mai transparent activitatea de emitere/adoptare
a deciziilor in cadrul autoritafilor administratiei
publice locale. v

Problema care se impune a fi analizata este faptul
ca nu toate autoritatile publice locale dispun de
propria pagina web. Or, pentru a avea si gestiona
o pagina web este necesar atit mijloace financiare,
cit si personal calificat in domeniu.

Consideram ca la moment impunerea prin norma
legala a detinerii paginii web de catre toate
autoritatile administratiei publice locale, {inind cont
de bugetele austere ale acestora, este prematura.
Asigurarea transparentei procesului decizional a

In  vederea = eliminarii
caracterului excesiv al
normei, precum si in
vederea conformarii
normelor = din proiectul

prenotat la prevederile
statuate = Tn Legea
nr.239-Xvi din
13.11.2008 privind
transparenfa in procesul
decizional propunem
autorului excluderea
obligativitatii plasarii
proiectelor de decizii pe
paginile web ale

autoritatilor publice locale.
In acest sens, normele
urmeaza sa fie modificate
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autoritatii publice locale urmeaza sa fie efectuata

in strictd conformitate cu prevederile Legii
nr.239-XVI din 13.11.2008 privind transparenta in

procesul decizional, care prin norma art.9 atribuie
caracter optional de plasare a informatiei privind.
anuntul referitor la inifierea elaborarii deciziei pe-

pagina web oficiala a autoritatii emitente.

| in sensul ca doar acele

autoritati care  detin
pagina web sa fie obligate

| s& plaseze pe aceasta

informatiile respective.

10

Art.il, alin. 4 modificarea art.20
din Legea nr.436/2006, alin.5
modificarea art.32 din Legea
nr.436/2006 si alin.8 din
proiect modificarea art.54 din
Legea nr.436/2006 —

Stabilirea conditiilor
dificile de realizat

Normele stabilesc data intréarii in vigoare a actelor
emise. Astfel, dupa o analiza constatam ca actele
consiliului local, precum si dispozitiile pregedintelui
raionului nu pot intra Tn vigoare inainte de data
publicarii acestora in Registrul actelor locale.

In opinia noastra, este o abordare gresgita din

partea autorului de a impune asemenea conditii in -

vederea producerii efectelor juridice ale unui act

emis de consiliul local sau de presedintele

raionului. Norma prevede expres acordarea uni
termen de 5 zile de la data semnarii de catre
presedintele sedintei consiliului local ca secretarul
consiliului sa publice in Registrul actelor locale
actele emise. . -

Nu este clar ce se intimpld in cazul in care o
decizie urmeaza sa produca efecte juridice de
indata, in timp ce secretarul nu a inclus acea
decizie in Registru.

In opinia noastra, consideram eronatad abordarea
autorului.

Propunem a maodifica.
normele, {inind cont gi de
faptul ca aceste acte nu
se publica in Monitorul

Oficial al Republicii
Moldova.
Astfel, efectul juridic

urmeaza sd se produca
din momentul adoptarii

actului sau- din data
mentionatd expres in
actul emis.

Publicarea in Registru

urmeaza sa se faca in
termenul legal de pina la
5 zile.
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