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Agentia Relatii Funciare gi Cadastru

Prin prezenta, Va remitem atagat raportul de expertizi anticoruptie asupra nivelului
coruptibilitdtii proiectului legii pentru modificarea si completarea Legii nr.354 din
28.10.2004 cu privie la formarea bunurilor imobile.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUSBLICHI CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilititii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea Legii cu privire la
formarea bunurilor imobile nr.354 din 28.10.2004

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI
1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativel legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Relatii

Funciare gi Cadastru, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parfamentului.

b. Categoria actulul legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovirii prolectului. Proiectul de lege are drept scop reglementarea
conditiilor de formare a bunurilor imobile cu o procedurd noud de formare-reparcelare si
reglementarea modalitdtii de calculare a cotei parti din constructie ce ii revine fiecarei
incdperi izolate. De asemenea, prin proiect se stabilesc autorititile care vor fi responsabile
de coordonarea proiectului de formare a bunurilor imobile.
Potrivit autorului, implementarea proiectului, va contribui la imbunatatirea cadrului legal In
partea ce tine de modul de formare a bunului imobil.

d. Suficienta argumentaril. Argumentele autorului vis-a-vis de conditiile care au impus
elaborarea proiectului, la general, sunt justificate, insd, in procesul examindrii au fost
identificate norme care favorizeaza sau pot favoriza coruptia, admitand riscuri de coruptie.
Referitor la aceste aspecte ne vom expune in capitolul Il al raportului de expertiza
anticoruptie ,Evaluarea in fond a proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unel
Justificdri a interesului public

Proiectul de lage promoveaz3 interesele titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile care
solicita reparcelarea terenurilor, insa aceste interese nu prejudiciaza interesul public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie gi nu au fost identificate domenii In care proiectul nu satisface cerintele sau sint
fn contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentel in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regdsit pe pagina web a autorului conform prevederilor Legii -
privind transparenta fn procesul decizional nr. 239-XVI1 din 13.11.2008. :

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
ot
g s

v

La pct.4 art.8 alin.(4) din prolect ,.In acest caz, in déclzla proprietarulul de formare se
Indic# cota-parte aferenta flecirel incapert izolate din constructie”.

1. Formulari lingvistice ambigul

Utilizarea sintagmei ,decizia proprietarului de formare” este una confuza §i ambigua,
deoarece nu reglementeaza clar semnificatia notiunii date. Reiegind din domeniul de aplicare
a Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28.10.2004, decizia de formare
urmeaz3 s& fie consemnata in privinta bunului imobil.

Recomandarea: In vederea nuantirll adecvate a normei, propunem de completat dupa
cuvantul ,formare” cu sintagma ,,a bunului imobil”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimiters, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritdtilor publice




La pct. 10, art.13/1 alin. (2) ,,Reparcelarea se efectueazd numai daca existi acordul
proprietarilor tuturor bunurilor imobile...”

Consideram ca reparcelarea care este o modalitate de formare. a terenurilor prin modificarea
hotarelor, la cererea proprietarilor, trebuie efectuata cu,,acordul scns"*al proprietarilor tuturor
bunurilor imobile care au hotare comune cu bunul imobil nou format si autentificat notarial: In
lipsa acordului scris al proprietarilor privind reparcelarea terenului, exista riscul ca unul din
proprietari sa-si manifeste dezacordul privind reparcelarea terenului. Dat fiind faptul ca
modalitatea datd de formare a terenurilor (reparcelarea) presupune reglementarea unor

raporturi juridice (modificarea hotarelor terenurilor), este necesar ca vointa partilor sa fie
manifestata in scris.

Recomandarea: in contextul analizei expuse mai sus, propunem de completat dupi

cuvéntul ,,acordul” cu cuvintul ,scris”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentsi

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cédrorva mecanisme
suplimentare de control.

3. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvemnului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinui
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Natalia Cheptea
mspector orincipal al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
10 lunie 2015

Pfezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
// ¢/ Centrului National Anticoruptie - www.cna.md

3



Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

ds lege pentru modificarea si completarea Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354 din

28.10.2004
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
Formulari cu sens neclar | Utilizarea sintagmei ,decizia proprietarului de |in vederea nuantarii

La pct4 art.8 alin.(4) din
proiect In acest caz, in decizia
proprietarului de formare se
indicd cota-parte aferentd
fiecarei incaperi izolate din
constructie”.

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

formare” este una confuza gi ambigud, deoarece
nu reglementeaza clar semnificatia nofiunii date.
Reiegind din domeniul de aplicare a Legii cu
privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din
28.10.2004, decizia de formare urmeaza sa fie
consemnata In privinia bunului imobil.

adecvate a normei,
propunem de completat
dupa cuvantul formare”
cu sintagma ,a bunului
imobil”.

La pct. 10, art.13/1 alin. (2)
.Reparcelarea se efectueaza
numai dacéd existd acordul
proprietarilor tuturor bunurilor
imobile...”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Considerdam ca reparcelarea care este o
modalitate de formare a terenurilor prin
modificarea hotarelor, la cererea proprietarilor,
trebuie efectuata cu ,acordul scris” al proprietarilor
tuturor bunurilor imobile care au hotare comune cu
bunul imobil nou format i autentificat notarial. In
lipsa acordului scris al proprietarilor privind
reparcelarea terenului, existd riscul ca unul din
proprietari sd-gi manifeste dezacordul privind
reparcelarea terenului. Dat fiind faptul ca
modalitatea datd- de formare a terenurilor
(reparcelarea) presupune reglementarea unor

In  contextul analizei
expuse mai sus,
propunem de completat
dupad cuvantul ,acordul”
cu cuvantul scris”.




raporturi  juridice  (modificarea  hotarelor
terenurilor), este necesar ca vointa partilor sa fie
manifestata in scris.




