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Prin prezenta, Vi remitem atasat Raportul de expertizd anticoruptie asupra
proiectului de lege privind regulile de conduitd a spectatorilor in cadrul desfisurarii

competitiilor sportive oficiale.

Anexa:
1) Raportul de expertizd anticoruptie - 2 (doua) file,

2) Anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 1 (una) fila.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind regulile de conduita a spectatorilor in cadrul
desfasurarii competitiilor sportive oficiale

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputafi Tn Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce nu corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.
Desi autorul promoveaza proiectul sub forma unei legi organice, consideram cd normele
propuse nu se incadreaza in cerintele statuate la art.9 alin.(3) din Legea nr.780/2001, care
prevad expres domeniile de reglementare prin legi organice.

Astfel, reiesind din faptul ca proiectul stabileste norme de conduiti a spectatorilor in cadrul
desfagurarii competitiilor sportive oficiale, ar fi oportun promovarea normelor respective prin-
hotérire de Guvern. Tn context, mentnonam ca nota informativd nu confine o argumentare
concludenté care ar impune elaborarea unei legi organice Tn domeniul regulilor de conduitd a
suporturilor sportivi si nici nu argumenteaza necesitatea aplicarii prevederilor art.72 alin.3
lit.(r) din Constitutia Republicii Moldova.

Subsidiar, in cazul in care autorul insista asupra elaborarii unei legi separate, recomandarea
noastra ar fi ca aceastd lege sa fie ordinard, intrucit reglementarile proiectului nu se
incadreaza n prevederile art.72 alin.(3) a Constitutiei, ci ar corespunde alin.(4) din articolul
dat.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul are drept scop ,fixarea unor
reguli de conduitd vis-a-vis de spectatorii competitiilor sportive”. Astfel, normele elaborate
reglementeazd drepturile, obligatiile si restrictile suporterilor in cadrul desfasurarii
competitiilor sportive oficiale. Mentionam ca scopul declarat de catre autor in nota informativa
corespunde prevederilor proiectului nemijlocit.

d. Suficienta argumentarii. Degi consideram binevenite astfel de norme pentru societate,
implementarea carora vor fi oportune atit pentru spectatorii competitiilor sportlve oficiale, cit
pentru mentinerea ordinii publice In general, totusi, elaborarea unei legi noi, pentru un
segment atit de Tngust, nu este suficient de argumentats. In sensul dat, consideram oportun




promovarea normelor elaborate sub forma unei hotariri de Guvern. Elaborarea unei noi legi
nu va contribui la unificarea cadrului legislativ si nu va servi un garant suplimentar in
domeniul mentiinerii ordinii pe terenurile sportive, ci, dimpotriva, va exista riscul credrii unor
confuzii la aplicare prin multitudinea de acte legislative existente.

De asemenea, consideram necesar examinarea proiectului dat din punct de vedere stilistic si
gramatical. Ne referim in mod special la redactia art.5 si 6 care nu corespunde cerinfelor de
tehnica legislativa.

Asupra obiectiilor ne vom expune Tn cadrul evaluarii in fond, cu inaintarea recomandarilor de
rigoare in vederea evitarii aparitiei manifestarilor de coruptie la momentul aplicérii.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativa, cit si din prevederile
proiectului, implementarea acestuia nu presupune cheltuieli financiare suplimentare de la
bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Proiectul a fost elaborat intru responsabilizarea suporterilor sportivi, precum si ntru
asigurarea securitatii pe terenurile sportive, ceea ce corespunde interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodatd, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional, constatdm ca proiectul prenotat este plasat pe pagina oficialda a Parlamentului,
cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din
13.11.2008, potrivit cdreia autoritdtile publice sunt obligate. de a intreprinde masurile
necesare pentru asigurarea posibilittilor de participare a pariilor interesate la procesul
decizional, plasind proiectul pe pagina web oficiala.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui




Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice. ,

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

La art.5 alin.(1) lit.t) potrivit proiectului - ,,Spectatorilor in locurile de desfasurare a
competitiilor sportive li se interzice: t) ... sa utilizeze mijloace tehnice capabile sa
impiedice desfasurarea competitiilor sportive oficiale ...(in afara de mijloacele de
sprijin, indicate in Anexa la prezenta lege)”.

Mentionam ca proiectul per ansamblu nu coniine careva anexe ce ar enumera mijloacele de
sprijin, acestea fiind definite Tn art.2 - Notiuni generale. Astfel, in vederea excluderii unor
abordari defectuoase si interpretari subiective in ceea ce priveste identificarea mijloacelor de
sprijin, consideram oportun de a reexamina prevederile normei date. ,

Recomandarea: Recomandam autorului substituirea sintagmei ,,indicate in Anexa la
prezenta lege” cu sintagma ,,conform art.6 din prezenta lege”.

La art.7 alin.(5) potrivit proiectului - ,Lista obiectelor interzise pentru a fi aduse in
locurile de desfasurare a competitiilor sportive, prevazute de art.6 din prezenta lege,
se plaseaza pe biletele de intrare”.

in textul propus, autorul face trimitere la o lista a obiectelor interzise de a fi adus in locurile de
desfasurare a competitiilor sportive oficiale, care potrivit normei se regaseste in art.6 al
proiectului. Din analiza articolului citat, stabilim ca acesta nu prevede careva liste exprese cu
obiectele interzise, ci enumerd doar cerintele care trebuie intrunite pentru a intra cu
mijloacele de sprijin in zona desfasurarii competitiilor. Astfel, constatdm, in mod repetat, ca
autorul face trimiteri eronate, ceea ce nu corespunde textului proiectului si poate duce la
aplicarea abuziva a normelor propuse.

Recomandarea: Recomandam expunerea art7 alin.(5) in urmdatoarea redactie:
»Cerintele inaintate fatd de mijloacele de sprijin sunt indicate pe biletele de intrare,
conform prevederilor de Ia art.6 din prezenta lege.”.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La art.6 alin.(5) potrivit proiectului - ,,in scopul coordondrii mijloacelor de sprijin, care
nu corespund cerintelor prevazute la prezentul articol, asociatia spectatorilor nu mai
tirziu de 2 zile lucratoare inainte de desfasurarea competitiilor sportive oficiale are
dreptul sa depuna in scris o cerere organizatorilor competitiei sportive oficiale, doar
daca organizatorul competitiei sportive oficiale nu a stabilit un alt termen redus in
acest sens”.

Considerdm ca sintagma ,doar daca organizatorul competitiei sportive oficiale nu a stabilit un
alt termen redus in acest sens” acorda discretii excesive organizatorilor vis-a-vis de




solicitérile asociatiilor spectatorilor. In cazul dat, termenul de minim 2 zile lucratoare rdmine
unul declarativ pentru organizator, din moment ce acesta poate sd il modifice la propria
latitudine. Astfel, termenul dat este obligatoriu de respectat doar de cétre asociatia
spectatorilor. Totodata, stabilim ca potrivit art.6 alin.(7) ,Organizatorul ... este obligat in
termen de 24 de ore de la data depunerii mijloacelor de sprijin pentru coordonare de cétre
solicitant sa informeze Tn scris solicitantul cu privire la decizia luatd”. Prin urmare, utilizarea
sintagmei sus-citate, la aplicare poate impune restrictii asociatiilor spectatorilor in procesul de
coordonare a mijloacelor de sprijin, prin stabilirea unui termen extrem de mic de céatre
organizator, fapt ce nu le va asigura obtinerea acordului acestuia.

Recomandarea: Recomanddam autorului excluderea sintagmei ,doar dacad
organizatorul competitiei sportive oficiale nu a stabilit un alt termen redus in acest
sens”.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subieciilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare .

Proiectul nu implicA careva responsabilitati si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, decdtre
~\ -
é Cristina Diacenco

inspector superior al Direciiei [e ﬁéﬁe si expertiza anticoruptie
20 Decembrie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind regulile de conduita a spectatorilor in cadrul desfasurarii competitiilor sportive oficiale

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii

1 La art.5 alin.(1) lit.t) potrivit | Norme de trimitere Mentionam ca proiectul per ansamblu nu contine | Recomandam autorului
proiectului - ,Spectatorilor in careva anexe ce ar enumera mijloacele de sprijin, | substituirea  sintagmei
locurile de desfagurare a acestea fiind definite in art.2 - Notiuni generale. | ,indicate in Anexa la
competitiilor sportive li se. Astfel, In vederea excluderii unor abordari |prezenta lege” cu
interzice: t) ... sa utilizeze defectuoase si interpretari subiective in ceea ce |sintagma ,conform art.6
mijloace tehnice capabile sa privegte identificarea mijloacelor de sprijin, |din prezenta lege”.
impiedice desfasurarea consideram oportun de a reexamina prevederile :
competitiilor sportive oficiale normei date.
...(in afard de mijloacele de
sprijin, indicate In Anexa la
prezenta lege)”.

2 La art.7 alin.(5) potrivit in textul propus, autorul face trimitere la o lista a

proiectului - ,Lista obiectelor
interzise pentru a fi aduse in
locurile de desfagurare a
competitiilor sportive,
prevazute de art.6 din
prezenta lege, se plaseaza pe
biletele de intrare”.

Norme de trimitere

obiectelor interzise de a fi adus in locurile de
desfasurare a competitiilor sportive oficiale, care
potrivit normei se regaseste in art.6 al proiectului.
Din analiza articolului citat, stabilim ci acesta nu
prevede careva liste exprese cu obiectele
interzise, ci enumera doar cerinfele care trebuie
intrunite pentru a intra cu mijloacele de sprijin in
zona desfagurarii competitiilor. Astfel, constatam,
in mod repetat, ca autorul face trimiteri eronate,

Recomandam expunerea
art.7. alin.(5) in
urmatoarea redactie:
.Cerintele inaintate faia
de mijloacele de sprijin
sunt indicate pe biletele
de intrare, conform
prevederilor de la art.6 din

prezenta lege.”.




ceea ce nu corespunde textului proiectului si poate
duce la aplicarea abuziva a normelor propuse.

La art.6 alin.(5)
proiectului - ,In
coordonarii mijloacelor de
sprijin, care nu corespund
cerintelor prevazute la
prezentul articol, asociatia
 spectatorilor nu mai tirziu de 2
zile lucratoare Tnainte de
desfasurarea competitiilor
sportive oficiale are dreptul sa
depuna in scris o cerere
organizatorilor competitiei
sportive oficiale, doar daca
organizatorul competitiei
sportive oficiale nu a stabilit un
alt termen redus in acest
sens”.

potrivit
scopul

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
Termene neclare pentru
luarea deciziilor

| asociatia - spectatorilor.

Consideram ca sintagma ,doar daca organizatorul
competitiei sportive oficiale nu a stabilit un alt
termen redus Tn acest sens” acorda discretii
excesive organizatorilor vis-a-vis de solicitérile
asociatiilor spectatorilor. In cazul dat, termenul de
minim 2 zile lucratoare ramine unul declarativ
pentru organizator, din moment ce acesta poate
sa 1l modifice la propria latitudine. Astfel, termenul
dat este obligatoriu de respectat doar de catre
Totodata, stabilim ca
potrivit art.6 alin.(7) ,Organizatorul ... este obligat
in termen de 24 de ore de la data depunerii
mijloacelor de sprijin pentru coordonare de céatre
solicitant s& informeze in scris solicitantul cu
privire la decizia luatd”. Prin urmare, utilizarea
sintagmei sus-citate, la aplicare poate impune
restrictii asociatiilor spectatorilor in procesul de
coordonare a mijloacelor de sprijin, prin stabilirea
unui termen extrem de mic de cétre organizator,
fapt ce nu le va asigura obtinerea acordului
acestuia.

Recomandam autorului
excluderea sintagmei
,doar daca organizatorul
competitiei sportive
oficiale nu a stabilit un alt
termen redus in acest
sens”.




