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Cu privire la aprobarea Avizului asupra proiectului de lege
pentru modificarea gi completarea unor acte legislative

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd §i se prezinti Parlamentului Avizul asupra proiectului de lege
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative.
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Aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr.532
din 29 aprilie 2016

AVIZ
asupra proiectului de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

Guvernul a examinat proiectul de lege pentru modificarea §i completarea unor
acte legislative, inaintat cu titlu de initiativd legislativd (nr. 43 din 18 februarie
2016) de catre un grup de deputati in Parlament, si comunica urmétoarele.

La art. I (Legea cu privire la statutul judecdtorului):

Interdictia accesului la functia de judecétor a persoanelor cu dubld sau multipla
cetdtenie nu este in spiritul Conventiei Europene cu privire la cetitenie, aceasta
incdlcind principiul nondiscrimindrii pe motiv de cetétenie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotirirea pronuntati in cauza
Ténase gi Chirtoacd c. Moldovei (cererea nr. 7/08), a mentionat c3, in temeiul
art. 17 alin. 1 din Conventie, la care Republica Moldova este parte, persoanele care
posedd mai multe cetdtenii se bucurd pe teritoriul statului unde domiciliazd de
tratament egal cu cel al persoanelor care posedd doar o singura cetétenie.

Multipla cetitenie este permisi de art. 24 din Legea cet#feniei Republicii
Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000. in temeiul art. 25 din aceasti lege,
cetdtenii Republicii Moldova, domiciliafi legal si obisnuit pe teritoriul Republicii
- Moldova, care posed legal si cetitenia unui alt stat beneficiazi in egald mdsurd de
aceleagi drepturi §i Indatoriri ca i ceilalfi cetdgeni ai Republicii Moldova.

Propunerea completirii art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la statutul
judec#torului cu lit. g), referitoare la conditia definerii doar a cetéteniei Republicii
Moldova, vine in contradictie si cu prima propozitie din alin. (1) din acelasi articol,
care prevede cd la functia de judecdtor poate candida persoana cu o reputatie
ireprogabils, care detine cetifenia Republicii Moldova. Suplimentar, alin. (1) din
articolul mentionat deja contine lit. g) in urmétoarea formulare:

,»2) a fost supusd testiirii cu utilizarea detectorului comportamentului simulat
(poligrafului)”.

Lit. h), propusd pentru completarea art. 6 alin. (1) din legea mentionatd,
prevede virsta de 30 de ani impliniti pentru a candida la functia de judecitor. in
acest context, este de mentionat ci respectiva condifie a fost exclusa prin Legea
nr. 247-XVI din 21 iulie 2006 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative, in legiturd cu crearea Institutului National al Justifiei. Atit admiterea la
Institutul National al Justitiei, cit si suplinirea functiilor vacante de judecitor sint
precedate de promovarea concursului. Prin urmare, criteriul de virstd nu este
relevant si nu poate fi determinant pentru accederea la aceastd functie, accentul
urmind a fi pus pe aptitudini, capacitate §i profesionalism.

in pet. 25 din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) referitor la standardele privind independenta puterii judecatoresti
si inamovibilitatea judecidtorilor se mentioneazi cad orice criterii obiective de
selectare a judecdtorilor trebuie si se bazeze pe merite, tinind cont de pregatirea
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profesional, integritate, capacitate i eficientd. In aceeasi ordine de idei, potrivit
art. 9 din Carta Universald a Judecitorului, selectarea si fiecare numire a unui
judecitor trebuie si fie facute in conformitate cu criterii transparente si obiective,
bazate pe calificare profesionald corespunzitoare.

Completarea art. 25 alin. (1) cu lit. lit. g") si g?), care si se refere la constatarea
de citre Consiliul Superior al Magistraturii a faptului ca intre veniturile realizate de
citre judecitor si membrii familiei sale pe parcursul exercitirii functiei gi
proprietatea dobinditd 1n aceeasi perioad3 existd o diferentd viadita, ce nu poate fi
justificatd, precum si a faptului incheierii directe sau prin persoane interpuse a unui
act juridic, al ludirii sau participrii la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese nu poate fi sustinutdi din urmétoarele
considerente. ’

Parlamentul, in sedinta plenard din 25 februarie 2016, a adoptat in prima
lecturd proiectul de lege privind declararea averii si intereselor personale, proiectul
de lege cu privire la Centrul National de Integritate si proiectul de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (ajustarea cadrului legal conex
conform proiectelor de legi prenotate).

Potrivit art. III pct. 5 din proiectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, art. 25 alin. (1) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecétorului se completeazi cu lit. g'-g* cu urmitorul cuprins:

»8") nedepunerii declaratiei de avere si interese personale sau refuzului
depunerii acesteia in conditiile art. 28 alin. (5) din Legea cu privire la Centrul
National de Integritate;

g?) stabilirii prin actul de constatare rimas definitiv, incheierii directe sau
prin intermediul unei persoane terfe a unui act juridic, luérii sau participérii la luarea
unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

g%) dispunerii de instanta de judecats, prin hotirire definitiva, a confiscérii
averii cu caracter nejustificat.”

Respectiv, temeiurile de eliberare a judecdtorului din functie expusela art. 1
pct. 3 din proiectul propus sint deja previzute in proiectul de lege pentru
modificarea gi completarea unor acte legislative, promovat de Guvern si adoptat de
Parlament in prima lectura.

Totodats, in conformitate cu art. 6 din proiectul de lege cu privire la Centrul
National de Integritate, in vederea realizirii misiunii sale, Centrul National de
Integritate:

a) asigurd controlul averii §i intereselor personale;

b) exerciti controlul respectirii regimului juridic al conflictului de interese, al
incompatibilititilor si al restrictiilor;

¢) constati gi sanctioneazd incilcérile regimului juridic al averii §i intereselor
personale, al conflictelor de interese, al incompatibilititilor si al restrictiilor.

In conformitate cu art. 3 din proiectul de lege privind declararea averii si
intereselor personale, subiecti ai declarérii sint persoanele cu functii de demnitate
publicd, inclusiv judecétorii.

In misura in care Centrului National de Integritate urmeazi a i se atribui
competenta de a initia controlul averii §i intereselor personale ale judecitorilor si de
a constata diferenta dintre veniturile realizate si averea detinutd, precum si
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conflictele de interese, se considerid nejustificatdi si inoportund dublarea
competentelor Centrului National de Integritate prin stabilirea la art. I pct. 3 si art.
IV pct. 1 din proiectul de lege a unor atributii similare in sarcina Consiliului
Superior al Magistraturii.

Aceasti dublare de competente se prezinti a fi inutild, pasibild si pericliteze
procesul de control al averilor si intereselor personale ale judecdtorilor si de
constatare a incilcirilor comise. Inifierea de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii gi Centrul National de Integritate a controlului repetat pentru aceeasi
perioadd de timp sau a unei proceduri repetate in privinta judecitorului pe acelagi
caz de conflict de interese sau diferentd dintre avere §i venituri nu ar fi in spiritul
unificirii procedurilor de control. Or Centrul National de Integritate va fi abilitat atit
cu competente de control al incilcérilor privind depunerea declaratiilor de avere si
de interese personale, cit si de sanctionare in functie de fapta sivirsita.

La art. II (Legea cu privire la Curtea Supremd de Justitie):

Proiectul propune modificarea componentei Curtii Supreme de Justitie astfel
incit 23 de judecdtori al acestei entititi si fie numiti in functie din rindul
judecitorilor instanfelor judecitoresti, iar 10 — din rindul persoanelor care au o
pregitire juridicd superioari, o inalti competenti profesionali §i o vechime de cel
putin 15 ani in activitatea juridici, in invitamintul juridic san in activitatea
stiingifica.

Prevederile proiectului contravin art. 116 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit cdruia ,,presedintele, vicepresedintii i judecitorii Curtii Supreme
de Justitie sint numiti in functie de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Ei trebuie si aibid o vechime in functia de judecitor de cel putin 10
ani”.

La art. III (Regulamentul Parlamentului):

Din prevederea proiectului care propune completarea Regulamentului
Parlamentului cu art. 28", in sensul credrii in cadrul Comisiei juridice, numiri si
imunitéfi a Parlamentului a subcomisiei pentru exercitarea controlului parlamentar
asupra executdrii hotéririlor instantelor judec#toresti nationale si internationale nu
este expus clar ce va acoperi controlul parlamentar: cum se executd hotéririle
judecdtoresti de cétre autoritéitile statului sau activitatea subiectilor care asigurd
executarea hotéririlor instanfelor judecitoresti nationale i internationale.

In temeiul art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judec#toresti, executorul judecitoresc este independent in activitatea sa §i
se supune numai legii, orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor
executorii fiind inadmisibild. In temeiul art. 33 din aceeasi lege, supravegherea
activitdtii executorului judecitoresc este exercitatd de Ministerul Justitiei §i Uniunea
Nationald a Executorilor Judecitoresti, dar controlul respectiv nu vizeaza actiunile
procedurale ale executorului judecétoresc.

Prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecitoresti a
fost creat un remediu intern de apéarare a acestui drept. Astfel, orice persoani fizicd
sau juridici ce considerd cd i-a fost incdlcat dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdririi judec#toresti este in drept sd se adreseze cu o cerere de
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chemare in instanta de judecatd privind constatarea unei astfel de incélcéri si
repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea respectiva.

in temeiul art. 161 din Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV
din 24 decembrie 2004, actele de executare intocmite de executorul judecétoresc se
contestd in instanta judecdtoreascd. Astfel, activitatea executorului judecatoresc este
supusi controlului judec#toresc.

Atributia de supraveghere a activitétii institutiilor statului si altor organe cu
privire la executarea hotéririlor irevocabile a instantelor judecétoresti, examinarea
cazurilor de violare a Legii Supreme, a legilor, a drepturilor si libertifilor
fundamentale ale omului in procesul de executare a hotaririlor judiciare este una
improprie unei subcomisii parlamentare (art. 28’ alin. (3)).

Totodati, in Parlament este inaintat un proiect de lege privind completarea
Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996
pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului, inifiativa legislativd a deputatului
in Parlament L. Palihovici (ar. 50 din 22 februarie 2016), care prevede completarea
acestui act legislativ cu art. 28", care se referi la crearea subcomisiei parlamentare
pentru exercitarea controlului parlamentar in cadrul procesului de executare a
hotéririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cétre autorititile
publice responsabile. Solutia legislativd propusi rezultd din continutul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental, potrivit
céruia executarea méasurilor cu caracter general §i individual este supusé controlului
parlamentar, in modul previzut de legea mentionati si de Regulamentul
Parlamentului. '

La art. IV (Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii):

Pct. 1, care se referd la controlul declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate, constatarea diferentei védite dintre veniturile realizate de cétre judecétor
si proprietatea dobindit3, nu se acceptd din considerentele expuse la art. I.

Proiectul (pct. 2 si 4) prevede transferul Departamentului Administrare
Judeciitoreasci din subordinea Ministerului Justifiei in subordinea Consilului
Superior al Magistraturii.

Solutia propusa este inacceptabild din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 123 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul
Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detagarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecdtori. Legea Supremd, care
stabileste expres limitele atributiilor functionale ale Consiliului Superior al
Magistraturii, nu atribuie acestei entititi competente de ordin organizatoric.

Prin intermediul acestei autoritdfi administrative, Ministerul Justitiei 1si
exercitd atributia statuatd la art. 55 alin. (1) din Legea nr. 514-XIII din 6 iulie 1995
privind organizarea judecdtoreasci — exercitd controlul asupra judecitoriilor,
curtilor de apel in probleme organizatorice. Astfel, Ministerul Justitiei este unica
autoritate a administratiei publice centrale abilitatd prin lege de a elabora si
promova politica statului in domeniul justitiei, cu exercitarea controlului asupra
judecitoriilor, curtilor de apel in probleme organizatorice, precum si cu gestiunea
sediilor judecitoriilor. O parte considerabild a acestor atributii este pusd in sarcina
Departamentului de Administrare Judecitoreasca.
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Proiectul (art. 7' alin. (1)) propune majorarea numirului de inspectori-
judecatori de la 5 la 15, din care 8 vor fi reprezentanti ai societdtii civile, cu
asistarea acestora de citre asistenti judiciari. Prin urmare, 7 judecdtori in functie
urmeazi a fi detagati in cadrul Inspectiei Judiciare, fapt ce ar genera conflict de
interese, stimularea corporatismului, precum si factori de coruptibilitate.

Nota informativd la proiect nu contine o argumentare pertinentd, care ar
justifica necesitatea majorarii numirului de unititi pentru inspectorii-judecitori. in
prezent unui inspector judiciar ii revin 94 de judecdtori. Pentru comparatie, in
Romaénia unui inspector judiciar ii revin 147 de judecétori.

Mai mult, formularea alineatului mentionat exclude toate criteriile stabilite
actualmente pentru membrii Inspectiei Judiciare, ceea ce este inacceptabil. Conform
pct. 22 din Avizul nr. 10(2007) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni
(CCIE) referitor la Consiliul Justitiei in serviciul societétii, ,,membrii nejudecétori
pot fi alesi din rindul juristilor emeriti i profesorilor universitari cu o anumiti
vechime profesionald sau din rindul cetétenilor cu prestigiu recunoscut”.

La art. VIII:

Lit. a) din alin. (1) contravine art. 7 din Constitutia Republicii Moldova,
potrivit ciruia ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege
si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridica”.

Legile organice se elaboreazd in vederea reglementirii detaliate a unor
domenii expres prevdzute in Legea Supremi. Prin urmare, dispozitiile finale si
tranzitorii ale unei legi organice nu pot dispune elaborarea unui proiect de lege
pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova. Intrarea in vigoare a unor
prevederi dintr-o lege organicid nu poate fi conditionati de un element aleatoriu —
elaborarea in viitor a unui proiect de lege de revizuire a Constitutiei.

Lit. a) din alin. (2) nu se sustine din considerentele expuse la art. IV al
proiectului.

Proiectul are carente in privinta respectérii normelor de tehnicé legislativa.
Desi realizarea prevederilor proiectului necesita cheltuieli suplimentare din bugetul
de stat, nota informativé la proiect nu contine fundamentarea economico-financiara
a acestora, conform art. 20 lit. d) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative.

Pentru considerentele expuse, proiectul nu poate fi sustinut.
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