ChM nr. 09
Republicii Moldova ' 16 martie 2021

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Comisia juridici, numiri si imunitati

Amendament
la Proiectul de lege nr. 10 din 22.01.202t
(pentru modificarea unor acte normative)

'n conformitate cu prevederile art. 59 din Regulamentul Parlamentului,
aprobat prin Legea nr. 797-XIII din 02.04.1996, propun urmétorul
amendament:

La Art. II. Legea nr. 133/2016 privind declararea averilor si
intereselor personale (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2016, nr. 245-246, art. 513), cu modificdrile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza:

4. Articolul 23:
alineatul 3 va avea urmétorul cuprins:

_Fapta subiectului.declardrii in privinta cdruia s-a constatat starea de

incompatibilitate nesolutionatd constituie temei pentru rdspunderea
contraventional# sau penald, cu sau fard revocarea, destituirea sau;:dupa
caz, incetarea mandatului, a raporturilor de muncd ori de serviciu .ale
subiectului in cauzd”;
alineatul 4 dupd sintagma ,sau penald” se completeazi cu textul ,cu sau
fari”; cuvantul “pentru” se exclude;

aliniatele (6) si (7) se exclud;

aliniatul g va avea urmétorul cuprins:

_nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea declaratiei de
avere si interese personale in termenul si in modul stabilite de prezenta
lege, dupd notificarea inspectorului de integritate conform art. 27 alin. (7)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, precum si refuzul subiectului declar#rii de a depune declaratia

constituie temeiuri pentru réspunderea contraventionald saw pen 1 isau

yaporturilor de muned ori de serviciu ale subiect ?
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5. Articolul 24
aliniatul 12 se exclude.

Art. IV. — Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala
(publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 32-35, art.
116), cu modificirile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

. 1. Articolul 28:
aliniatul (2) litera d) va avea urmétorul cuprins:
*dispunere de citre instanta de judecata, prin hotéirére irevocabild, a privarii
de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe o perioadi
determinatd previzuti in continutul hotararii”;
la aliniatul (2),literele d*) si d2) se exclud.

Art. V. — Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local (publicata
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 34, art. 231), cu
modificirile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 5:

aliniatul (2) litera ¢) va avea urméatorul cuprins:

,dispunere de c#tre instanta de judecats, prin hotdrare irevocabild, a privarii
de dreptul de a ocupa funciii de demnitate publicd pe o perioadd
determinati prevdzutd in continutul hotdrarii”;

la aliniatul (2), literele ct) si c2) se exclud,;

la aliniatul (3), lit.c?) si ¢?) se exclud, litera c3) devine ct);

la aliniatul (3) dup# cuvintele ,iar in cazurile previzute la alin. (2) lit. ¢)”
litera ,,c3)” se substituie cu litera ,c1)”.

aliniatul (4) litera a) va avea urmatorul cuprins:

,dispunere de citre instanta de judecatd, prin hotdrare irevocabild, a privarii
de dreptul de a ocupa funciii de demnitate publici pe o perioada
determinati previzutd in continutul hotararii”;

la aliniatul (4),literele a*) si a2)se exclud,;

aliniatul. 5 litera a va avea urmdtorul cuprins: |
,dispunere de citre instanta de judecatd, prin hotérare irevocabild, a
privirii de dreptul de a ocupa functii de demnitate publici pe o perioada
determinati previzuti in continutul hotdrarii”;

la aliniatul (5), literele ar) si a2) se exclud.

Art. VI. — Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
demnitate publici (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2010, nr. 194-196, art. 637), cu modificdrile ulterioare, se modificd dupi

cum urmeazas



1. Articolul 22:

aliniatul 1, litera b) va avea urmétorul cuprins:
_dispunere de citre instanta de judecati, prin hotérére irevocabild a privari
de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe o perioadi
determinatd previzuta in continutul hotararii”;

la aliniatul (1), litera c¢) se exclude.

Argumentarea amendamentului:

in rezultatul modificirilor propuse, inspectorii Autoritétii Nationale de
Integritate vor putea aplica {n raport cu primarii si alesii locali art. 4233,
3132, 305 ale Codului Contraventional al RM, avind capacitatea de
individualizare a pedepselor, iar privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii se va face doar prin hotdrare judecdtoreascd, aga cum prevede Codul
Contraventional la art.395 art. 1 alin.1, lit. ¢).

Totodat}, in cazul in care Codul Contraventional al RM prevede expres
o anumit¥ perioadd pentru privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a desfisura o anumitd activitate, aceste modificéri sunt justificate
pentru evitarea dubldrii sanctiunilor.

Or, continutul normelor indicate supra, in formularea lor de pand la
propunerea modificarilor, nu a putut avea conseciniele intentionate asupra
subiectilor.

Recent, Autoritatea Nationald de Integritate, aplicind expres
prevederile mentionate, constaté nejustificat si aplici sanctiuni excesiv de
dure In raport cu abaterile constatate. : :

Astfel, pentru orice situatie de conflict, se aplicd sanctiunea disciplinara
_incetarea mandatului” si ca sanctiune complementara ,interdictie pe un
termen de 3 ani”. Mai mult ca atit, sanctiunile respective nu sunt aplicate
‘pentru fapte in sine, care pot fi absolut legale, ci doar pentru nedeclararea
situatiei respective. : ’

Atragem atentie ci prevederile legale ar trebui sd {ind cont de statutul
alesilor locali, care sunt alesi prin mandat direct de cdtre cetdten.

Deci un ales local nu poate fi echivalat cu un functionar public ordinar.
Aplicarea unor sanctiuni formal - arbitrare duce efectiv la lipsirea acestora
de mandatul acordat de cetitean. Aceste prevederi sunt discutabile i in
aspectul principiilor securitdtii juridice, prezumtiei nevinovatiel si
individualizirii raspunderii, cum ar fi: .

1. Art. 23 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale: ,fapta subiectului declardrii in privinta céruia s-a
constatat starea de incompatibilitate nesolutionatd constituie temei
pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
acestuia. [n acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale
care realementeazd rdspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare




ce pot fi aplicate pentru sdvdrsirea abaterii disciplinare nu pot consta in
_auertisment, mustrare sau mustrare asprd”,. Notd: aceste prevederi
incalcd principiul previzibilitdtii, individualizdrii rdspunderii §i ordinii
aplicérii normelor de drept (Notd: avem norme mai speciale decdt cele
speciale!?). De asemenea, limiteazd aplicarea normelor de
recomandare, mentionate mai sus, pentru fapte ilegale neesentiale. |
o. Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averil gi a
intereselor personale: ,,fapta subiectului declardrii in privinta ciruia s-a
constatat ¢i acesta a solutionat o cerere/un demers, a emis sau a adoptat
un act administrativ, a incheiat, direct sau prin intermediul unei
persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incdlearea disporzitiilor legale privind conflictul de interese
constituie temei pentru rispunderea contraventionald sau penald si
pentru revocarea, destituirea sau, dupd caz, incetarea mandatului, a
raporturilor de muncd ori de serviciu ale subiectului in cauzd”. Notd:
'aceste prevederi sunt incerte si lasd camp de actiune discretionard din
partea ANI. Astfel actul ANI de constatare se transformd in act de
sanctionare, desi sanctionarea ar trebui efectuatd in limitele unei
proceduri contraventionale sau penale (Codul contraventional contine
deja aceste componente si sanctiuni). Subsecvent aceste prevederi
tncaled principiul previzibilitdtii, individualizarii rdspunderii  §i
prezumtiel nevinovdtiei. Privarea de dreptul de a exercita anumite
functii este o sanctiune contraventionald/penald, iar aplicarea in alt
mod duce la dispersarea legislatiei contraventionale si incdicarea
principiilor dreptdtii §i individualizdrii rdspunderii — interzicerea de a fi
sanctionat de 2 sau mai multe ori pentru aceeast faptd (art. 7 §i 9 din
Codul contraventional al RM).

3. In aceeasi ordine de idei sunt discutabile si alin. (6), (7) si (9) din art. 23
'din aceiagsi lege:

,,(6) Subiectul declardrii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin.(3)—(5) este decdzut din dreptul de a mai exercita o funcfie
publicd sau o functie de demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale,
pe o perioadd de 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din funcfia
publicd ori de demnitate publica respectivd sau din data incetdrii de drept
a mandatului sdu. Daed persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mat
poate ocupa aceeasi functie pe 0 perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului. '

(7)  In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau
de demnitate publicd la data constatdrii averti nejustificate, a stdrii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplicd
potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a rdmas definitivd si irevocabild hotdrdarea judecdtoreascd prin
care se confirmd existenta averii nejustificate, a stdrit de incompatibilitate

ori a conflictului de interese.




(9) Nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (9), nedepunerea
declaratiei de avere §i interese personale in termenul §1 in modul stabilite
de prezenta lege, dupd notificarea inspectorului de integritate conform art.
27 alin. (7) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, precum si refuzul subiectului declardrii de a
depune declaratia constituie temeiuri pentru incetarea mandatului sdu, a
raporturilor sale de muncd ori de serviciu.”

Prin urmare, aceste prevederi creeazd mari incertitudini in ceea ce
priveste mandatul alesilor locali si ai celor ce detin alte functii elective, nu se
incadreazi in sistemul existent de aplicare a raspunderii juridice, in special
privind procedura, garantiile procesuale si respectarea principiului
prezumtiei nevinovitiei (,,Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumati nevinovati pand cand vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdrdrii sale.” (art. 21 din Constituiia Republicii
Moldova)).

Contenciosul administrativ, in cadrul cdrora se examineaza actele de
constatare ANI, are absolut alte sarcini. Astfel, conform art. 43 din Codul
administrativ al RM, nr. 116/2018, contenciosul administrativ se desfdgoara
conform principiului ,,contradictorialitdtii”, care este opus principiului
prezumtiei nevinovitiei, iar art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul respectiv expres
exclude de la examinarea in procedurd administrativd si de contencios
administrativ ,,raporturilor juridice ale autoritétilor publice care actioneaza
inibaza Codului contraventional sau Codului penal”. Subsecvent se observi
o incilcare a principiilor constitutionale, internationale in domeniul
drepturilor omului (prezumtia nevinovatiei, individualizarea rispunderii,
dreptul la un proces echitabil, etc.) si al securitdtii raporturilor juridice
privind sanctionarea sau aplicarea rdspunderii juridice sub formé de privare
de dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate
publicd pe o anumiti perioada.

Considerim ci incetarea raporturilor de serviciu sau mandatului
trebuie si aib# loc in cadrul unei proceduri echitabile de ordin disciplinar,
contraventional, etc. unde sunt garantate drepturile pretinsului delincvent,
cercetarea obiectivd si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, precum
si asigurarea principiului individualizirii rdspunderii. Legile din domeniul
integritdtii mentionate mai sus nu garanteazd standardele mentionate, cum
ar fi in principal faptul c3, indiferent de caracterul faptei (neesentiald,
comisd pentru prima datd, inliturarea consecintelor etc.) pentru toti se
aplicd o singurd sanctiune: ,deciiderea din dreptul de a mai exercita o
functie publici sau o functie de demnitate publici... pe o perioada de 3
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Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1004
Articolul 7
Constitutia, Lege Supremai
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremi. Nici o lege i
nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere
juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizafiei
Natiunilor Unite gi tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.
L...]1.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judec#toresti competente impotriva actelor care violeazd
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei

Orice persoani acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pana
cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apiririi sale.

pedeapsi mai asprd decit cea. care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd ise recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acte normative.

. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta
asiguririi accesibilitafii g1 previzibilit#tii legii, instituind o serie de repere,
pe care legiuitorul trebuie s& le aibi in vedere pentru respectarea acestor
exigente. |

Astfel, Curtea Europeand a mentionat cd nu poate fi consideratd
Jege" decit o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului s&-si corecteze conduita. fn special, o normi este previzibild



atunci cand oferdi o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii
publice (cauza Amann v. Elvetia, hotirarea din 16 februarie 2000, §56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumita
marji de discretie, s indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(cauza Silver st altii v. Regatul Unit, hot#irarea din 25 martie 1983, §80).
fn acest sens, in Hotdrarea nr. 26 din 27 septembrie 2016, CCaRMa
retinut c¢i la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa
respecte normele de tehnica legislativi pentru ca acesta sa
corespundi exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie si corespundi principiului unitifii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sé-si poatd adapta
comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud interpretérile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.
' Prin urmare, Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie
clemente sine qua non ale constitutionalitd{ii unei norme, care in
activitatea de legiferare [...] nicidecum nu pot fi omise.”.

PRINCIPIUL INDIVIDUALIZARII SANCTTUNILOR

,53. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd prin individualizarea
legali legislatorul trebuie si ofere judecitorului competenia de
stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate - minimul
§i maximul special al pedepsei, precum si si prevadi, pentru
acelasi judecitor, instrumentele care sa-i permitd alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu particularitdtile
faptei si cu persoana care a comis o contraventie sau o infractiune” (HCC
nr. 10 din 10 mai 2016).

Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor
mecanisme de apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a
principiului legalit#iii.
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