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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7412 din 20.09.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
192/1998 - art.15, Legea nr.183/2012 - art.44, Legea nr.131/2015 - art.81
s.a. )

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire |la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017. '

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijiocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2, Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a} informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pértilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor fa deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova la
compartimentul Procesul legislativ/Proiecte de acte legislative, cu anexarea notei informative, fiind
asigurat accesul la proiectul prenotat al pértilor interesate pentru a putea prezenta sau expedia



recomandari pe marginea proiectului.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd se mentioneazd cd ,prezentul proiect de lege vizeazd modificarea Legii nr.
192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare, Legii concurentei nr.183/2012, Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice, Codului serviciifor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018 si a Legii nr.174/2017 cu privire la energeticd cu prevederi ce ar permite responsabifizareq
conducdtorilor unor autoritdti publice aflate sub control parlamentar si instituirea unui mecanism de
control si de sanctionare a conducdtorilor acelor organe care isi desfdsoard atributiife for de serviciu
intr-o manierd neconformd si necorespunzdtoare cu legea, prin revocarea lor din functie”.

La fel, autorul mentioneaza ca ,in ceea ce tine de modificérile legisiative care propun acordarea
dreptului Parlamentului de a revoca din functie membrii autoritdtilor publice autonome urmare o
audierii rapoartefor anuale, mentiondm cd aceastd modificare vine sd responsabilizeze organele de
conducere ale acestor autoritdti in fata Parlamentului”.

.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesul public prin ,necesitatea operérilor modificdrilor legislative astfel incét
organul care numeste persoana intr-o functie de demnitate publicG sd aibd posibilitatea de a-/ revoca
din funcfie in cazu! in care se constatd cd acea persoand o executat necorespunzdtor sau nu a
executat obligatiile, prerogativele sau atributiife sale”, ceea ce vine Tn scopul aplicarii in practica a
prevederilor art.23 alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd care prevede cd ,Neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare de catre
persoana cu functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor .si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupd sine revocarea sau eliberarea din functie. Temeiul si
cauzele revocarii sau eliberdrii din funciie din motive imputabile demnitarului se vor indica n actul
administrativ corespunzator”.

Cu toate acestea, considerdm cd normele nu vor asigura pe deplin consolidarea si perfectionarea
sistemului institutional si al cadrului legal ce tine de institutia revocarii prin lipsa unor garantii de -
asigurare a protectiei persoanei cu functie de demnitate publica de eventualele practici incorecte si,
fn unele cazuri, abuzive de efectuare a analizei prin interpretarea subiectivd a modului de exercitare
corespunzidtoare/necorespunzitoare sau neexecutdrii atributiifor de serviciu. Astfel, existd riscul
interpretarii subiective a aprecierii competentelor manageriale si a compeientelor profesionale a
persoanelor cu functii de demnitate publicd asupra céarora se vor rdsfrange prevederile proiectului.

Or, atat proiectul, cdt si nota informativd nu face referintd la stabilirea unor criteriifindicatori dupa
care se va putea evalua competentele manageriale si profesionale, criterii/indicatori care urmeaza sa
fie analizati de catre membrii comisiilor de profil ale Parlamentului Tn vederea Intocmirii raportului de
evaluare.

Tn acest sens, propunem a examina suplimentar necesitatea stabilirii unor criterii/indicatori/obiective
care urmeazd a fi examinate de cdtre membrii comisiei de profil la aprecierea competentelor .
manageriale/profesionale a persoanei cu functie de demnitate publica.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

[.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumiréa sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibifitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisfatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativd stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaza elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.

Examindnd continutul notei informative a proiectului supus expertizei anticoruptie se constatd ca
aceasta Intruneste conditiile mentionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativé trebuie s3
contind , e} fundamentarea economico-financiard”,

Nota informativa nu face referinta expresa la faptul daca implementarea prevederilor protectului va
necesita sau nu mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat. ‘

Analizdnd prevederile proiectului consideram cd la etapa implementarii acestuia nu vor fi
necesare alocéri de mijloace financiare din bugetul de stat.

1. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: |...]

a) se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utifizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alfte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei fegi; {...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus tnh mare parte Tntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de-art.54 din Legea nr.100/2017. -

Cu toate acestea normele proiectului utilizeaza sintagma ,,activitate defectuoasad” a entitatii publice.
Astfel, in lipsa claritatii exista riscui posibilitatii de interpretare de la caz la caz a motivelor care sunt
Tntemeiate sau nu pentru a califica cd activitatea entitdtii publice este sau nu una ,defectucasa”.



I.2. Coerenta legislativa a proiectului -

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementérile altor acte normative in vigoare.&n

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeaza activitatea entitatilor publice responsabile de implementarea prevederilor
continute T acesta. -

In proiect nu au fost atestate norme care induc confuzie in stabilirea procedurii de exercitare a
atributiilor acestor entitati.

Cu toate acestea, dat fiind existenta unor lacune de reglementare in partea ce tine de stabilirea unor
indicatori/cerinte/criterii de evaluare care vor fi Tn masurd sd demonstreze exercitarea eficientd sau
ineficientd a atributiilor functionale prin prisma competenielor manageriale si a competentelor
profesionale ale persoanei cu functie de demnitate public, se va putea contura ideea ce va spori
controversele in ceea ce priveste obiectivitatea examinarii informatiilor acumulate pentru a dovedi
executarea corespunzdtoare/necorespunzatoare sau neexecutarea atributiilor de serviciu ale
persoanei cu functie de demnitate publicd. Tn acest sens, nu este exclus nici faptul invocsrii
caracterului discretionar al examinarii de cdtre membrii Comisiei de profil a exercitdrii atributiilor
functionale ale demnitarului.

Tn opinia noastrd, trebuie s3 existe o rispundere juridicd bine conturatd normativ in privinta stabitirii
neexecutarii sau executdrii necorespunzaioare de catre persoana cu functie de demnitate publica a
obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, insd aceasta raspundere urmeazd sd fie aplicatd
urmare a examindrii unor reguli, criterii obiective, transparente, neechivoce ce trebuie sa fie
respectate la examinarea obiectivd si transparenta a managementului institutional {competentele
manageriale si profesionale).

[.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
. cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.



I1l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-
Obiectie generald asupra proiectului -
Obiectii:
Sectorul numirii si revocarii persoanelor in functii de demnitate publicd rdmane fnca unul vulnerabil la riscuri
de coruptie.

Autorul propune norme care sa acorde posibilitatea de revocare din functie a persoanelor cu functie de
demnitate publicd in cazul n care se constatd cZ aceste persoane nu au executat sau au executat
necorespunzator obligatiile, prerogativele sau atribugiile lor. Art.23 alin.(3) din Legea nr.199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd prevede c& ,Neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare de cdtre persoana cu functie de demnitate publicd a obligatiilor, prerogstivelor si
competentelor sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupd sine revocarea sau eliberarea din
functie”.

Tn opinia noastra, proiectul contine unele lacune de reglementare in partea ce tine de asigurarea protectiei
persoanei cu functie de demnitate publicd fatd de utilizarea abuzivd a procedurii de examinare a
competentelor manageriale si profesionale tn lipsa unor criterii transparente.

Astfel, lipsa unor argumente valide th favoarea aprobdrii revocdrii unei persoane din functie ,va trezi”
semne de intrebare privind obiectivitatea actului emis. Astfel, nu este clar care ver fi argumentele si criteriile
de apreciere a ,activitdtii defectucase” a institutiei.

Desi normele din proiect contin referinte la faptul ¢d ,comisia parlamentard de profil va analiza in mod
obiectiv si transparent”, normele nu oferd o precizie a standardelor ce urmeazd a fi aplicate, a criteriilor
obiective de examinare, ceea ce poate trezi dubii in ceea ce priveste aprecierea corectd a competentelor
manageriale sl profesionale ale perscanei cu functie de demnitate publica.

Tn aceste conditii, exista riscul ca persoanele care detin functii de demnitate publici sé fie vulnerabile in fata
fenomenului examinrii superficiale in unele cazuri a competentelor manageriale/profesionale.

Totodata, in textul normelor se utilizeaza sintagma ,activitate defectuoasa” a entitétii publice. Or, sintagma
nu este destul de bine explicitd In privinta identificarii criteriilor obiective de acordare a calificativului
Lactivitate defectuoasd”, ceea ce poate duce la interpretdri abuzive a termenului.

Tn altd ordinde de idei, normele proiectului fac referinta la faptul cd in baza raportului Comisiei de profil,
Parlamentul ,cu votul majoritatii deputatilor, poate revoca din functie” persoana cu functie de demnitate
publicd.

Textul ,cu votul maJorltatn deputatilor” induce confuzie in stabilirea corecta si transparentd a cuantumului
necesar de voturi pentru a se putea adopta o decizie. Or, pe de o parte se va putea interpreta cd ,votul
majoritadtii deputatilor” Thseamnd votul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta, iar pe de altd parie, se va
putea interpeta c¢d ,votul majoritdtii deputatilor” inseamna jumatate plus unu din toti deputatii
Parlamentului.

Recomandari:

Propunem autorului stabilirea uner criterii/obiective clare, transparente si justificate care vor fi luate n
considerare la etapa efectudrii analizei managementutui institutional de cdtre comisia de profil in vederea
stabilirii executarii corespunzdtoare sau neexecutdrii obligatiilor, prerogativelor, atrlbutulor de serviciu sau
stabiliri activitatii autoritatii publice ca fiind defectuoasa.

La fel, propunem stabilirea clard a sensului textului ,cu votul majorititii deputatilor”. Tn acest sens,
propunem a specifica cd revocarea are loc cu votul majoritdtii deputatilor alesi.




o

Totodata, Tn vederea elimindrii caracterului ambiguu si confuz al termenului ,activitate defectuoasa”,
propunem definirea acestuia.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale
abuzive

® Lacuna de drept

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

IV. Concluzia expertizei

In nota informativd se mentioneazd cd ,prezentul proiect de lege vizeazé modificarea Legii nr.
192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare, legii concurentei nr.183/2012, Legii nr.
131/2015 privind achizitiile publice, Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr.
174/2018 si a Legii nr.174/2017 cu privire la energeticd cu prevederi ce ar permite responsabilizarea
conducdtorilor unor autoritdti publice aflate sub control parfamentar si instituirea unui mecanism de
control si de sanctionare a conducdtorilor acelor organe care Isi desfisoard atributiile lor de serviciu
intr-o manierd neconformd si necorespunzdtoare cu legea, prin revocarea lor din functie”. La fel,
autorul mentioneaza ca ,in ceea ce tine de modificdrile legistative care propun acordarea dreptului
Parfamentului de a revoca din functie membrii autoritdtilor publice autonome urmaore a audierii
rapoartelor anuale, mentiondm céi aceastd modificare vine sd responsabilizeze organele de conducere
ale acestor autoritdti in fata Parlamentulfui”.

Considerdm c& normele proiectului nu vor asigura pe deplin consolidarea si perfectionarea sistemului
institutional si al cadrului legal ce tine de institutia revocarii prin lipsa unor garantii de asigurare a
protectiei persoanei cu functie de demnitate publicd de eventualele practici incorecte si, in unele
cazuri, si abuzive de interpretare a modului de exercitare corespunzatoare/necorespunzatoare sau
neexecutdrii atributiilor de serviciu.

Astfel, exista riscul interpretdrii subiective a aprecierii competentelor manageriale si a competentelor
profesionale a persoanelor cu functii de demnitate publica asupra carora se vor rdsfrange prevederile
proiectului.

Or, atét proiectul, cat si nota informativa nu face referinta la stabilirea unor criterii/indicatori dupa
care se va putea evalua competentele manageriale si profesionale, criterii/indicatori care urmeazd sa
fie analizati de cdtre membrii comisilor de profil ale Parlamentului.

Tn acest sens, propunem autorului stabilirea unor criterii/indicatori/obiective clare, transparente si
justificate care vor fi luate n considerare la etapa efectuarii analizei managementului institutionai de
catre comisia de profil in vederea stabilirii executdrii corespunzatoare sau neexecutdrii obligatiilor,
prerogativelor, atributiilor de serviciu sau stabilirii activitatii autoritdtii publice ca fiind defectuoasa.

La fel, Tn continutul proiectului a fost atestatda utilizarea ambigua a textului ,cu votul majoritatii
deputatilor” fara specificarea clard a cuantumului numarului de deputati necesar a fi intrunit pentru a
considera ¢ decizie legal adoptatd, precum si utilizarea confuzad a termenului ,activitate defectuoasd”.



Tn final, n vederea elimindrii caracterului ambiguu al unor reglement&ri, propunem autorului
reexaminarea proiectului prin prisma prezentului raport de expertizd anticoruptie.

20.09.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim CURME!, inspector principal






