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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7414 din 20.09.2021

la proiectul de lege cu privire la modificarea articolului 136 din Codul
Educatiei al Republicii Moldova nr.152 din 17.07.2014

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire |la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 sl a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparents in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pentru consultare publicd pe pagina web a Parlamentului
Republicil Moldova, cu anexarea notei informative, fiind asigurat accesul péartilor interesate. Totusi,
nu a fost respectatd norma previzutd la art.8 lit.a) din Legea nr.239/2008, care prevede publicarea
anuntului cu privire la initierea elaborérii proiectului de decizie.



Prin urmare, desi rigorile de transparentd decizionald au fost respectate fragmentar, pariile
interesate au avut acces la proiect si materialele aferente acestuia.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop ,sporirea gradului de protectie sociala a
studentilor prin stabilirea unor garantii minimale cu privire la niveiul bursei studentesti”.

Analizidnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea art.136 din Codul
educatiel nr.152/2014 prin includerea unui nou aliniat - 2, care s stabileascd cuantumul minim al
bursei studentesti la un nivel ce va depasi valoarea minimului de existenta pentru anul precedent.

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prolectul promoveaza interesul studentilor, beneficiari ai burselor studentesti care se vor bucura de
majorarea cuantumului bursei acordate.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupé caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ i finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ fn vigoare™.

Tn contextul art.30 al Legii nr.100/2017, mentiondm cd nota informativd nu contine compartimentele
necesare si, prin urmare, nu corespunde cerintelor stabilite in anexa nr.1 la Legea prenotata.

Totodats, se constatd ¢d in nota informativd sunt specificate conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalititile urmdrite prin implementarea acestuia, prin urmare argumentarea prezentata
se considers suficient justificatd pentru promovarea proiectului.

1.5.2. Argumentarea economicé-financiara,

Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Implementarea in practicd a normelor proiectului necesitéd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat. Tn acest sens, potrivit notei informative cheltuielile estimate

reprezintd circa 160 milioane de lei per an.

Prin urmare, in corespundere cu prevederile art.131 alin{4}din Constitulie ,Orice
propunere legislativi sau amendament care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare



sau Imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai
dupd ce sunt acceptate de Guvern",

Suplimentar, consideram argumentarea economico-financiard lacunari, intrucdt nu sunt prezentate
date analitice/statistice ce ar justifica alocarea sumei de 160 milioane per an, in special in lipsa
stabilirii sursei de finantare, fapt legiferat in art.131 alin.(6) din Constitutie, unde se statueaza ca , Nici
o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fiird stabilirea sursei de finantare”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largé réspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice; '

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu si concis, cu respectarea regulilor gramaticale si de
ortografie, Thsd utilizarea sintagmei ,burselor studentesti” este susceptibild de crearea confuziilor si
interpretarilor eronate vis-a-vis de obiectul majorarii, cat si subiectul beneficiar. Analiza detaliata este
prezentatd la compartimentul 11l al raportului.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative n vigoare.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
Proiectul nu reglementeaz3 activitatea agentilor publici si/sau a entitdtilor publice. Tnsd, in mod

indirect, se atribuie Guvernului sarcina stabilirii anuale a cuantumului bursei in marimea ce va depasi
valoarea minumului de existentd calculat pentru anul precedent.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de

Constitutia Republicit Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului i Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.



l1l. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Articol unic

Articolul 136 se completeaza cu alin. (21) cu urmatorul cuprins:

”(2} Cuantumul minim al bursei studentesti se stabileste la un nivel ce va depdsi valoarea
minimului de existentd pentru anul precedent.”

Oblectii:
Urmare a examindril textului proiectului se constatd utilizarea ambigud a sintagmei ,,bursd studenteascd”,
fiind incertd decizia autorului referitor la aplicarea majorarii solicitate.

Conform Hotdrarii Guvernulul nr.1009/2006, studentii din Tnvatdmintul superior, ciclul 1, ciclul |, studii
integrate, invatdmintul medical gi farmaceutic si elevii din institutile de Tnvdtdmint profesional tehnic
postsecundar si postsecundar nontertiar, profesional tehnic secundar, persoanele care studiazd in
invatdmintul postuniversitar - beneficiazd de cateva categorii de burse: de merit, de studii, sociald, bursa
senatului/consiliului profesoral, bursa pe bazd de contract. Prin urmare, apar urmétoarele intrebari: caror
tipuri de burse i se voraplica prevederea examinatd; autorul a incorporat fn sensul sintagmei -,bursd
studenteasca” toate tipurile de burse sau doar bursa de studii, avand o aplicare mai largd si criterii accesibile
unui numar mai mare de studenti.

0 altd incertitudine survine in sensul determinarii beneficiarului, intrucat, conform sintagmei utilizate n
proiect se prezuma majorarea bursei decit pentru studenti, in timp ce Hotdrdrea de Guvern nr.1009/2006
ce stabileste cuantumul burselor si subiectii cdrora le sunt destinate, reglementeazéd dreptul la bursd
a elevilor din institutiile de fnvatdmint profesional tehnic postsecundar/postsecundar nontertiar si
profesional tehnic secundar.

Tn consecintd, utilizarea termenului ,bursei studentestl” este pasibild de interpretare eronatd, att In ce
priveste obiectul majorarii cat si subiectul beneficiar, fapt ce poate crea dificultati la aplicarea in practicd a
normei $i lezarea dreptului la un comportament echitabil si egal al beneficiarilor de burse.

Recomandari:
Se recormnanda revizuirea normei prin stabilirea clara a tipului de burse care urmeaza a fi majorate, precum si
determinarea subiectului beneficiar.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale
in legislatie sau in proiect

e Formulare ambigud care admite interpretari
abuzive

e Lacuna de drept




IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlament, Tn scopul modificérii art.136 din Codul
educatiei nr.152/2014, prin includerea normei ce stabileste majorarea cuantumului burselor acordate
studentilor la valoarea minimului de existent stabilitd pentru anul precedent.

Tn cadrul procesului de elaborare a proiectulul de decizie rigorile Legii nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional au fost respectate, proiectul si nota informativa au fost publicate
pe pagina oficiald web a Parlamentului, astfel fiind asigurat accesul partilor interesate pentru
informare si naintarea recomandarilor.

Notificim cé&, implementarea proiectului presupune majorarea cheltuielilor bugetare, prin urmare se
impune necesitatea de obtinere a avizului pozitiv al Guvernului, in corespundere cu art.131 alin.(4)
din Constitutie, fapt ce ar garanta oportunitatea si angajamentul Guvernului in identificarea surselor
financiare necesare si executarea bugetului de stat in corespundere cu cadrul normativ fn vigoare.

Urmare a examindrii textului proiectului se relevd utilizarea termenilor susceptibili de crearea
confuziilor si interpretérilor eronate vis-a-vis de obiectul majordrii, cit si de subiectul beneficiar. n
consecintd, Thscopul prevenirii aparifiei manifestirilor de coruptie la aplicarea in practicd a
prevederilor.proiectului, relesind din factorii de coruptie identificati, consideram oportund redactarea
acestuia in contextul obiectiei si recomandérii enuntate In prezentul raport de expertiza anticoruptie.

20.09.2021 - Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:

Daniela Carbuni, Inspector superior
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