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AVIZ
la proiectul de lege privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator

al Curtii Supreme de Justitie
(nr. 61 din 07.03.2023)

Directia generald juridica a examinat proiectul de lege specificat in titlu, in
conformitate cu prevederile art. 54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat
prin Legea nr. 797/1996, si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
si expune urmatoarele consideratii.

Y A Aspecte de ordin general si procedural

1. Proiectul legii a fost 1naintat cu titlu de initiativa legislativd de citre
Guvern, fiind aprobat prin Hotararea nr. 113/2023, fapt ce corespunde art. 73 din
Constitutie si prevederilor art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Conform notei informative, proiectul de lege propus spre examinare, a
fost elaborat in contextul reformei Curtii Supreme de Justitie (proiectul nr. 60
din 07.03.2023), care deriva din angajamentul asumat de catre Guvern privind
resetarea sistemului judecdtoresc prin implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 si a
Planului de actiuni pentru implementarea acesteia.

3. Prin natura reglementarii, proiectul de lege se inscrie in categoria legilor
organice, iar domeniul de reglementare tine de atributiile de bazid ale
Parlamentului, fiind astfel incidente prevederile articolelor 66 si 72 din
Constitutia Republicii Moldova.

II.  Obiectii de ordin conceptual

Cu titlu de ordin conceptual, considerdm ca instituirea unor reguli speciale
de evaluare aplicabile doar unor judecdtori — in spetd, judecitorilor
CSJ/candidatilor la functia de judecdtor la CSJ riscd si nu treaca testul de
constitutionalitate. Or, existd un pericol de tratament diferentiat pentru situatii
similare.
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La art.3, propunem excluderea frazei a 2-a a alin.(3). Retinem ci demisia
este un act unilateral de vointa a salariatului prin care comunica angajatorului
decizia de a inceta raporturile de munca cu acesta, iar actiunea data nu poate avea
ca efect sanctionarea sub nici o forma a salariatului. Simplul fapt al depunerii
demisiei, din oricare motive, nu poate genera/echivala cu nepromovarea evaludrii,
aceasta poate servi temei pentru neacceptarea de citre CSM a demisiei.

La art. 4:

- alin. (3), lit. (d), se propune completarea competentei vizate, din
considerentul ca nu este indicat ce solicitd si obtine Comisia de evaluare de la
entitatile indicate. Or, asigurarea clarititii si previzibilititii normei constituie o
cerinta obligatorie de structurare a normei. In context, Curtea retine ca
previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii
unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise
(HCC nr. 5/2018).

- alin. 3, lit. (f), se indicd despre necesitatea revizuirii termenului de
»rapoarte” in calitate de act in care se materializeaza rezultatele evaluirii Comisiei
de evaluare, din considerent cd raportul, prin natura sa constituie un set de
informatii la un anumit subiect, si prin natura sa, nu produce anumite efecte. In
acest sens, se propune inlocuirea cuvéntului raport/rapoarte cu lexemul
hotarare/decizie — notiuni care sunt potrivite ca sens in materia materializirii
concluziilor Comisiei de evaluare in procesul vizat in proiect.

La art. 6:

- La alin. (1) din proiect se propune formarea Comisiei de evaluare din 6
membri numiti cu votul a 3/5 din deputatii alesi, iar la alin. (7) — componenta
nominala a Comisiei de evaluare se confirmi prin hotarare a Parlamentului.
Retinem ca potrivit prevederilor Constitutiei cuprinse la art.74 alin.(2), hotararile
se adoptd cu votul majoritatii deputatilor prezenti. In continuarea celor expuse,
tinem sd punctam ca Parlamentul va adopta hotirari de numire a membrilor
Comisiei de evaluare - cu votul a 3/5 din deputatii alesi si o hotarare cu privire la
componenta nominald a Comisiei - cu votul majoritatii deputatilor prezenti (art.6
alin.(7). Prin urmare, pentru evitarea contradictiilor este necesar de coroborat
reglementarile sus-mentionate, prin asigurarea unicitatii de reglemetare.

Subsecvent, mentiondm si faptul ci, Curtea Constitutionald in Hotirarea nr.
27/2015 a statuat cd, Parlamentul nu poate institui alte cvorumuri decizionale decét
cele expres stabilite de Constitutie.

- La alin. (4), se propune reformularea mecanismului privind situatia in care
nici o fractiune parlamentari nu desemneazi nici un candidat pentru componenta
Comisiei de evaluare, in verdea prevenirii constituirii unui blocaj in procesul de
creare a Comisiei. Din acest considerent, se recomandi revizuirea instrumentului
dat, prin oferirea posibilititii fractiunii parlamentare care nu a prezentat sau
candidatura cdreia nu a fost acceptati s prezinte repetat alt/alti candidati, in
vederea asigurarii echilibrului in procesul de desemnare a membrilor Comisiei. Se
reliefeazd cd in varianta propusa de proiect, ar putea aparea riscul imposibilitatii



desemnarii a 3 membri in cadrul Comisiei de evaluare, fapt ce vine in contradictie
cu art. 6 alin. (1).

- La alin. 5, se propune indicarea pragului minim de persoane eligibile
desemnate de partenerii de dezvoltare, or stabilirea doar a pragului maxim (cel
mult 6 persoane eligibile), s-ar putea sa fie propus un numir egal sau mai mic cu
numdrul persoanelor selectate de Comisia juridicd, numiri si imunitati (3
persoane). Astfel, in vederea evitdrii riscului nominalizat, se indica despre
necesitatea propunerii pragului minim, in vederea asigurarii posibilititii de a alege
cei mai buni candidati dintr-un numar mai mare de persoane propuse de partenerii
de dezvoltare.

Laart.7:

- La alin. (1) lit.g), este instituita obligativitatea de a cunoaste la un nivel
suficient limba englezid —fard insa a stipula obligativitatea cunoasterii limbii
roméne, care ar trebui sa constituie un criteriu obligatoriu, de vreme ce membrii
Comisiei vor avea obligativitatea si cerceteze/examineze multiple documente ce
vizeazd activitatea eticd si financiard a candidatului, intocmite in limba romana.
Cunoasterea unei limbi de circulatie internationald in orice circumstante reprezintd
un atu al oricdrei persoane/candidat, dar este neargumentati pozitia autorilor
potrivit careia cunoasterea limbii engleze constituie un criteriu mai superior decat
cunoasterea limbii statului.

- La alin. (2), este specificatd incompatibilitatea calititii de membru a
Comisiei de evaluare cu ,,orice functie publicid”. in sensul Legii nr. 158/2008,
conform art. 7, potrivit nivelului atributiilor titularului, functiile publice se
clasifici in urmaétoarele categorii: a) functii publice de conducere de nivel
superior; b) functii publice de conducere; ¢) functii publice de executie. In sensul
celor relatate, se propune extinderea incompatibilititilor si asupra functiilor de
demnitate publicd, reglementate de Legea nr. 199/2010, astfel incit si fie o
abordare unitara a situatiei, dar si in vederea excluderii ingerintelor/influentei din
partea persoanelor care detin functii de demnitate publici in procesul de evaluare
vizat in proiect.

La art. 9:

- La alin. (1), se recomanda substituirea cuvintelor ,,statele de personal” cu
imbinarea ,,statul de personal”, deoarece este vorba despre un singur stat de
personal al Secretariatului Comisiei de evaluare.

- Se propune completarea alin. (2), cu statutul pe care il va detine seful
Secretariatului, statutul angajatilor secretariatului Comisiei, precum si tipul
contractului in baza cdrora acestia vor fi angajati (contract de prestdirii servicii,
contract individual de munca). Or, in varianta propusi, norma este generici si nu
reflectd informatia despre pozitionarea angajatilor secretariatului in sistemul
raporturilor de muncd reglementat de legislatia Republicii Moldova. Din acest
considerent, persistd riscul imposibilitdtii gestionarii raporturilor de munci a
acestora (angajare, asigurarea disciplinei muncii, rdaspunderea pentru activitatea
desfasuratd, etc.).




- In acelasi context, se remarcd ca dispozitia prevazutd la alin. (4) are
caracter abuziv, deoarece impune un anumit comportament pentru conducitorii
autoritatilor publice. Potrivit prevederilor art. 47, alin. (1) din Legea 158/2008,

detasarea se efectueazd prin acceptarea detasirii de citre conducitorul
autoritdatii publice in care activeazd functionarul public, la solicitarea scrisi a
conducdtorului autorititii publice in interesul careia se efectueazi detasarea,
prin numirea sau angajarea functionarului public in functia pentru care a fost
detasat. Detasarea se realizeazd dintr-o functie publicd in altd functie publici in
sensul legii citate.

Conducatorii entitatilor publice, pe de o parte dispun de autonomie
decizionald Tn materia asigurarii functionalitatii autorititilor publice, iar pe de altd
parte acestia au un mandat important in asigurarea continuitatii/eficientei activitatii
entititilor publice. In acest sens, se propune reformularea normei pre — citate,
pentru a lasa la latitudinea conducatorului autoritatii publice s delege persoane in
cadrul Comisiei de evaluare, in dependentd de posibilitdtile functionale reale
existente in autoritatea publicd, si nicidecum admiterea ingerintelor in procesul de
administrare a acesteia.

- La alin. (5), se propune completarea dupi textul ,,Comisiei de evaluare” cu
textul ,,si cadrului normativ conex activitatii pe care o desfisoard”. Or, activitatea
secretariatului, in mod axiomatic trebuie si se ralieze la prevederile legale in
vigoare, astfel incat sd se excluda abuzuri in activitate.

Utilizarea, in cuprinsul art. 11 a textelor ,,actiuni sau inactiuni reprobabile,
care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului”, ,,suspiciuni rezonabile’’, nu corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate potrivit cirora norma de drept trebuie sa
fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat si permitd persoanei si decidi
asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecinfele acestei conduite, expuse in Hotédrdrea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23 noiembrie 2010.

Art.11 alin.(6) stabileste ca la aprecierea criteriilor, actele /constatirile altor
organe nu au o valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare. Apare astfel
intrebarea dacd prezenta normi se referd inclusiv la constatirile expuse intr-un act
definitiv al unei instante de judecatd. (respectarea principiului puterii actului
judecat).

La art. 12, alin. (3), lit. b), este reglementat ,,chestionarul de eticd”, act care
urmeaza a fi depus de judecatorul supus evaluirii. Totodata, chestionarul vizat nu
este reglementat de cadrul normativ conex integrititii (Legea nr. 132/2016, Legea
nr. 133/2016, Legea nr. 82/2017, etc.). In asemenea situatie, apare necesitatea
definirii acestuia, precum si a indicérii conditiilor in care urmeazi a fi indeplinit si
prezentat.

Laart.13:




- La alin. (1), textul ,,Comisia de evaluare poate primi de la orice persoane
informaii despre subiectul evaluat” este abuziv, generic si interpretativ. In acest
sens, se propune inlocuirea textului ,de la orice persoane” cu imbinarea
wautoritafi/institutii publice, persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a
contractului cu autoritatea publici ori institutia publics, sunt abilitate cu
gestionarea unor servicii publice i culeg, selecteazd, posedd, pastreazd, dispun
de informatii oficiale”, avand in vedere criteriile de evaluare prevazute la art. 11
din proiect. In context, se remarci ci trebuie luate in consideratie prevederile art.
5, alin. (2) din Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie, care
reglementeaza categoriile furnizorilor de informatii, posesori ai informatiilor
oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor. Or, procesul de evaluare externi a
judecatorilor si candidatilor la Curtea Supremi de Justitie constituie un proces
complex, care are drept consecinte juridice in materia exercitarii functiei de
Judecator al Curtii Supreme de Justitie. Totodatd, procesul de evaluare trebuie si
aiba la baza acte oficiale, care si evite subiectivismul si caracterul arbitrar.

- Norma de la alin.(8) comporta un caracter subiectiv, lisand la discretia
Comisiei de evaluare dreptul de a accepta/refuza si admitd prezentarea cu
intarziere de catre judecitorul evaluat a informatiei la dosarul de evaluare. Intru
corespunderea criteriilor de claritate, propunem excluderea cuvantului ,,poate”.

Referitor la reglementarea expresiei ,,dubii serioase” sau lexemului »aAubii”
de la art. 11, alin. (2), (3), art. 15, alin. (1), (2), (5), lit. a), art. 16, alin. (4) —
retinem principiul constitutional al prezumtiei nevinovitiei, previzut la art. 21
din Constitutia Republicii Moldova — ,,Orice persoana acuzatd de un delict este
prezumata nevinovatd pana cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apardrii sale.” In acest sens, expresia ,,dubii serioase” constituie o
formuld generalizata, care nu intruneste conditia previzibilititii normei. O norma
este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotdrdrea din 16 februarie 2000, $56).
Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o anumiti marja
de discretie, sd indice cu suficienta claritate limitele acesteia (cauza Silver si altii
v. Regatul Unit, hotardrea din 25 martie 1983, $80).

Potrivit art. 16 alin. (2), Comisia de evaluare adopta Raportul cu privire la
evaluare cu votul majorititii membrilor prezenti. Un simplu calcul matematic
demonstreaza cd, coroborand cele relatate supra, Comisia de evaluare va adopta
Raportul de evaluare cu doar trei voturi, din totalul de sase membri ai Comisiei
de evaluare.

in acelasi timp, avdnd in vedere ci Comisia de evaluare este compusa
dintr-un numar par de membri si se desfasoard, potrivit art. 14 alin. (2) cu
participarea a cel putin 4 membri, lardsi numar par, sugerim completarea
proiectului cu o norma ce ar prevederea situatiile de paritate de voturi.

Norma art. 18 alin. (5), prevede lipsirea judecatorului eliberat din functie,
de dreptul de a exercita functia de judecitor si alte functii de demnitate publici,
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timp de 7 ani. Mésura propusd de autorul proiectului nu este proportionald, nici
adecvata atingerii scopului final care ar justifica-o si nu pastreazi un just
echilibru intre abaterea admisa si consecinte. Lipsirea oricirei persoane de
dreptul de a ocupa o anumiti functie poate fi aplicatd drept urmare a comiterii
unei infractiuni/contraventii, fapta sa urménd a fi demonstrati in instanta, care se
va baza pe o justd si echitabild evaluare a faptelor. Consideram necesar de exclus
norma invocatd, din motivul neconstitutionalitdtii acestora sub aspectul
corespunderii cu art. 21 din Constitutie. Prezumtia nevinovitiei, prevede ci orice
persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pani cind vinovitia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia
1 s-au asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Observatiile sus expuse corespund recomandarilor Comisiei de la Venetia
la proiectul Legii cu privire la Curtea Supremid de Justitie (Opinia CDL-
AD(2022)024), potrivit carora Comisia sustine ci consecintele unei evaluiri
negative sunt disproportionate, deoarece includ interzicerea exercitarii majoritatii
profesiilor juridice pentru o perioada de timp excesiv de lunga (10 ani), fara nicio
evaluare a proportionalitatii cu gravitatea infractiunii si ar trebui si fie
reconsiderate.

In partea ce tine de eliberarea din functie a judecatorului care nu a
promovat evaluarea conform art. 17 alin. (4), considerim norma ca fiind
neproportionala. Articolul 25 al Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecdtorului instituie cazurile de eliberare din serviciu al judecitorului, printre
acestea enumerandu-se - comiterii unei abateri disciplinare, pronuntirii hotararii
definitive de condamnare, nedepunerii declaratiei de avere si interese personale
sau refuzului de a o depune, dispunerii de citre instanta de judecata, prin hotarare
irevocabila, a confiscarii averii nejustificate; stabilirii, prin actul de constatare
ramas definitiv, a situatiei de nesolutionare in termen a incompatibilitatilor.

Consideram norma a fi abuziva, ori evaluarea poate ajuta la identificarea
celor mai buni candidati pentru promovare, prin aceasta pastrand sau chiar
imbunatatind calitatea sistemului judiciar. Evaludrile nu trebuie si fie abuzive,
cum ar fi prin presiuni politice asupra unui judecitor sau prin contestarea
anumitor sentinte.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in avizul nr.18 (2015) a
statuat cd ,,majoritatea parlamentard §i un nou guvern nu trebuie si conteste
numirea sau mandatul judecatorilor care au fost deja numiti in mod corect.
Mandatul unor anumiti judecitori poate fi contestat numai daci se stabileste, in
conformitate cu procedurile judiciare adecvate, ca judecatorul a incilcat regulile
de disciplina sau legea penala”.

La art. 18 alin. (2) in partea ce tine de atributia Curtii Supreme de Justitie
de a admite contestatia depusa daca constatd ci ,,existd circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea evaludrii”, retinem constatarile Curtii Constitutionale
expuse in Hotararea nr. 5/2023, in care Curtea a »ajuns la concluzia ci
dispozitiile contestate nu asiguri candidatii nepromovati c¢d vor beneficia de o
»examinare suficientd” a problemelor centrale ale contestatiilor formulate in fata
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completului special al Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, textul ,daci
constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de
catre candidat” din articolul 14 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 26/2022 contravine
articolelor 20, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

In argumentarea pozitiei, Curtea a statuat ca ,,legea trebuie si prevada un
remediu in cazurile in care candidatului nu i-au fost asigurate drepturile
procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat,
precum si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea
unui drept procedural poate fi consideratid o problema centrali a litigiului. In
aceastd cauzd, Curtea observa ca dispozitiile contestate nu le permit candidatilor
nepromovati sd solicite reluarea procedurii de evaluare in cazul in care decizia
Comisiei de evaluare este afectata de vicii procedurale grave.

In aceste conditii, intru excluderea oriciror probleme de aplicabilitate,
consideram judicios reglementarea unui mecanism clar aplicat de citre CSJ la
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare. Se
va asigura astfel ca reglementirile continute in proiect si acopere examinarea de
catre CSJ atat a circumstantelor de fapt, cat si cele de drept care puteau duce la
promovarea evaluarii.

La art. 20, alin. (2), se propune substituirea cuvintelor »din trecuf” cu un
termen concret/duratd (de ex. wltimii 5/10/15 ani) in care se verificd
comportamentul candidatului pentru functia de judecitor la Curtea Suprema de
Justitie. Necesitatea stabilirii unui termen concret rezidi din rationamentul
asigurdrii claritatii, preciziei si predictibilititii normei. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a stabilit ca, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie sa fie formulat in mod clar i inteligibil, fira dificultiti de ordin sintactic
si pasaje obscure (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 6 din 10 martie 2020, §
69; DCC nr. 49 din 31 mai 2018, § 30; DCC nr. 115 din 31 octombrie 2019, §
20; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, § 25).

Aceste exigente trebuie si fie inerente oricirui act normativ, cu atat mai
mult unor reglementari care dau dreptul autoritdtilor publice de a interveni in
viata privata a persoanei. Numai in conditiile respectdrii lor este posibild protectia
si, eventual, apararea eficienta a drepturilor si libertétilor omului.

Proiectul de lege poate fi propus spre examinare in sedintd plenard a
Parlamentului cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare, tinand cont si de
cele expuse in prezentul aviz.

P Ion CREANGA

Sef Directie generali

Ex. Iu. Cojocaru, tel.: 577
Claudia Lachi



