CES

é?
e
CENTRUL NATIONAL HAUMOHAJIBHBIA HEHTP
ANTICORUPTIE AL IO BOPBBE C KOPPYHIIMEN
REPUBLICH MOLDOVA PECTIYBJIMKH MOJIIOBA

MD-2004, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare gi Sfint 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr.@g/ﬂ—— AEEE g ML 3. 2020

La nr.73 din 25 februarie 2020

Parlamentul Republicii Moldova
Prin prezenta, remitem atagat raportul de expertizd anticoruptie la proiectul

de lege pentru modificarea unor acte legislative (legea preventiei).

Anexi: conform textului — 4 (patru) file.

Director ij W/ Ruslan FLOCEA

SECHETARIATUL PARLAMBNTULUT
REPUBLICH MOLDGY,
}w.?. M. 72
LY &3 20l

Ex.:. = Xenia Vames ‘&0 (22)257-376 Gra

T S b e g

B






RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
Mr. ELO20/6402 din 18.03.2020

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legisiative (legea
preventiei)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul Naticnal Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

[. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului, categoriel propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenta In procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare o deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente gcestuia;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite Tn corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examninarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
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e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului, fiind asigurat accesul partilor
interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra acestuia.

Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
prezentului proiect de decizie. In consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a procesului de
asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avind Tn vedere cd proiectul a fost plasat pe pagina web indicata supra, transparenta n
procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al prolectuiui

Potrivit notei informative: "Proiectul de lege vine ca rdspuns la necesitatea de imbundtdtire o mediului
de afaceri si protejarea micului business de numeroasele obstacole in calea desfasurdrii afacerifor
private.”.

Autorul a mal precizat cd, "Rezultatele scontate ale acestui proiect de lege: reglementarea unor
instrumente care sd asigure prevenirea sdavarsivii incdlcdrilor, informarea siconsultarea agentuluf
economic, oferirea posibilitdtiide a se corecta in cazui unor devieri neinsemnate siunui termen
adecvat pentru inldturarea neajunsuriior.”.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ¢d prin proiect se propune un mecanism de
profilaxie/preventie contra unor posibile abuzuri din partea organelor de control, prin amendarea
Legii nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si a Codului
contraventional. ‘

Tn scest sens, autorul a precizat c3, “[...] proiectul introduce anumite norme care se referd la
obligatia organului de control de a indruma agentul economic prin elaborarea de ghiduri, indrumare,
note informative, in ajutorul celor verificati de cdtre organele de control. Aceste actiuni sunt insofite
de o normd activatd prin intermediul proiectului de lege care permite pdrtii afectate sé recupereze
prejudiciile cauzate de un inspector, care indicd asupra unei relatii gsimetrice intre organul de contro!
si subfectul verificGrii, insemndnd astfel o. pdrghie de responsabilizare mutuald. Totodatd, se
precizeazd in legea controlului de stat termenul de remediere acordat prin prescriptiile emise de
inspectori care nu trebuie sd fie mai mic de 30 de zile si cu posibilitatea de a fi extins si pdnd la 90 de
zile, in dependentd de complexitatea cazului.”.

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.



1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin project

Proiectul promoveaza interesu! public privind eliminarea situatiilor de abuz asupra agentului
economic din partea organelor de control.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

L5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

In conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele aqutorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au co scop armenizarea legisiatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectulul si evidentierea elementelor noi;

fI modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Argumentele invocate de autor n nota informativa justificd necesitatea elaborarii proiectului, fiind
intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3

contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din prevederile proiectului, implementarea acestora nu necesitd alocares
mijloacelor financiare suplimentare din bugetul public national. Tn acest sens, in nota informativi
lipseste fundamentarea economico-financiard, conditie prevazutd de art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017.

[i. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[1.1. Limbajul proiectulu

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguii: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologio utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale lo care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...] :

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rispéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g/ se evitd tautologiile juridice;

hj se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]"

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
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regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea 100/2017.

Tns3, unele norme din proiect sunt formulate cu inclcarea normelor de tehnicé legislativd (a se vedea
analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de. coruptie prezentatd Tn compartimentul Il al
prezentulul raport de expertizd anticoruptie).

i1.2. Coerenta legislativa a prolectului

n textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementarile art.
2006 alin.(1) din Codul civil, privind repararea daunei cauzate persoanei supuse controlului prin
afectarea functiondrii normale si/sau a intreprinderii masurilor ce conduc la suspendarea
completd/temporard a activititii acesteia, inclusiv din contul sifsau a cofaboratorilor organului de
control.

De asemenea, au fost identificate norme ce contravin art.445 din Cedul contraventional privind
declararea nulitdtii procesului-verbal cu privire 1a contraventie,

Analiza detaliatd a factoriior de risc si riscurilor de coruptie asuprz aspectelor mentionate supra este
prezentatd in compartimentul [ al raportului de expertiza-anticeruptie.

i.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatad In proiect
Proiectul contine reglementari privind activitatea organelor responsabile de consultarea persoanei
supuse contralului, prin elaborarea indrumarelor, materialelor doccumentare, ghiduri etc., precum si

agentului constatator In competenta caruia intrd intocmirea planului de remediere, ce reprezintd o
anexa fa procesul-verbal cu privire la contraventie.

IL.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea projectului

Prevederile proiectulul nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului
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Art.l pet. 1 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte legislative
Art.| Legea nr.131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator [...], se

modificd dupad cum urmeaza: [...]
2. La articolul 27 alineatul (2), dupa textul "vor fi reparate din contul organului de control" se

introduce textul "si/sau colaboratorii acestuia.".

Obiectii:

Norma analizatd stabileste cd orice daune cauzate persoanei supuse controlului prin afectarea functionarii
normale sifsau a intreprinderii méasurilor ce conduc fa suspendarea completd/temporara a activitatii
acesteiz, vor fi reparate inclusiv din contul sifsau a colaboratorilor organuiui de control. Acest fapt
contravine prevederilor Coduiui civil, care la art.2006 alin.(1) prevede ca, "Prejudiciuf couzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cdtre o autoritate publicd sau de cdtre
o persoand cu functie de rdspundere din cadrul e se repard integral de autoritatea publicd. Persoanag cu
functie de rdspundere va rdspunde solidar in cazul intentiel sau culpei grave.”.

Acest fapt poate admite impedimente Tn aplicarea corectd a normei si crez premise pentru alegerea
subiectivd si abuzivd a normei "convenabile” care se va aplica ntr-o situatie concret3, astfel existand riscul
imputdrii colaboratorului organului de control a faptei, Tn lipsa unei intentii sau culpei grave, care in esenta
sa sunt forme ale vinovatiei.

Or, pentru aplicarea oricdrei forme de rdspundere civild este necesard existenta unui concurs de Imprejurari,
printre care si prezenta urmitoarelor conditii: fapta ilicitd sau neexecutarea, executarea necorespunzatoare
sau prin intarziere a obligatiilor; prejudiciul, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita, neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare si prejudiciu, si vinovétia.

Recomandari:
Ajustarea modificarilor propuse la art.27 alin{2) din Legea nr.131/2012 a prevederile art.2006 din Codul
civil.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Concurenia normelor de drept e Generale
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Art.ll potrivit proifectulul de lege pentru modificarea unor acte legisiative

Art.ll. Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008 [...], se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Dupa Capitolul V se introduce un nou capitol cu urmatorul cuprins:

"Capitolul V/1 Prevenirea sdvarsirii de contraventii

Articolul 1. Planul de remediere [...]

(8) Tncheierea procesului-verbal cu privire la contraventie cu incdlcarea prevederilor capitolului
V/1 atrage nulitatea procesului-verbal."

Obiectii:
Norma analizatd stabileste un nou temei de declarare a nulitatii procesului-verbzl cu privire la contraventie,
si anume Tn cazul in care procesul a fost incheiat in lipsa unui plan de remediere. Acest fapt contravine art.
445 din Cod contraventional, care stabileste limitativ conditiile care duc la nulitatea procesului-verbal cu-
privire la contraventie, si conform caruia astfel de conditie, precum lipsa planuiui de remediere nu este
prevazut.
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Astfel, potrivit modificdrilor propuse prin proiect, incilcarez capitolului V/1, care prevede planul. de
remediere, va putea fi invocatda pentru declararea nulitdtii procesului-verbal.

Conform Codului contraventional, nulitatea proceselor este atrasa de neconsemnarea a cel putin una dintre
mentiunile prevazute la art.443, 445, unde mentiunea privind lipsa planului de remediere nu este.

Incompatibilitatea prevederilor legale instituite de proiect cu cele Tn vigoare ale Codului contraventional, va
admite situatii abuzive la aplicare si va crea premise pentru factoril de decizie de a emite decizii privind
declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie in dependentd de interesul urmarit.

Astfel, se impune necesitatea ajustarii art.1 alin.{8} din proiect Iz art.445 din Cod contraventional.

Totodatd, Artll potrivit proiectului se ve redacta conform normelor de tehnica legislativd. Astfel, raportand
la textul in vigoare al Codului contraventional, capitolul V cuprinde art.41-46, iar acest fapt impune
substituirea textului "Articolul 1" cu textul "Articolul 46/1", ca urmare a completarii prin proiect cu un capitol
nou "V/1",

Recomandari:
Ajustarea art.1 alin.(8) din prolect la art.445 din Cod contraventional.

Substituirea textului "Articolul 1" cu textul "Articolul 46/1",

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

# Concurenta normelor de drept ® Generale

VY. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un deputat in Parlament si vine ca raspuns la necesitatea de Imbunatatire
a mediului de afaceri si protejarea micului business de numeroasele obstaccie in calea desfasurarii
afacerilor private. Rezultatele scontate ale acestui proiect de lege: reglementarea unor instrumente
care sd asigure prevenirea sdvarsiriiincalcarilor, informarea siconsultarea agentului economic,
cferirea posibilitatii de a se corecta Tn cazul unor devieri neinsemnate si unui termen adecvat pentru
fnldturarea neajunsurilor.

Proiectu) respecta partial rigorile de transparenta impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea pubficului referiter la initierea elaborarii
acestuia.

Prevederile proiectului corespund scopului declarat de citre autor In nota informativd si acesta
este in conformitate cu interesul public. '

Cu toate acestea, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar
al prevederilor, iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, este necesard
revizuirea si excluderea unor norme potential coruptibile reflectate in raportul de expertizd
anticoruptie.



18.03.2020 Expert al Directiei legislatie si expertiz& anticoruptie:
VM Xenio VAMES , Inspector principal






