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AVIZ

la proiectul de lege privind pilotarea votului prin corespondenta
(nr. 65 din 01.03.2024)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege sus-mentionat,
conform prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si ale Legii nr.
10072017 cu privire la actele normative si comunica urmatoarele.

|I. Observatii generale

1. Proiectul este Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre un grup
de deputati Tn Parlament in conformitate cu art. 73 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

Prezentul proiect de lege reglementeaza procedura participarii la alegeri
prin exercitarea votului prin corespondenta, care urmeaza a fi aplicata doar in
Statele Unite ale Americii si Canada, procedurile electorale specifice votului
prin corespondenta, atributiile organelor electorale create Tn acest sens.

Din continutul notei informative la proiect desprindem ca la elaborarea
acestuia au contribuit membri ai Comisiei Electorale Centrale si Ministerului
Afacerilor Externe, experti in domeniul electoral si reprezentanti ai institutiei
prezidentiale.

Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta
cu prevederile art. 66 din Constitutie.

2. Potrivit art. 3 din Primul Protocol (Paris, 20.03.1952) al Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului, ratificata de catre Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 1298/1997: ,inaltele parti
contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei
poporului cuprivire la alegerea corpului legiuitor.”

Dreptul de vot poate fi definit ca dreptul recunoscut in conditiile legii
cetatenilor unui stat de a-si exprima Tn mod liber, direct sau indirect, optiunea
electorala pentru un anumit partid politic sau candidat propus de o grupare
politica sau pentru un candidat independent. Tn acest sens, Constitutia
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primul drept electoral al cetatenilor Republicii Moldova odata cu atingerea
varstei de 18 ani, Tmpliniti pana in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei
pusi sub interdictie Tn modul stabilit de lege.

Fiind un drept fundamental dreptul la vot si asigurarea realizarii acestui
drept intr-un mod echitabil si democratic constituie una dintre obiectivele de
baza ale autoritatilor Republicii Moldova. Atat pentru cetatenii care traiesc in
interiorul granitelor statului suveran cat si Tn afara acestora trebuie sa se
respecte principiile universalitatii, transparentei si securitatii Tn alegeri.

Este dreptul suveran al fiecarui stat de a decide daca si Tn ce procedura
cetatenii sai voteaza cand se afla Tn strainatate. La fel, fiecare stat decide
asupra metodei de vot extern aplicate Tn dependenta de interesele politice,
necesitatile sociale, posibilitatile financiare si administrative si traditiile
istorice. Unele state pot oferi cetatenilor sai peste hotare doar o singura
modalitate de votare, Tn timp ce altele aplica mai multe proceduri.

Din studiul comparat elaborat de catre Directia studii parlamentare -
-Reglementari privirtd votul prin corespondenta in statele Uniunii
Europene’], putem observa o tendinta favorabila exercitarii dreptului de vot
al cetatenilor cu resedinta permanenta/temporara Tn strainatate, cel putin in
cadrul alegerilor nationale. Exercitarea acestui exercitiu electoral prin votul
prin corespondenta este frecvent Tntalnit Tn statele membre ale Uniunii
Europene, desi legislatia si practicile nationale europene sunt departe de a fi
uniforme.

Este important de mentionat ca indiferent de metoda, realizarea
practica a votului extern este un proces mult mai dificil decat organizarea
votului Tn tard, ca urmare a multitudinii de alte activitati ce urmeaza a fi
Tntreprinse Tn paralel cu organizarea alegerilor In tara. Totodata, din cauza
unui grad mai scazut de securitate, control si transparenta pe care-1
presupune votul extern, realizarea practica a acestuia va genera Tntotdeauna
suspiciuni de frauda. De regula, cu cat gradul de consolidare a institutiilor si
practicilor democratice dintr-un stat si a increderii Tn sistemul electoral intern
este mai mare, cu atat sensibilitatea acestui subiect este mai redusa. Din
aceste considerente succesul unei bune desfasurari a alegerilor peste hotarele
tarii presupune pe de o parte o buna planificare din partea autoritatilor
electorale, imbinata cu creativitate si flexibilitate administrativa a acestora, in
limitele legale, si pe de alta parte, un consens politic intern asupra necesitatii
aplicarii votului extern.

Votul prin corespondenta, propus prin prezenta initiativa legislativa
este metoda de votare aplicata cu succes Tn mai multe tari din Europa. Astfel,
mentionam ca in Austria, Slovacia si Spania, cetatenii aflati n strainatate pot
vota numai prin corespondenta. Votul prin corespondenta este o metoda
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posibila in Belgia, Estonia, Franta, Letonia, Lituania, Marea Britanie,
Portugalia, Slovenia, Suedia si Ungaria.

Tinand cont de perioada Tn care acest proiect de lege a fost propus spre
aprobare, in temeiul rigorilor stabilite Tn Codul bunelor practici electorale,
pentru a evita ca introducerea votului prin corespondenta in strainatate sa nu
fie prezentat ca o consecinta a intereselor politice ale anumitor partide
reprezentate in Parlament, asigurarea drepturilor electorale declarate ale
cetatenilor moldoveni aflati Tn strainatate necesita: proceduri electorale
bine elaborate si realizabile in termene prestabilite judicios; resurse
financiare pe potriva si nu in ultimul rand transparenta deplina pentru
evitarea acuzatiilor de manipulare.

3. Conform art. 35 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 expertiza
anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele actelor normative.

4. Art. 47 alin. (6) din Regulamentul Parlamentului, stabileste ca la
proiectul de act legislativ se anexeaza rezultatele expertizelor si cercetarilor
efectuate, precum si rezultatele consultarilor publice.

5. Tinand cont de faptul ca aplicarea acestui proiect pilot/rezultatele
votului realizat in temeiul acestuia, Tn conditiile Tn care va fi aprobat, va avea
un impact asupra rezultatelor votarii la exercitiul/exercitiile electorale
planificate pentru anul 2024 dorim sa atragem atentia la Codul bunelor
practici Tn materie electorala care evidentiaza trei elemente considerate a fi
factori decisivi Tn determinarea rezultatelor scrutinului. Astfel, la pct. 64 este
statuat ca ,necesitatea de a garanta stabilitatea nu priveste, Tnpractica, atat
principiilefundamentale a caror contestareformala este greu de imaginat,
cat cea a unor reguli mai precise ale dreptului electoral, Tn special a celor
care reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiilor electorale Si constituirea teritoriala a
circumscriptiilor. Aceste trei elemente suntfrecvent- in mod corect sau
incorect - considerate a fi factori decisivi In determinarea rezultatelor
scrutinului. De aceea, intru garantarea stabilitatii procesului electoral,
precum si Tntru evitarea manipularii Tn favoarea partidului la putere, sau a
unei tentative de manipulare, Codul mentionat nu recomanda modificarea
acestor trei elemente cu putin timp Tnainte de alegeri (mai putin de un an).

Il. Observatii de ordin tehnico-juridic.

1. in temeiul rigorilor Legii nr. 100/2017 recomandam divizarea normei
art. 1 in doua articole separate ,Scopul si obiectul de reglementare” si
»-Notiuni generale”, iar ordinea alineatelor sa corespunda ordinii consecutive
expuse in titlul articolului.



1.1. Prevederile alin. (3) al art. 1 nu se Tncadreaza in continutul titlului
articolului.

1.2. Notiunile de la alin. (4) al art. 1 se vor expune in ordinea
alfabetica, intr-un articol separat, continutul acestora fiind ajustat la
exigentele art. 54 din Legea nr. 100/2017. Definitiile notiunilor trebuie sa fie
expuse clar si succint.

2. Tinand cont de prevederile art. 5 si art. 7 din Codul electoral nr.
325/2022, in temeiul normei de la art. 54 alin. (1) lit. g) si art. 55 din Legea
nr. 100/2017, recomandam revizuirea continutului la art. 2 si expunerea
acestuia conform rigorilor sus mentionate. in redactia actuala continutul
articolului seamana mai mult cu o instructiune de realizare a votului prin
corespondenta, Tn timp ce normele tehnicii legislative impun ca norma
juridica sa aiba un continut clar si concis.

2.1. Din continutul normei de la alin. (2) art. 2, cu referire la textul ,iar
n cazul Tncalcarii acestui principiu”, nu este clar la care principiu se face
trimitere.

3. intru evitarea tautologiilor recomandam revizuirea textului ,se
exercita anticipat, Thainte de ziua alegerilor”, art. 4. Tot aici, recomandam
expunerea propozitiilor de la alin. (1) al art. 4 in alineate separate.

3.1. Termenii de la art. 4 sunt stabiliti prin derogare de la prevederile
art. 12 din Codul electoral nr. 325/2022, fapt care necesita a fi reflectat in
continutul articolului dat.

4. Atragem atentia la utilizarea neuniforma a terminologiei n
continutul proiectului de lege: ,votprin corespondenta”, ,,dreptul de votprin
corespondenta”, ,,dreptul de a alege prin corespondenta”, intru respectarea
normelor de la art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017 se impune
necesitatea revizuirii si ajustarii continutului proiectului.

5. Prevederile art. 6 urmeaza a fi ajustate la exigentele art. 55 alin. (5)
din Lege nr. 100/2017 unde este prevazut ca ,in cazul in care seface trimitere
la 0 norma juridica care este stabilita Tn alt act normativ, pentru evitarea
reproducerii normelor complementare, se face trimitere la elementul
structural sau constitutiv respectiv, indicandu-se denumirea, numarul si
anul adoptarii, aprobarii sau emiterii actului citat”.

5.1. O persoana poate fi inclusa in lista electorala pentru exercitarea
votului prin corespondenta doar dupa ce sa inregistrat pentru exercitarea
acestuia conform rigorilor stabilite la art. 18 din proiect, in special atragem
atentia la norma de la alin. (5) al articolului mentionat. Prin urmare,
propunem excluderea din continutul art. 6 cuvintele ,,au solicitat si”.



6. Prevederile art. 9 dubleaza norma art. 18 din Codul electoral nr.
325/2022 fapt ce contravine prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr.
100/2017.

7. La art. 10 reiteram obiectia expusa la pct. 5 din prezentul aviz.
7.1. Nu este clar la ce se refera textul ,parti integrante ale acestuia” de
la art. 10 lit. b).

8. Conform art. 35 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022 Comisia
Electorala Centrala constituie consiliile electorale de circumscriptie
de nivelul al doilea, care activeaza permanent, sunt formate dintr-un
numar impar de membri, de cel putin 7 si de cel mult 11 persoane.

Tn acelasi timp, consiliul electoral de acelasi nivel pentru exercitarea
votului prin corespondenta, art. 12 alin. (1) este prevazut ca ,consiliul vafi
format dintr-un numar impar de membri, celputin 7 si cel mult 13 persoane”.

8.1. Remarcam ca, art. 12 nu stabileste careva cerinte (studii,
experienta, instruiri s.a.) fata de candidaturile desemnate de catre Ministerul
Afacerilor Externe. Nu este clar cum aceste persoane vor fi selectate de catre
autoritatea vizata, conform/in baza caror criterii.

9. La art. 13 lit. b) este necesar de specificat ca sectiile de votare si
birourile electorale pentru exercitarea votului prin corespondenta sunt
constituite Tn conditiile prezentei legi.

9.1. Consideram ca la art. 13 lit. h), eronat s-a facut trimitere la alin.
(2) art. 4, motiv pentru care autorii urmeaza sa verifice suplimentar
corectitudinea trimiterii.

9.2. La art. 13 lit. i) urmeaza a fi specificat/precizat unde anume vor
fi afisate rezultatele votarii din circumscriptia respectiva.

10. Tntru evitarea repetitiei, recomandam revizuirea prevederilor art.
14 alin. (1) si excluderea textului ,pentru exercitarea votului prin
corespondenta” de la finalul primei propozitii.

10.1. Garantarea uniformitatii Tn reglementarea situatiilor
similare/identice reprezinta unul dintre pilonii fundamentali ai procesului
legislativ si al asigurarii tratamentului egal, prin urmare nu este clar de ce In
continutul proiectului dat sectiile de votare se constituie ,,cu cel putin 30 de
zile Tnainte de data alegerilor”, art. 14 alin. (2) din proiect, in timp ce art.
39 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022 Tintitulat ,Particularitatile
constituirii si functionarii sectiilor de votare din strainatate si a birourilor
electorale ale sectiilor de votare din strainatate” stabileste ca ,sectiile de
votare constituite Tn strainatate vor activa Tn conformitate cu
particularitatile prevazute de prezentul cod si vorfi organizate cu cel putin
35 de zile Tnainte de data scrutinului”. Recomandam revizuirea si

uniformizarea normelor.



10.2. Remarcam diferenta numarului de membri stabilite pentru
birourile electorale ale sectiilor de votare pentru exercitarea votului prin
corespondenta art. 14 alin. (3) si numarul prevazut pentru birourile
electorale constituite Tn conditiile art. 39 alin. (6) din Codul electoral.

10.2.1. A doua propozitie de la art. 14 alin. (3) din proiect va fi expusa
ntr-un alineat separat. Tot aici, Tntru evitarea aplicarii eronate si/sau unei
interpretari abuzive, recomandam excluderea din continutul propozitiei
cuvintele ,,de reguia”.

10.3. Recomandam revizuirea continutului prevederilor art. 14 alin.
(4) lit. a) si alin. (6) prin prisma normei de la art. 39 alin. (6) lit. a) din
Codul electoral Tn vigoare si expunerea acestora intr-o noua redactie.

10.4. Norma de la alin. (8) al art. 14 nu se Tncadreaza n obiectul de
reglementare determinat prin titlul acestuia. Astfel, propunem excluderea
acestuia din continutul articolului dat.

11. In continutul art. 15 alin. (1) urmeaza a fi precizat carui destinatar
biroul electoral al sectiei de votare pentru votul prin corespondenta
-expediaza materialele electorale™

11.1. Tinand cont de norma de trimitere, textul introductiv, art. 15 alin.
(1) mentionam ca lit. b), din continutul acesteia, reproduce prevederile
normei de la art. 41 lit. b) din Codul electoral nr. 325/2022 la care se face
referinta.

11.2. Dat fiind faptul ca proiectul de lege nu determina/defineste care
sunt ,,persoanele autorizate” propunem ca art. 15 alin. (2) sa fie completat
cu 0 norma de precizare Tn acest sens (fie una de trimitere la prevederile
Codului electoral nr. 325/2022 sau definirea acestui termen in proiect).

12. Pentru un spor de claritate Tn titlul art. 16 dupa cuvantul
~mijloacelor” se va scrie cuvantul financiare”.

13. Tindnd cont de impactul exercitiului electoral propus prin
continutul proiectului supus avizarii, consideram ca reglementarile ce vizeaza
~-modul deformare, administrare si actua/zzare”a subsistemului de evidenta
a alegatorilor pentru exercitarea votului prin corespondenta trebuie sa fie
expuse Tn continutul proiectului de lege (art. 17 din proiect).

13.1. Totodata, in conditiile in care ,,subsistemul este parte integranta
a Registrului de stat al alegatorului”, conform art. 17 alin. (2), apare
Tntrebarea privind oportunitatea pastrarii acestui articol in continutul
proiectului dat.

13.2. Cu referire la termenul ,alte mentiuni relevante” de la art. 17
alin. (3) lit. f) remarcam norma art. 54 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017
unde este statuat - ,continutul proiectului se expune ntr-un limbaj simplu,
clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc”. intru respectarea rigorilor
tehnicii legislative Tn continutul proiectului urmeaza a fi stabilite cu exactitate



criteriile/datele necesare pentru evidenta alegatorilor pentru exercitarea
votului prin corespondenta.

14. Propunem excluderea din continutul art. 18 alin. (1) propozitia
»~Scopul Tnregistrarii este de a stabili numarul alegatorului care Tsi exprima
intentia de a votaprin corespondenta”.

14.1. Prevederile art. 18 alin. (5) necesita a fi revizuite si expuse
succint. Rigorile referitor la raspundere pot fi expuse Tntr-un alineat separat.

14.2. La art. 18 alin. (6) lit. b), nu este clar cum Comisia Electorala
Centrala va demonstra/ argumenta/ verifica situatia Tn care alegatorul n
cadrul Tnregistrarii prealabile ,,a indicat o adresa postala (fizica) inexistenta”
din Statele Unite ale Americii sau Canada.

14.3. Tinadnd cont de obiectul de reglementare al alin. (8) art. 18,
recomandam expunerea acestuia intr-un articol separat ce ar viza exclusiv
protectia datelor cu caracter personal.

15. La art. 19 alin. (3), atragem atentia la prevederile (termenul
stabilit) ,,cu cel putin 2 zile Tnainte de ziua alegerilor” in conditiile in care
conform art. 20 listele electorale sunt verificate ,,cel tarziu cu 20 de zile Thainte
de ziua alegerilor”, iar votarea prin corespondenta se incheie odata cu
receptionarea plicurilor cu buletinele de vot de catre organul electoral ,.cel
tarziu la ora 18:00, ora locala a tarii gazda, a zilei dejoi Tnainte de ziua
alegerilor”.

16. Recomandam completarea continutului art. 21 cu prevederi prin
care sa fie statuat ca buletinele de vot prin corespondenta trebuie sa contina
pe prima pagina mentiunea,Buletin de votprin corespondenta”.

16.1. Consideram insuficient termenul de 10 zile de la art. 21 alin. (3)
pentru exercitarea votului prin corespondenta pentru turul 11, tindnd cont de
specificul termenului de exercitarea al acestuia in raport cu ziua alegerilor
nemijlocit.

16.2. Totodata cu referire la prevederile art. 21, remarcam norma de la
alin. (1) al art. 74 din Codul electoral nr. 325/2022 unde este statuat ca
~reprezentantii concurentilor electorali/participantilor la referendum potsa
asiste la confectionarea matritei buletinului de vot, la tiparirea buletinelor
de vot, precum si la lichidarea matritei”.

Tntru evitarea neconcordantelor intre normele juridice mentionate,
recomandam corelarea prevederilor proiectului la normele legale in vigoare.

17. Ca si Republica Moldova tarile in care urmeaza a fi expediate
buletinele de vot au mai multi prestatori de servicii postale, prin urmare apare
Intrebarea care va fi modalitatea de selectarea a acestora reiesind din
diferenta costurilor serviciilor prestatorilor de servicii postale din SUA si
Canada art. 22 alin. (2).



18. Tintru evitarea unor neconcordante remarcam necesitatea
respectarii rigorilor statuate la art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2017 in
ceea ce priveste uniformitatea terminologiei utilizate n
continutul/denumirea art. 24 ,plicuri exterioare” sau ,,plicurile speciale”,

19. Tntru respectarea uniformitati terminologiei utilizate recomandam
revizuirea si expunerea conform rigorilor de la art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 100/2017, termenilor ,materiale electorale” si ,plicurilor cu buletinele de
vot”, art. 25 alin. (1) din proiect.

19.1. Cum poate fi verificata informatia ca ,prestatorii de servicii de
curierat sau posta au informat ca urmeaza afi livrate materiale electorale”.
fapt care sta la baza prelungirii termenului receptionarii plicurilor cu voturi
prin corespondenta, art. 25 alin. (3). Tn ce forma biroul electoral
Tnstiinteaza consiliul electoral de circumscriptie si Comisia Electorala
Centrala despre prelungire.

19.2. Tot aici la art. 25 alin. (3) cu referire la termenul ,servicii de
curierat sau posta” atragem atentia la prevederile art. 1 alin. (4) din proiect
unde este stabilit ca ,,vot prin corespondenta - metoda alternativa de vot,
exercitata in strainatate cu utilizarea serviciilor postale”. La art. 22 alin. (2)
este statuat ca ,,expedierea buletinelor de vot are loc prin intermediul postei
diplomatice sau serviciilor postale obisnuite prestate de prestatorii de
servicii postale”. Aceeasi obiectie este valabila si pentru art. 26 lit. ¢) din
proiect.

20. La art. 26, termenul ,,plicurispeciale”necesita a fi definit la notiuni
generale.

20.1. Art. 26 este Intitulat ,,Expedierea plicurilor speciale’in timp ce
textul articolului dat se refera la ,,procedurile electorale ce vizeaza modul de
receptionare de catre biroul electoral al sectiei de votare, pastrare a
buletinelor de vot, expediere a buletinelor de vot si receptionare a acestora

dupa votare”.
20.2. Nu este clar care este locul si rolul ,,documentului de Tnsotire”, In

conditiile art. 26 lit. ¢) din proiect.

20.3. Din continutul articolului nu este clar ce se intdmpla cu plicul Tn
cazul Tn care nimeni 1l receptioneaza.

20.4. Propunem de a completa la Tnceput norma de la lit. g) art. 26

cu cuvintele ,la expediere”.

21. La art. 28 alin. (1) de doua ori, Tn contexte diferite, este prevazuta
numararea plicurilor. Recomandam divizarea normei Tn doua alineate
separate.



21.1. La art. 28 alin. (2) este necesar de stabilit expres Tn ce termen
biroul electoral al sectiei de votare are obligatia de a notifica alegatorul despre
faptul ca nu a receptionat plicul.

21.2. Din continutul proiectului nu este clara modalitatea/forma prin
care biroul electoral al sectiei de votare ,asigura anuntarea publica a
informatiei despre materialele necesare votarii prin corespondenta”. Cum
informatia data poate fi adusa la cunostinta alegatorilor din SUA si Canada
(art. 28 alin. (3)).

22. La art. 29 alin. (1) propunem substituirea textului ,dupa
Tnchiderea sectiilor de votare din tara respectiva” c\i textul ,,dupa expirarea
timpului rezervat votarii”’. Totodata, atragem atentia ca in state precum SUA
si Canada sunt mai multe fusuri orare, prin urmare sectiile de votare se inchid
la ore diferite.

22.1. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (3) apare Tntrebare: ce
actiuni procedurale se Tntreprind in cazul Tn care Tn procesul de verificare a
integritatii sigiliilor de pe urnele de vot au fost depistate anumite nereguli?

22.2. Nu este clar ce se are In vedere prin textul ,asigurandu-se
amestecarea si numararea acestor plicuri”de la art. 29 alin. (5) lit. b).

22.2.1. Consideram injust ca dupa deschiderea urnei de vot verificarea
continutului fiecarui plic Tn parte sa fie efectuata doar ,,de catre un membru
al biroului electoral al sectiei de votare”, art. 29 alin. (5) lit. ¢), fara a fi
prezente si alte persoane cointeresate Tn exercitarea corecta si obiectiva a
procesului de numarare a voturilor. Recomandam completarea normei citate
cu prevederi prin care sa fie stabilita obligatia de a deschide si verifica plicurile
n prezenta mai multor ,functionari electorali din cadrul biroului si a
persoanelor autorizate sa asiste la operatiunile electorale”.

22.3. Un alt aspect important care necesita a fi specificat in continutul
articolului dat este ca la numarare biroul electoral se asigura cu mese
suficiente pentru ca toate plicurile si buletinele extrase din urne sa se numere
Tntr-un singur loc, Tn vazul tuturor membrilor biroului electoral al sectiei de
votare si al celor prezenti.

23. Prevederile art. 30 alin. (2) si (3) reproduc Tn tocmai norma de
la art. 82 din Codul electoral nr. 325/2022, la care autorii fac trimitere n
primul alineat al articolului dat din proiect. Tntru evitarea tautologiilor

juridice recomandam revizuirea continutului art. 30.

24. La prevederile art. 34 alin. (1) reiteram obiectia expusa la pct. 16.1

din prezentul aviz.
24.1. 1ntru asigurarea preciziei si claritatii normei la art. 34 alin. (2) din

proiect cuvintele ,,timp util’se vor substitui printr-un termen definit expres.



24.2. Prevederile art. 34 alin. (2) urmeaza a fi corelate cu norma art.
25 alin. (2) din prezentul proiect de lege. Tot aici, atragem atentia la exigentele
art. 54 alin. (1) lit. g) din legea nr. 100/2017.

25. Tn ceea ce priveste termenul de intrare n vigoare a proiectului de
lege stabilit la art. 36 alin. (1) remarcam norma art. 56 alin. (1) din Legea
nr. 100/2017 unde este stabilit ca , actele normative intra in vigoare peste o
luna de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la
data indicata in textul actului normativ, care nu poate fi anterioara datei
publicarii”. Tn cazul cand, se propune o alta data de intrare in vigoare, cu
exceptia de la alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, autorii urmeaza sa

argumenteze in nota informativa necesitatea urgentarii.

26. Prevederile art. 36 alin. (3) contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
unde este prevazut ca ,cheltuielile legate de organizarea si desfasurarea
votului prin corespondenta se suporta de la bugetul de stat, in limita
alocatiilor aprobate prin legea bugetara anuala pentru Comisia Electorala
Centrala”.

27. Obiectam lipsa in continutul proiectului de lege a prevederilor prin
care sa fie reglementate aspectele legate de:

- declaratia pe propria raspundere a alegatorului privind exercitarea in
mod liber, direct si secret a dreptului de vot, datata si semnata olograf, cu
indicarea in continutul declaratiei tipul si data scrutinului;

- procedurile/dreptul subiectii interesati din cadrul exercitiului
electoral de a contesta deciziile organelor electorale, modul de formare si
componenta birourilor electorale pentru votul prin corespondenta, precum si
alte operatiuni efectuate de biroul electoral pentru votul prin corespondenta;

- exercitarea votului prin corespondenta de catre persoanele cu
dezabilitati (nevazatori);

- procedurile de asigurarea a securitatii votului sunt descrise intr-un
mod ambiguu;

- nu exista dispozitii care sa prevada sanctiuni sau alte forme de
raspundere pentru Tncalcarea normelor referitoare la votul prin
corespondenta.

Tn contextul obiectiilor expuse, remarcam necesitatea revizuirii
detaliate a textului proiectului de lege nr. 65 din 01.03.2024 intru
ajustarea continutului acestuia la exigentele normelor tehnicii legislative,
Legii nr. 100/2017, intru evitarea dublarii prevederilor cadrului national Tn
vigoare, precum si prevenirea dispersarii normelor cu acelasi continut si/sau
scop Tn acte legislative diferite.

Mentionam ca obligativitatea respectarii normelor de tehnica legislativa
la elaborarea actelor normative este constatata de Curtea Constitutionala
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printr-un sir de hotarari. Astfel, prin HCC nr. 26/2016 (8 51), HCC nr. 2/ 2018
(8 45) Si HCC nr. 6/ 2019 (8 39-41), Curtea a retinut ca la elaborarea unui act
normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate.
De asemenea, textul legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii
materiei legislative sau corelatiei Tntre textele regulatorii, pentru ca
persoanele sa-si poata adapta comportamentul la reglementarile existente, ce
exclud interpretarile contradictorii sau concurenta Tntre normele de drept
aplicabile. Prin hotararile mentionate mai sus Curtea subliniaza ca legea
trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura logico-juridica
ntre dispozitiile pe care le contine si sa evite paralelismele legislative,
ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica. Or, Tn procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori Tn doua
sau mai multe acte normative. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca
previzibilitatea si claritatea constituie elemente indispensabile ale
constitutionalitatii unei norme, care Tn activitatea de legiferare acestea
nicidecum nu pot fi omise.

ex: Elena Geru
tel: 820-580
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