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MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD - 2012, mun. Chisindu,

str. 31 August 1989, nr. 82

tel; +373222014 24

web: www justice.gov.md,

e-mail: secretarict@yustice.gov.md

28.06.2023  nr.__04/02-5553

lanr. 18-69-6419 din 19.06.2023

Ministerul Energiei
Cancelaria de Stat

Cu referire la proiectul hotdririi Guvernului pentru aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea art. 17 din Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale
(mnumér unic 479/MEn/2023), comunicdm urmétoarele.

Potrivit notei informative, proiectul de act normativ a fost elaborat in scopul
solutiondrii unor aspectele de procedurd prin care autoritatea de reglementare va putea
pune in aplicare mecanismul de retragere a licentei operatorului care nu indeplineste
cerintele privind separarea de certificare.

Astfel, semnalim cd norma propusd pentru completarea art. 17 cu alin. (2%)
privind interzicerea suspenddrii de cétre instanfa de judecatd a hotiririi Agentiet
Nationale pentru Reglementare in Energeticé, este conceptual inacceptabild. Tinem si
remarcam cd, statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile
autoritétilor publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru
examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor
in procedura administrativd si cea de contencios administrativ tin de prevederile
Codului administrativ. Emiterea unui act administrativ individual (in spetd act
defavorabil - hotédrirea privind retragerea licentei) face parte din procedurd
administrativa. Daca printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o
libertate stabilité prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform Codului administrativ.

In Hotdrirea nr. 18/2012 Curtea Constitutionald a subliniat ci, contenciosul
administrativ, In calitate de institutie juridicd, are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere din partea autoritétilor publice, apdrarea drepturilor persoanelor in
spiritul legii, ordonarea activitafii autoritétilor publice, precum si asigurarea ordinii de
drept (§44).

Intrucit, potrivit art. 114 din Constitutie, justitia se infiptuieste In numele legii
numai de instanfele judecdtoresti, acestea urmeazd sd dispund de plenitudinea
prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fard a exista limitari
nejustificate in actiunile ce urmeaza a fi Intreprinse, astfel incit la realizarea scopului
final hotérirea judecitoreascd s& nu devind una iluzorie (Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr. 18/2012, §48).

Concomitent, in aceeasi hotédrire Curtea Constitutionald a mentionat ¢4, in orice
societate democraticd protectia persoanei este una din atributiile de bazi ale statului,
iar posibilitatea persoanei de a utiliza in instanta de judecati toate mijloacele
procedurale necesare pentru apérarea sa constituie un remediu efectiv pentru asigurarea
principiului unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul art. 20 alin.
(1) din Constitutie, conform céruia orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertitile si interesele sale legitime.



In corelatie cu prevederile expuse supra si in vederea asigurdirii unui proces
echitabil, Codul administrativ la art. 214 acordd persoanei, concomitent cu Inaintarea
actiunii, posibilitatea de a solicita instantei de contencios administrativ suspendarea
executdrii actului administrativ contestat.

Aditional, la §59 din Hotdrirea nr. 18/2012 Curtea a retinut ci, dreptul de a
* solicita instantei de judecatd suspendarea actului administrativ constituie o veritabild
garantie Tmpotriva abuzurilor autoritdtii administrative, ale cérei acte de autoritate au
caracter executoriu. Astfel, suspendarea actului administrativ constituie un mijloc
eficient de protectie a drepturilor participantilor la proces.

Concomitent, in vederea evitirii abuzurilor din partea reclamantulul legislatia
procesuald civild lasd judecatorului posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul
real, ireversibil al prejudiciului, a cérui producere iminenti este invocatd de reclamant.
(Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 31/2013 (suspendarea actelor administrative de
cdtre instanta de judecaid), § 70).

In consecintd, Curtea Constitutionald in Hotdrirea nr. 18/2012 a retinut ¢4, norma
prin care se interzice suspendarea actelor autoritétilor publice, este disproportionatd in
raport cu dreptul justitiabilului de a solicita suspendarea actului si cu dreptul instantei
de a dispune mésura asiguratorie si nu poate fi justificatd prin prisma prevederilor art.
54 alin. (2) din Constitutie:

»(2) Exercitiul drepturilor gi libertétilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bundastérii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi
si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicérii  divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdfii si
impartialitatii justifiei.”.

Reiesind din cele relatate supra, norma propusé in proiect reprezinté o restringere
a independentei activitétii instantelor judecatoresti, fapt ce adduce atingere art. 6 din
Constitutie, iar limitarea prerogativei acordate reclamantului de a putea solicita
instantei suspendarea actului administrativ, ca méasurd asiguratorie, face imposibild
apdrarea persoanei impotriva incélcarii drepturilor $i libertatilor ei constitufionale si nu
creeazd garantii suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine garantiilor
stipulate in art. 20 alin. (1) din Constitutie.

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale i a preciza pe cale constitutionald conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu privire la
organizarea §i functionarea instantelor judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a
stabili unele garantii procedurale de naturd sa consolideze mecanismele de protectie a
acestor drepturi (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 16/1998 (controlul actelor
administrative cu caracter individual), § 2).

Mai mult, autorul nu a prezentat In nota informativa argumente temeinice care si
justifice faptul ca solutia propusa nu este disproportionatd in raport cu scopul urmarit.
In context, nu poate fi retinut doar argumentul invocat de citre autor in nota
informativé, in calitate de analogie cu art. 214 alin. (8) din Codul administrativ (cu
privire la actele Bancii Nationale a Moldovei).

Aferent rigorilor de tehnica legislativé, se vor retine urmétoarele:

La proiectul hotdririi, in temeiul art. 41 din Legea nr. 136/2017 cu privire la
Guvern, precum §i a pet. 6 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 698/2017, care stabilesc



exercitarea functiei de reprezentant al Guvernului in Parlament de cétre Ministerul
Justitiei, in lista contrasemnatarilor proiectelor de Hotériri de Guvern privind aprobarea
proiectelor de lege, se va include in calitate de contrasemnatar si ministrul justitiei.

Aditional, se va exclude numerotarea ,,1.” ca fiind excedenta.

La proiectul legii:

La Art. It

La pct. 2, In dispozitia de modificare, cuvintele ,,urmeazé a fi completat” se vor
substitui cu cuvintele ,,se completeaza™.

La pct. 3, in dispozitie, textul ,,cu un alineat nou (22)” se va substitui cu textul ,,cu
alineatul (2%).

La Art. II semnalim cd, regula generald privind intrarea In vigoare a actelor
normative, statuatd in art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, prevede cd actele normative intrd in vigoare peste o lund de la data
publicirii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Totodat3, alin. (3) al acestui
“articol dispune cé ,Intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stabilitd pentru o
altd datd doar in cazul In care se urméireste protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internationale ale Republicii
Moldova, conformarea cadrului normativ hotéririlor Curtii Constitutionale, eliminarea
unor lacune din legislatie sau contradictii intre actele normative ori dacd existi alte
circumstante obiective.”. Astfel, intrarea in vigoare a actului normativ la data publicarii
trebuie si fie argumentati in nota informativa.
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30.06.2023 nr. 04/2-5726
lanr. 07/1-750 din 27.06.2023

Ministerul Energiei

Cu referire la proiectul hotdririi Guvernului pentru aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (numir unic 479/MEn/2023),
prezentat repetat pentru examinare, comunicim urmétoarele.

La Art. II (care a fost inclus suplimentar in proiect dup prima avizare):

In ceea ce priveste modificarea alin. (3) al Art. VI din Legea nr. 249/2022 cu
privire la modificarea unor acte normative, semnaldm cé un aspect problematic il
constituie reglementarea ambigua a faptului desemnarii provizorii de citre Agentia
Nationald pentru Reglementare In Energetici a unui nou titular de licentd in
calitate de operator al sistemului de transport al gazelor naturale in Republica
Moldova, in cazul in care documentele de certificare nu au fost depuse la Agentie
in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a legii, deci pind la 10 septembrie
2023. In acest caz, nofiunea ,,desemnarea provizorie a titularului” nu ar corela cu
termenul de ,,cel putin 5 ani”, stabilit pentru contractele de locatiune incheiate cu
noul titular de licentd. Prin urmare, considerim necesar a reflecta acest aspect in
nota informativa.

Totodatd, nu este clar In ce conditii ANRE va aproba contractele de
locatiune si care pot fi temeiurile de refuz, motiv pentru care se va face trimitere la
prevederile din Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale (obiectie valabild
si pentru alin. (3%)).

Aditional, urmeaza a se tine cont ca, conductele nationale si internationale
de transport al gazelor, In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. j) din
Legea nr. 29/2018 privind delimitarea proprietdtii publice, tin de domeniul public
al statului. Astfel, nu toate retelele de gaze naturale sunt proprietate privata.

De asemenea, la alin. (3') se va revizui solutia ca In situatia in care pértile nu
vor semna contractele de locafiune prevézute, ANRE s@ emitd o hotdrare care va
tine loc de contractul care urma a fi incheiat. Atragem atentia cé, potrivit art. 1251
din Codul civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se obligd si dea
celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinti temporari sau in
folosinta si posesiune temporard, iar aceasta se obligd s& pliteascd chirie. Astfel,
hotarirea ANRE nu poate sé substituie contractul incheiat intre pérti. Mai mult,
desi s-a prevézut situatia nesemndrii contractelor de locatiune, nu s-a reglementat
situatia neaprobérii de citre ANRE a contractelor semnate.

Ca o solutie, propunem stabilirea normelor primare privind trecerea
dreptului de gestiune a sistemului de transport de gaze naturale la nivel de lege,
ANRE urmind si le detalieze in hotérirea sa.




Concomitent, se considera discutabili prevederea de la alin. (32) referitor la
prestarea de catre titularul de licentd precedent, la solicitarea noului titular de
licentd, a serviciilor specifice, cum ar fi Intretinerea retelelor, in baza unor
contracte aprobate de citre Agentie. Astfel, eventuala intretinere in continuare a
retelelor transmise in folosinté locatarului ar trebui si fie reglementata in contractul
de locatiune.

In mod cert, modificirile propuse trebuie revizute, pentru a institui o
procedurd clard, transparenté, oportund, echitabila si proportionala.

La Art. IIT: :

Referitor la propunerea de completare a art. 214 din Codul administrativ cu
alin. (9), potrivit caruia ,,Nu pot fi suspendate hotérarile Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd privind retragerea licentelor pentru nerespectarea de
catre titularii din sectorul gazelor naturale a cerintelor legale privind separarea,
independenta si/sau certificarea operatorului sistemului de transport, precum si
hotéréarile emise in scopul asigurdrii continuitétii activitatii de transport al gazelor
naturale”, semnaldm c& autorul nu a prezentat In nota informativd argumente
temeinice care sd justifice faptul cd solutia propusid nu este disproportionati in
raport cu scopul urmarit.

Astfel, norma propusd reprezintd o restringere a independentei activititii
instantelor judecatoresti, fapt ce aduce atingere art. 6 din Constitutie, iar limitarea
prerogativei acordate reclamantului de a putea solicita instantei suspendarea actului
administrativ, ca masurd asiguratorie, face imposibild apararea persoanei impotriva
incélcarii drepturilor si libertdfilor ei constitutionale si nu creeazi garantii
suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine garantiilor stipulate in art.
20 alin. (1) din Constitutie.

Cu toate cd, dreptul de acces la instantd nu este unul absolut, acesta poate fi
limitat in anumite circumstante.

In aprecierea legalitatii unei limitiri, Curtea European a Drepturilor Omului
ja Tn considerare importanfa accesului la justitie ca principiu democratic. O
restrictie legala trebuie:

* sd aiba un scop legitim,;

» si fie proportionala;

* 54 fie necesara Intr-o societate democratica;

* 53 se asigure cd Tnsdsi esenta dreptului nu este afectatd.

Proportionalitatea este principiul-cheie al jurisprudentei CEDO. Este necesar
un echilibru just intre obiectivele legitime ale statului si masurile pe care statul le
utilizeazd pentru atingerea acestora. Proportionalitatea necesitd, de asemenea, un
echilibru just intre drepturile persoanei si interesul public. Cu cit este mai mare
ingerinta, cu atdt mai mult se impune o justificare.

Conform testului de proportionalitate, mésura luata trebuie si fie adecvata - sa
poatd in mod obiectiv s ducé la Indeplinirea scopului, necesard - indispensabild
pentru indeplinirea scopului, si proportionald - sd asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzitoare scopului urmarit.

In partea ce tine de adjectivul ,jnecesar” atragem atentia ci, acesta implicd
existenta unei necesitifi sociale stringente si nu trebuie echivalat cu alte



calificative, precum rezonabil, admisibil, folositor sau dezirabil. Acest criteriu nu
este unul formal si implicd motivarea necesitatii beneficiului urmérit prin limitarea
dreptului.
Prin urmare, argumentele din nota informativa necesita a fi formulate pornind

de la criteriile CEDO.

Aferent rigorilor de tehnica legislativi, se vor retine urmatoarele:

Cu referire la denumirea proiectului, se va refine ci, in conformitate cu art.
42 alin. (2) si (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, denumirea
actului normativ trebuie sid fie laconicd si sé exprime. cu claritate obiectul
reglementdrii. Dupé caz, denumirea poate contine o parantezd in care se indici
laconic obiectul reglementirii proiectului. Totodata, in conformitate cu prevederile
art. 42 alin. (3) din Legea nr. 100/2017, denumirea actului normativ nu poate fi
identicd cu cea a altui act normativ in vigoare, cu exceptia cazului in care proiectul
noului act normativ prevede abrogarea actului normativ precedent cu aceeasi
denumire. In acest context, apare necesitatea revizuirii denumirii proiectului in
sensul in care aceasta si includd o parantezi in care se va indica laconic obiectul
reglementérii proiectului sau obiectivul acestuia.

LaArt. IT:

dupd denumirea Legii nr. 249/2022 cu privire la modificarea unor acte
normative se va completa cu sursa publicérii acesteia — ,,(Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 251-256; art. 511)”;

la lit. a), in dispozifia de modificare, cuvintele ,,se modificd si” se vor
exclude ca fiind excedente in cazul dat;

la lit. b), dispozitia de modificare se va expune in urmitorul mod: ,,se
completeazd cu alineatele (3')-(3%) cu urmitorul cuprins:”®, urmati de redarea
acestora.
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