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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea Legii nr.149-XVI din 8
iunie 2006 privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura (art.3,
art.9, art.12, art.15, completare cu art.15', etc.)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Mediului,
ceea ce corespunde art.73 din Constitutie si art.47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.art.6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27 decembrie
2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul asigurarii unui cadru
normativ mai eficient in ceea ce priveste pescuitul si protectia resurselor biologice acvatice in
riurile si lacurile Republicii Moldova.

Prin proiect se propune perfectionarea legislatiei de profil prin stabilirea actiunilor mai
eficiente de protectie si gestionare a resurselor piscicole.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justificd necesitatea promovarii proiectului. Autorul a specificat conditiile care au
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului in sistemul legislatiei in
vigoare. Promovarea proiectului este binevenita si necesara cu conditia luarii in considerare
a obiectiilor din prezentul raport de expertiza.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul public national.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Prevederile proiectului promoveaza interesele statului in ceea ce priveste protectia si .
conservarea resurselor piscicole din bazinele acvatice piscicole naturale ale Republicii
Moldova. Interesele prenotate sunt in beneficiul interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in prezentul raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Potrivit prevederilor Legii nr.239-XVI
din 13 noiembrie 2008 privind transparent{a in procesul decizional, dupa initierea procesului
de elaborare a deciziei, autoritatea publica va plasa, in termen de cel mult 15 zile lucratoare,
anuntul referitor la initierea elabordrii deciziei care trebuie sd contind: argumentarea
necesitatii de a adopta decizia, termenul-limita, locul $i modalitatea in care partile interesate
pot prezenta sau expedia recomandari, datele de contact ale persoanelor responsabile de
receptionarea §i examinarea recomandarilor (numele si prenumele, numarul de telefon,
adresa electronica).

La momentul efectuarii expertizei anticoruptie proiectul este plasat pe portalul guvernamental
particip.gov.md.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La pct.20 din proiect privind modificarea art.38 alin.(1) din Lege

»La articolul 38, alineatul (1): ...

la litera v) dupa sintagma ,,de transport acvatic” se completeazd cu sintagma ,, , la
treni (trolling), cu folosirea mijloacelor speciale de locare a organismelor acvatice,”;”
Potrivit art.19 lit.a) al Legii nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, /a
elaborarea proiectului de act legislativ fraza se construiegte conform normelor gramaticale,
astfel incit sa exprime corect, concis §i fard echivoc ideea, sé fie infeleasd usor de orice
subiect interesat.

Metoda pescuitului la trena (trolling), este una abuziva si periculoasa pentru pesti. Aceasta
are loc cu ajutorul mijloacelor de transport acvatic in migcare, prin tractarea ustensilelor de
pescuit (cirlige, momeli etc.), de regula la adincimi mari, cu folosirea mijloacelor speciale de
locare a organismelor acvatice (sonar).

Pericolul pentru pesti al pescuitului la trena (trolling) constd in probabilitatea mare de
vatamare a acestora, care poate expune pestele la o serie de procese biologice (infectii
bacteriologice, atragerea parazitilor), care pot duce si la infectarea altor pesti. Spre exemplu,
in Franta si Suedia este interzis pescuitul la trena (trolling).

Prin urmare, fiind o metoda invaziva, pescuitul la trena (trolling) poate fi interpretat ca
braconaj.

fn acest context, completarea art.38 alin.(1) lit.v) cu sintagma , , la trena (trolling), cu




folosirea mijloacelor speciale de locare a organismelor acvatice” dupa cuvintele ,de transport
acvatic” nu va avea efectul scontat de autor. Astfel, din prevederea modificata rezultd ca se
interzice pescuitul comercial, sportiv si de amator de pe mijloace de transport acvatic la trena
(trolling), cu folosirea mijloacelor speciale de locare a organismelor acvatice fara numere de
inmatriculare. Adica, in cazul in care mijloacele de transport acvatic dispun de numere de
Tnmatriculare, pescuitul la trena (trolling) cu folosirea sonarului este permisa.

Recomandarea: In scopul excluderii legalizdrii pescuitului la tren (trolling) cu folosirea
muloacelor speciale de locare a organlsmelor acvatice, propunem autorului expunerea
normei de la pct.20 alin. 5 din proiect in urmatoarea redactie: ,,se completeazé cu lit.v')
cu urmétorul continut: ,v') pescuitul la trend (trolling), cu folosirea mijloacelor speciale
de locare a organismelor acvatice, de pe mijloace de transport acvatic;””.

2. Conflicte ale normelor de drept

La pct.22 din proiect privind modificarea pct.17 anexa nr.1 din Lege

»la punctul 17: ... '

litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins ,b) navodul cu lungimea
dispozitivului de actionare mai mare cu 1/3 din lungimea aripii respective, plasele si
avele cu lungimea mai mare de 75 m”;”

Prevederea de fa pct.22 din proiect privind modificarea lit.b) pct.17 anexa nr.1 din Lege vine
fn contradictie cu pct.20 din proiect prin care se modifica art.38 alin.(1) din Lege. Astfel,
potrivit pct.20 din proiect din dispozitia art.38 alin.(1) lit.0) din Legea nr.149/2006 se exclude
sintagma ,de pe maluri opuse concomitent ori succesiv’, de unde rezulta ca dupa modificare
norma respectiva va avea urmatoarea redactie: ,Pentru protectia fondului piscicol se interzic
urmatoarele actiuni si activitdti: ... o) tragerea navoadelor;”.

Prin urmare, nu are sens conditionarea lungimii dispozitivului de actionare al ndvodului la
pct.17 lit.b) anexa nr.1 la Lege, In timp ce la art.38 alin.(1) lit.0) din Lege tragerea navoadelor
este interzisa.

Recomandarea: Propunem autorului excluderea sintagmei ,navodul cu lungimea
dispozitivului de actionare mai mare cu 1/3 din lungimea aripii respective,” din norma
de la pct.22 din proiect prin care se modifica pct.17 lit.b) anexa nr.1 la Lege.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

La pct.6 din proiect privind expunerea in redactie noua a art.15 din Lege

»(5) Ministerul Mediului poate sa suspende sau sa retraga autorizatia de pescuit in
scop sgtiintific in urmatoarele cazuri:

a) titularul autorizatiei a pescuit numarul permis de pesti pe specii;

b) titularul autorizatiei nu a respectat conditiile speciale prevazute in autorizatie.”

Norma de la alin.(5) al art.15 din Lege, expus in redactie noua, este discretionara deoarece
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lasa la latitudinea Ministerului Mediului suspendarea sau retragerea autorizatiei de pescuit in
scop stiintific chiar daca titularul autorizatiei a pescuit numarul permis de pesti pe specii sau
nu a respectat conditiile speciale prevazute in autorizatie. Rezulta ca in cazurile prevazute la
lit.a) si b) alin.(5) responsabilii din minister vor avea posibilitate sa aplice dispozitia prenotata
in mod subiectiv, in dependenta de situatie si interese.

Concomitent, din alin.(5) nu este clar cind ministerul suspendd autorizatia de pescuit in scop
stiintific si cind aceasta este retrasa. Luind in considerare ca sunt doud proceduri diferite,
aplicate in dependenta de gravitatea incalcarii, urmeaza a fi specificat expresa in lege:

- conditiile in care are loc suspendarea autorizatiei de pescuit in scop stiintific cu indicarea:
perioadei de suspendare; a necesitatii Inlaturarii incalcarilor depistate, confirmate prin
efectuarea unui nou control de cétre reprezentantii ministerului;

- conditiile Tn care are loc retragerea autorizatiei de pescuit in scop stiintific.

Ambiguitatea mentionata creeazd premise pentru manifestarea comportamentului
discretionar din partea angajatilor ministerului.

Reiegind din prevederile proiectului, insd, optdm pentru excluderea posibilitdtii de
suspendare a autorizatiei de pescuit in scop stiintific.

Recomandarea: In contextul celor de mai sus, propunem autorului substituirea

sintagmei ,poate sd suspende sau sa retraga” cu cuvintul ,retrage” la pct.6 din
proiect alin.(5) al art.15 din Lege expus in redactie noua.

La pct.11 din proiect privind completarea art.19 din Lege

»(8) Ministerul Mediului poate sa retraga sau sd suspende autorizatia pentru pescuitul
reproducatorilor in urmatoarele cazuri:

a) titularul autorizatiel a incalcat prevederile legislatiei de protectie a resurselor
biologice acvatice gi conditiile specificate in autorizatie;

b} titularul autorizatiei a pescuit numarul necesar de reproducatori;

c) aparitia epizootiilor in obiectivele acvatice piscicole naturale in care a fost solicitat
pescuitul reproducatorilor.”

Ca si in obiectia de mai sus, autorul acordd Ministerului Mediului dreptul discretionar de a
decide retragerea/suspendarea autorizatiei pentru pescuitul reproducatorilor in cazurile in
care titularul autorizatiei incalca prevederile legislatiei si conditiile specificate in autorizatie, a
pescuit numarul necesar de reproducatori sau in cazul aparitiei epizootiilor in obiectivele
acvatice in care a fost solicitat pescuitul reproducatorilor.

Consideram ca existenta cazurilor enumerate la lit.a) - ¢) de la alin.(8) cu care se
completeaza art.19 din Lege, constituie temeiuri suficiente pentru retragerea/suspendarea de
cétre minister a autorizatiei pentru pescuitul reproducatorilor.

Totodata, din alin.(8) nu pot fi deduse clar situatiile in care ministerul retrage autorizatia
pentru pescuitul reproducatorilor si cele in care autorizatia respectivd este suspendata.
Reiteram ca suspendarea si retragerea sunt proceduri diferite, aplicate in dependenta de
gravitatea incalcarii, motiv pentru care urmeaza a fi specificate expres in lege conditiile in
care au loc ambele proceduri.

Lipsa claritatii in acest sens va determina responsabilii din cadrul ministerului sa aplice
prevederea in mod subiectiv, luind decizii diferite pentru situatii identice.

Suplimentar, redactia actuald a dispozitiei de la lit.a) alin.8 cu care se completeaza art.19 din
Lege prevede ca titularului autorizatiei pentru pescuitul reproducatorilor din obiectivele
acvatice piscicole naturale i se va retrage sau suspenda autorizatia daca concomitent va
incalca atit prevederile legislatiei de protectie a resurselor biologice acvatice, cit si conditiile
specificate in autorizatie. Rezulta ca incélcarea in parte a prevederilor legislatiei in domeniu
sau a conditiilor specificate in autorizatie nu va constitui temei pentru retragerea autorizatiei
pentru pescuitul reproducatorilor, ceea ce este un nonsens.




Recomandarea: Consideram necesara expunerea in redactie noua a alin.8 cu care se
completeaza art.19 din Lege, pct.11 din proiect, dupad cum urmeaza:
»~Ministerul Mediului:
a) suspenda autorizatia pentru pescuitul reproduca“torilor in cazul aparitiei epizootiilor
in obiectivele acvatice plsc:cole naturale in care a fost solicitat pescuitul
reproducatorilor;
b) retrage autorizatia pentru pescuitul reproducatorilor in cazul in care:
- titularul autorizatiei a incalcat prevederile legislatiei de protectie a
resurselor biologice acvatice gi/sau conditiile specificate in autorizatie;
- titularul autorizatiei a pescuit numarul necesar de reproducitori.”.
Suplimentar, propunem completarea proiectului cu noi prevederi privind:
- conditiile in care are loc suspendarea autorizatiei de pescuit in scop stiintific
cu indicarea: perioadei de suspendare; a necesititii inldturdrii incalcarilor
depistate, confirmate prin efectuarea unui nou control de cétre reprezentantii
ministerului etc.;
- conditiile in care are loc retragerea autorizatiei de pescuit in scop stiintific.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva- responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese™la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr.977 din 23 august 2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr.62 din 19 aprilie 2013, de catre

Vadim Gheorghita
inspector principal Directia legislatie si expertizad anticoruptie
17 martie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

ae lege pentru modificarea si completarea Legii nr.149-XVIi din 8 iunie 2006 privind fondul piscicol,
pescuitul gi piscicultura (art.3, art.9, art.12, art.15, completare cu art.15 cu indice 1, etc)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 La pct.20 din proiect privind | Formuléri cu sens neclar | Potrivit art.19 lita) al Legii nr.780 din 27 [In  scopul excluderii

modificarea art.38 alin.(1) din
Lege ,La articolul 38, alineatul
(1: ... la litera v) dupa
sintagma ,de transport acvatic”
se completeaza cu sintagma ,,
, la trena (trolling), cu folosirea
mijloacelor speciale de locare

a organismelor acvatice,”;

sau echivoc (ambiguitate
semantica)

decembrie 2001 privind actele legislative, la
elaborarea proiectului de act legislativ fraza se
construieste conform normelor gramaticale, astfel
incit sa exprime corect, concis i fara echivoc
ideea, sa fie Inleleasa usor de orice subiect
interesat.

Metoda pescuitului la trena (trolling), este una
abuziva si periculoasa pentru pesti. Aceasta are
loc cu ajutorul mijloacelor de transport acvatic in
migcare, prin tractarea ustensilelor de pescuit
(cirlige, momeli etc.), de regula la adincimi mari,
cu folosirea mijloacelor speciale de locare a
organismelor acvatice (sonar).

Pericolul pentru pesti al pescuitului la trena
(trolling) constd in probabilitatea mare de
vatamare a acestora, care poate expune pestele
la o serie de procese biologice (infectii
bacteriologice, atragerea parazitilor), care pot
duce si la infectarea altor pesti. Spre exemplu, in
Franta si Suedia este interzis pescuitul la trend

legalizarii pescuitului la
trena (trolling) cu folosirea
mijloacelor speciale de
locare a organismelor
acvatice, propunem
autorului expunerea
normei de la pct.20 alin.5
din proiect in urmatoarea
redaciie: ,se completeaza
cu litvl) cu urmatorul
continut: ,v1) pescuitul la
trend (trolling), cu
folosirea mijloacelor
speciale de locare a
organismelor acvatice, de
pe mijloace de transport
acvatic;™.




(trolling).

Prin urmare, fiind o metoda invaziva, pescuitul la
tren (trolling) poate fi interpretat ca braconaj.

In acest context, completarea art.38 alin.(1) lit.v)
cu sintagma , , la trena (trolling), cu folosirea
mijloacelor speciale de locare a organismelor
acvatice” dupa cuvintele ,de transport acvatic” nu
va avea efectul scontat de autor. Astfel, din
prevederea modificatd rezultd ca se interzice
pescuitul comercial, sportiv si de amator de pe
mijloace de transport acvatic Ia trena (trolling), cu
folosirea mijloacelor speciale de locare a
organismelor acvatice fara numere de
Tnmatriculare. Adica, in cazul in care mijloacele de
transport acvatic dispun de numere de
inmatriculare, pescuitul la trend (trolling) cu
folosirea sonarului este permisa.

2 La pct.22 din proiect privind
modificarea pct.17 anexa nr.1
din Lege ,la punctul 17: ...
litera b) se modifica si va avea
urmétorul cuprins ,b) navodul
cu lungimea dispozitivului de
actionare mai mare cu 1/3 din
lungimea aripii respective,
plasele si avele cu lungimea
mai mare de 75 m";"

Prevederi contradictorii in
proiect

Prevederea de la pct.22 din proiect privind
modificarea lit.b) pct.17 anexa nr.1 din Lege vine
fn contradiclie cu pct.20 din proiect prin care se
modifica art.38 alin.(1) din Lege. Astfel, potrivit
pct.20 din proiect din dispozitia art.38 alin.(1) lit.o)
din Legea nr.149/2006 se exclude sintagma ,de
pe maluri opuse concomitent ori succesiv’, de
unde rezultd ¢a dupa modificare norma respectivd
va avea urmatoarea redactie: ,Pentru protectia
fondului piscicol se interzic urméatoarele actiuni gi
activitati: ... o) tragerea navoadelor;”.

Prin urmare, nu are sens condifionarea lungimii
dispozitivului de actionare al ndvodului la pct.17
lit.b) anexa nr.1 la Lege, in timp ce la art.38
alin.(1) lit.o) din Lege tragerea navoadelor este
interzisa.

Propunem autorului
excluderea sintagmei
.hdvodul cu lungimea

dispozitivului de actionare
mai mare cu 1/3 din
lungimea aripii
respective,” din norma de
la pct.22 din proiect prin
care se modificd pct.17
lit.b) anexa nr.1 la Lege.




La pct.6 din proiect privind
expunerea in redactie nous a
art.15 din Lege ,(5) Ministerul
Mediului poate sa suspende
sau sa retraga autorizatia de
pescuit in scop stiintific n
urmatoarele cazuri; a) titularul
autorizatiei a pescuit numarul
permis de pesti pe specii; b)
titularul autorizatiei nu a
respectat condiiile speciale
prevazute Tn autorizatie.”

Competentia de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare

Norma de la alin.(5) al art.15 din Lege, expus in
redactie noua, este discretionara deoarece lasa la
latitudinea Ministerului Mediului suspendarea sau
retragerea autorizatiei de pescuit in scop stiintific
chiar daca titularul autorizatiei a pescuit numarul
permis de pesti pe specii sau nu a respectat
conditiile speciale prevazute in autorizatie. Rezulta
ca in cazurile prevazute la lit.a) i b) alin.(5)
responsabilii din minister vor avea posibilitate sa
aplice dispozifia prenotata in mod subiectiv, in
dependenta de situatie si interese.

Concomitent, din alin.(5) nu este clar cind
ministerul suspenda autorizatia de pescuit in scop
stiinfific si cind aceasta este retrasa. Luind in
considerare cad sunt doua proceduri diferite,
aplicate in dependentd de gravitatea incalcarii,
urmeaza a fi specificat expresa in lege:

- conditiile in care are loc suspendarea autorizatiei
de pescuit in scop stiintific cu indicarea: perioadei
de suspendare; a necesitatii inlaturarii incalcarilor
depistate, confirmate prin efectuarea unui nou
control de catre reprezentantii ministerului;

- conditiile in care are loc retragerea autorizatiei
de pescuit in scop stiintific.

Ambiguitatea mentionata creeaza premise pentru
manifestarea comportamentului discretionar din
partea angajailor ministerului.

Reiesind din prevederile proiectului, insa, optam
pentru excluderea posibilitdti de suspendare a
autorizatiei de pescuit in scop stiintific.

In contextul celor de mai
sus, propunem autorului
substituirea sintagmei
.poate sa suspende sau
sa refragd” cu cuvintul
Jetrage” la pct6 din
proiect alin.(5) al art.15
din Lege expus in
redactie noua.

La pct.11 din proiect privind
completarea art.19 din Lege

Competenta de a aplica
prevederea/luarea

Ca si in obiectia de mai sué, autorul acorda
Ministerului Mediului dreptul discretionar de a

necesara
redactie

Consideram
expunerea in




»(8) Ministerul Mediului poate
sa retragd sau sa suspende
autorizatia pentru pescuitul
reproducétorilorinurmatoarele
cazuri: a) titularul autorizatiei a
incalcat prevederile legislatiei
de proteclie a resurselor
biologice acvatice si conditiile
specificate in autorizatie; b)
titularul autorizatiei a pescuit

numarul necesar de
reproducdtori; c¢) aparitia
epizootilor in  obiectivele

acvatice piscicole naturale in
care a fost solicitat pescuitul
reproducétorilor.”

deciziei fara criterii clare

decide retragerea/suspendarea autorizatiei pentru
pescuitul reproducatorilor in cazurile n care
titularul autorizatiei incalca prevederile legislatiei si
conditile specificate in autorizatie, a pescuit
numarul necesar de reproducatori sau in cazul
aparitiei epizootiilor in obiectivele acvatice in care
a fost solicitat pescuitul reproducatorilor.
Consideram ca existenta cazurilor enumerate la
lit.a) - c) de la alin.(8) cu care se completeaza
art.19 din Lege, constituie temeiuri suficiente
pentru retragerea/suspendarea de catre minister a
autorizatiei pentru pescuitul reproducatorilor.
Totodata, din alin.(8) nu pot fi deduse clar situatiile
in care ministerul retrage autorizatia pentru
pescuitul reproducatorilor si cele in care
autorizatia respectiva este suspendata.

Reiterdam ca suspendarea si retragerea sunt
proceduri diferite, aplicate n dependentd de
gravitatea incalcarii, motiv pentru care urmeaza a
fi specificate expres in lege conditiile in care au
loc ambele proceduri.

Lipsa claritdfi n acest sens va determina
responsabilii din cadrul ministerului sa aplice
prevederea in mod subiectiv, luind decizii diferite
pentru situatii identice.

Suplimentar, redactia actuald a dispozitiei de la
lit.a) alin.8 cu care se completeaza art.19 din Lege
prevede ci titularului autorizatiei pentru pescuitul
reproducatorilor din obiectivele acvatice piscicole
naturale i se va retrage sau suspenda autorizatia
dacd concomitent va incalca atit prevederile
legislatiei de protectie a resurselor biologice
acvatice, cit si conditiile specificate in autorizatie.

noua a alin.8 cu care se
completeazd art.19 din
Lege, pct.11 din proiect,
dupa cum urmeaza:
+Ministerul Mediului:

a) suspendd autorizatia
pentru pescuitul
reproducatorilor in cazul
aparitiei  epizootiilor in
obiectivele acvatice
piscicole naturale in care
a fost solicitat pescuitul
reproducatoriior;

b) retrage autorizatia
pentru pescuitul
reproducatorilor in cazul
in care:

- ftitularul autorizatiei a
incalcat prevederile
legislatiei de protectie a
resurselor biologice
acvatice si/sau conditiile
specificate Tn autorizatie;
- titularul autorizatiei a
pescuit numarul necesar
de reproducatori.”.
Suplimentar, propunem
completarea proiectului
cu noi prevederi privind:

- conditiile In care are loc
suspendarea autorizatiei
de pescuit in scop stiintific
cu indicarea: perioadei de




Rezulta ca incalcarea in parte a prevederilor
legislaliei in domeniu sau a conditiilor specificate
in autorizafie nu va constitui temei pentru
retragerea autorizatiei pentru pescuitul
reproducatorilor, ceea ce este un nonsens.

suspendare; a necesitatii
inlaturarii incalcarilor
depistate, confirmate prin
efectuarea unui nou
control de catre
reprezentantii ministerului
etc.;

- conditiile n care are loc
retragerea autorizatiei de
pescuit in scop stiintific.




