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Mlnisterul Educatlei §1 CerceUirii

Urmare examinarii proiectului hotararii Guvemului cu privire la aprobarea 
proiectului de lege pentni modificarea unor acte normative (din domeniul educafiei), 
numar unic - Ю47/МБС/2023, apreciem ca propunerile formulate de catre Ministerul 
Justitiei au fost luate in considerare la definitivarea acestuia.

In ceea ce prive^te forma actuala a proiectului de lege in discufie, din 
perspectiva rigorilor tehnicii legislative §i al incadrarii lui in contextul normativ, sunt 
de semnalat unele propuneri si observatii.

La art. II, pct. 6, referitor la completarea Codului educatiei cu art. 13 71 prin care 
se propune reglementarea sanctiunilor aplicabile elevilor, apreciem ca Nota 
informativa este inconsistent^, nefiind, astfel, prezentate/detaliate sanctiunile avute in 
vedere, mecanismul privind aplicarea acestora, argumentele in favoarea introducerii in 
lege a sanctiunilor, precum si a scopului scontat in implementarea acestora. fn acest 
sens, precizam ca potrivit art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele 
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a 
insotit proiectul actului normativ respectiv §i de alte documente care permit 
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul 
normativ. Prin urmare, avand in vedere ca in functie de expunerea de motive a unui 
act normativ, se apreciaza vointa legiuitorului, este necesara revederea 
compartimentului „Principalele prevederi ale proiectului §i evidentierea elementelor 
noi” din Nota informativa pentru a fi clarificat sensul sau aspectul de continut al art, 
1371. a

In ceea ce prive^te solutiile legislative preconizate pentru art. 1371 alin. (1) lit. 
i), semnalam ca Constitutia Republicii Moldova, prin art. 35 alin. (1), garanteaza 
dreptul la invatatura prin invatamantul general obligatoriu, prin invatamantul liceal §i 
prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum §i prin altc forme de instruire 
§i de perfectionare. Dreptul la invatatura cuprinde in conpnutul sau obligativitatea 
invatamantului general, gratuitatea §i accesul tuturor la procesul de instruire in 
sistemul de invatamant profesional §i superior.

Dreptul la insLruire este consacrat, de ascmcnca, in art. 2 din Protocolul nr.l la 
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, 
potrivit caruia nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitiul 
funcfiilor pe care §i le va asuma in domeniul educatiei §i al invatamantului, va 
respecta dreptul parintilor de a asigura aceasta educatie §i acest invatamant, in 
confonnitate cu convingerile lor religioase §i filozofice.

Potrivit art. 4 din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152/2014, educatia 
reprezinta о prioritate nationala ?i factorul primordial
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societatii bazatc pe cunoa^tcrc. Prin politica sa tn domeniul educafici, statul asigura 
dreptul fundamental ia educatie, indispensabil pentru exercitarca celorlalte drepturi ale 
omului.

In jurisprudenfa sa anterloaiS, Ciulea Constitutionala s a pronuntat asupra 
problemei inva|amantului. Astfol, in Decizia nr. 7 din 4 lulie 2013 Curtca a mentionat 
urmStoarele:

„40. [...*] marja de apreciere a statului $i dreptul sau de interventie in procesul de 
mvatamant este mai mare decat in alte domenn §i poate fl realizat.prin diverse 
instnimente de reglementare [...].

41. Statul are dreptul obligafia de a stabili caile, confinutul §i standardele 
necosare penliu a asiguia realizarea optima a dreptului la invafatura. [.„J”

Totodata, in jurisprudents sa, Curtea Europeana a recunoscut ca, de§i este 
deosebit de important, totu$i, dreptul la instruire nu este absolut §1 poate fi supus unor 
limitari. Aceste limitari sunt implicit acceptatc atat timp cat nu este afectata esenfa 
dreptului, pentru ca dreptul de acces la educatie „prin insa?i natura sa trebuie sa fie 
reglementat de catre stat” (cauza Catan alfii c. Republicii Moldova Federafiei 
Ruse, hotararea din 19 octombrie 2012, § 140 §i cauza „Aspecte privind regimul 
linguistic in gcolile din Belgia” c. Belgiei, hotararea din 23 iulie 1968, § 3).

De asemenea, in cauza Campbell $i Cosans c. Regatului Unit, Curtea Europeana 
a statuat dreptul la instruire impune adoptarea unor reglementdri de catre 
state, care pot fi variabile in timp $i in spatiu, in functie de nevoile societatii §i de 
resursele comunitatii statale, precum ?i in functie de resursele membrilor acesteia, insa 
asemenea reglementdri nu trebuie niciodata sa fie de naturd de a aduce atingere 
insert substanfei acestui drept (hotararea din 25 februarie 1982).

Dreptul la instruire este garantat de Constitutie, dar acesta nu este un drept 
absolut, fiind susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce prive§te exercitarea 
atributelor sale. Instituirea anumitor limite este impusa de necesitatea asigurarii unui 
echilibru intre interesele individuale §i interesul general.

Prin derogare de la principiile constitutionale general recunoscute, potrivit art. 
54 din Constitutie, exercitiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor 
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim 
recunoscute ale dreptului international §i sunt necesare in interesele securitatii 
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul 
prevenirii tulburarilor in masa §i infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i 
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau 
garantarii autoritafii §i impartialiLatii justitici. Rcstrangerea trebuie sa fie proporjionala 
cu situatia care a determinat-о ?i nu poate atinge existenf.a dreptului sau a libertStii.

La art. 1371 alin. (1) lit. i), norma careia prevede sanctiunea de „exmatriculare” 
din liceu cu drept de inscriere in institutiile de mvatamant profesional tehnic secundar, 
ridica probleme privind respectarea principiului proportionalitatii, о exigenta 
imperative necesar a fi respectata in cazurile de restrangere a exercitiului unor drepturi 
sau libertati fundamentale ale omului, prevazuta de art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Pentru a fi compatibila cu norma constitutionala statuata la art. 54 alin. (2), orice 
restrictie sau ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca unul sau mai 
multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de alineatul doi, §i sa fie necesara intr-o 
societate democratica, in vederea realizarii acelui scop sau a acelor scopuri.



Conform Lestului de proportionalitate, masura luata trebuie sa fie adecvata - sa 
poata in mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesaia - indispensabila 
pciilru indeplinirea scopului, §i proporjionala - sa asigure justul echilibru intre 
inleresele concrete pentru a fl corespunz^loat e scopului urmarit.

Astfel, seiimalam ca norma forxnulata pentru art. 137l alin. (1) lit. i) din Codul 
educatiei, se cons idem a fl о limitaro a dreptului la inslxuire care ar pulca 11 admisa 
numai in masura in care aceasta este necesara pentru atingerea unui scop care ar 
justifica instituirea acestei limitari. Prin urmarc, mitiatorul proiectului unneaza sa 
revada Nota informativa, astfel incat sa fie prezentate motive justificate pentru 
aplicarea sanctiunii anterior mentionate.

Sub rezerva celoi de mat sus, la art. 1371 din Codul educafiei, dm punct de 
vedere al redactarii normelor, mentionam urmatoarele observatii si propuneri:

La alin. (1), partea introductiva ar fi necesar de prevazut in redactia:
„(1) Comiterea de abateri, in functie de gravitatea faptei §i de gradul de 

vinovatie, atrage aplicarea urmatoarelor sanctiuni:”.
Norma prevazuta la alin. (2) sugeram a fi exclusa, ca fiind inutila, deoarece la 

art. 137 alin. (3), este prevazut ca elevii din invatamantul obligatoriu nu pot fi 
exmatriculati.

Referitor la redactia propusa pentru alin. (8), este necesar a fi precizat ca 
organele statului pot actiona numai daca au abilitare legala in limitele §i potrivit 
normelor care le ordona. Avand in vedere ca, actele normative adoptate/emise in 
executare nu pot sa contina solutii legislative care sa fie contare cu conceptia sau 
finalitatea urmarita de actul de baza, norma de alin. (8) recomandam a fi propusa in 
redactia:

„(8) Faptele care constituie abateri §i modul de aplicare a sanctiunilor sunt 
aprobate de Ministerul Educatiei si Cercetarii.”.

La alin. (9), numerotarea enumerarilor se va realiza cu litere latine mici urmate 
de о paranteza.

La pct. 8, referitor la art. 145, in continutul dispozitiei privind completarea alin. 
(41), textul „dupa alin. (4)” urmeaza a fi exclus, acesta fiind inutil.

La pct. 9, referitor la art. 145 \ in continutul normei propuse la alin. (4), dupa 
cuvantul „alocatiilor” ar fi necesar de completat cu textul „prevazute la alin. (1) §i 
(3)”.

La art. Ш alin. (1), referitor la intrarea in vigoare a legii peste о luna de la data 
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, propunem de exclus, ca fiind 
inutila, deoarece norma actuala de la art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, deja 
prevede ca actele normative intra in vigoare la expirarea termenului de о luna de la 
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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Ministerul Educatiei si Cercetarii
Cancelaria de Stat

Referitor la proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 
lege pentru modificarea unor acte normative (din domeniul educatiei), numar unic - 
1047/MEC/2023, relevant urmatoarele.

Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea Codului fiscal nr. 
1163/1997, Legii nr. 435/2006 privind descentralizarea administrativa, Legii nr. 
436/2006 privind admini strati a publica locala, precum si a Codului educatiei al 
Republic!! Moldova nr. 152/2014.

Modificarea cadrului legal tangential domeniului educatiei este motivata in Nota 
informativa, prin necesitatea realizarii obiectivulu! general nr. 3 al Strategiei Nationale 
de dezvoltare „Moldova Europeana 2030”, aprobata prin Legea nr. 315/2022 ce rezida 
in „Garantarea educatiei corespunzatoare si de calitate pentru toti pe tot parcursul 
vietii”.

Urmare analizei proiectului de lege propus, din perspectiva normelor de tehnica 
legislative! pentru elaborarea actelor nonnative, al incadrarii lui in contextul legislativ 
general, remarcam urmatoarele constatari.

La art. II (Legea privind descentralizarea administrative)'.
In actuala redactare norma de la art. 6 al in. (I1), care prevede delegarea 

competenfelor autoritatilor administratiei publice locale institutiilor publice de 
invatamant din subordine, nu ar fi core lata cu obiectul de reglementare al legii prevazut 
la art. 2. Astfel, potrivit acestui articol, prezenta lege stabile^te cadrul general de 
reglementare a descentralizarii administrative pe baza principiilor de repartizare doar 
a competentelor intre autorit£ti1e publice. In acest sens, se are in vedere transferul de 
competence ce tin de autoritatile publice centrale si cele locale. Mai precizam ca, solutia 
legislative propusa nu respecta exigentele regulilor tehnicii legislative prevazute la art. 
63 alin. (1) si (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele nonnative, deoarece, 
aceasta confine о dispozitie care vizeaza un subiect specific determinate in spe|af 
institutiile publice de invatamant, ceea ce afecteaza conceptia generala a legii. Prin 
urmare, norma propusa nu se integreaza organic nici in cuprinsul art. 6 §i nici al legii 
care se refers la domenii de competenta.

Referitor la solutia legislative preconizata la art. Ill, respectiv art. 14 alin. (2) din 
Legea. privind administratia publica locala, este necesara punerea de acord a acesteia 
cu prevederea art. 1 al aceluiasi act legislativ, care stabileste ca autoritatea executiva
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a unitatii administrativ-teritoriale este imputernicita cu dreptul de gestionare a 
bugetului local respectiv, in conformitatc, cu competentele si responsabilita|ile 
prevazute de Legea nr. 397/2003 privind finantele publice locale.

La art. IV (Codul educafiel alRepubliciiMoldova]:
Prin raportare la aspectul reglementat potrivit pct. 4, este necesar a se interveni 

cu modificari la Cap. Il „Educatia timpurie”, refentoare la normele de cheltuieli pentra 
alimcntarea copiilor, supoilulo do labugotul de stat sau cel local.

La pct. 5, in textul preconizat la art. 13 61 lit. f), este ncccsara revederea sintagmei 
„administratiei publice”, actuala formulare nefiind suficient de clara.

I -a pct 6, referitor la art* B71:
Cu privire la sanctiunile aplicabile elevilor (eliminarea temporara de la lectii, 

suspendarea elevului ре о durata limitata de timp, exmatricularea, cu drept de 
remscriere sau fara drept fara drept de remscriere ulterioara in aceeasi institute), este 
de mentionat ca art. 35 din Constitute garanteaza, cu titlu de principiu, dreptul la 
invatatura. Astfel, in Hotararea nr. 27 din 29 septembrie 1998, Curtea Constitutionala 
a statuat ca: „[...] Dreptul la invatatura constituie unul dintre cele mai importantc 
drepturi sociale ale omului. Acest drept creeaza premisele necesare pentru afirmarea 
plenara a personalitafii ?i a demnitafii umane, precum pentru dezvoltarea intregii 
society ”. Prin prisma actelor intemaponale, dreptul la invatatura este garantat de art. 
2 din Protocolul 1 la Conven^ia europeana pentru apararea drepturilor omului §i a 
libertajilor fundamentale, art. 28 din Convenjia cu privire la drepturile copilului, art. 
13 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale §i culturale §1 de 
art. 26 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In jurisprudent sa, Curtea Europeana a recunoscut ca, desi este deosebit de 
important, totu§i, dreptul la instruire nu este absolut §i poate fi supus unor limitari. 
Aceste limitari sunt implicit acceptate atata timp cat nu este afectata esenfa 
(substanta) dreptului, pentru ca dreptul de acces la educate „prin insa^i natura sa 
trebuie sa fie reglementat de catre stat” (cauza Catan §i alpi c. Republic!! Moldova §i 
Federapei Ruse, hotararea din 19 octombrie 2012, § 140 §i cauza „Aspecte privind 
regimul lingvistic in $colile din Belgia” c. Belgiei hotarare din 23 iulie 1968, § 3).

In Hotararea nr. 7 din 16 februarie 2017, Curtea a repnut ca statul, prin politicile 
sale, are obligafia de a crea conditii pentru asigurarea dreptului la educafie, 
inclusiv de a decide programme, modul si mijloacele prin care se realizeaza 
invatamantul, nivelul pana la care educatia este obligatorie, precum si instituirea unor 
garantii si acordarea gratuita de mijloace necesare pentru realizarea invalamanlului. 
Totodata, politica de stat in sfera invafamantului urmeaza a fi infaptuitd in strietd 
conformitate cu prevederile constitutionale.

La lit. i), nu este clar rationamentul care ar justifica stabilirea sanctiunii de 
exmatricularc din liceu cu drept de mscriere in institute de mvatamant profesional 
tehnic secundar, din care cauza nu poate fi sustinuta.

Astfel, propunem a se analiza, daca sanctiunile institute la art. 137 1 (in special 
cele prevazute la lit. c), e), g), h) §i i)) nu ar afecta dreptul fundamental la invatatura, 
prevazut de art. 35 din Constitute. Or, potrivit normei constitutionale prevazute la art. 
35 alin. (7), invatamantul liceal, profesional §i superior de stat este egal accesibil 
tuturor, pe baza de merit.



Lil, f), norma propusa, respectiv „suportarea de catre parinti/ alti reprezentanti 
legali a cheltuielilor pentru pagubele materiale produse in cadrul institutiei de 
invatamant” ar fi trebuit sa constituie obiectul de reglementare al art, 138 din cod 
(drep turtle § I obligaftile parmplor sau altor reprezentanfi legali ai copiilorqi elevilor}. 
Totodata, norma propusa, cste ncccsar a fi reformulate, dcoarccc din continutul 
acesteia ar rezulta ca pentru toate pagubele materiale produse in cadrul institutiei de 
invat^mto, indiferent de circumstantele §i cauzele care au coulribuil la producoma 
acestora, paiintii/alti leprezentanfi legali urmeaza sa suporte cheltuielile respective. De 
asemenea, in contextul nonnei propuse, s-ar impune necesitatea indicarii autoritatii 
responsabile de elaborarea/aprobarea proceduni de recuperate a cheltuielilor pentru 
pagubele materiale produse in cadrul institutiei de invatamant.

La pct. 10, pentru corectitudinea redactarii, la textul preconizat pentru art. 145 
alin. (41) enuntul al doilea nu trebuie sa figureze din alineat, dar imediat dupa primul 
enunt.

La pct. 11, referitor la art. 1451, destinat masurilor pentru sporirea accesului la 
educatie a elevilor din institutiile de invatamant general cu un numar mai mic de 50 de 
elevi, se cuvine de precizat faptul ca, prin modalitatea sa de reglementare, Codul 
educatiei se caracterizeaza printr-un anumit caracter de generalitate, abstractizare si 
conceptualizare. In ceea ce priveste normele preconizate la art. 145 \ apreciem ca 
proiectul nu se integreazain continutul codului, deoarece masurile prevazute poartaun 
caracter temporal’. Pe cale de consecinta, la solutiile legislative cuprinse la art. 1451, 
recomandam initiatorului proiectului sa revada promovarea masurilor printr-un proiect 
de lege distinct elaborat cu acest scop. Totodata, pentru a satisface exigenfa 
previzibilitatii normei, legiuitorul are competenta nu doar sa stabileasca dreptul la 
alocatiile cu caracter special, dar si sa determine continutul si limitele acestuia. Prin 
urmare, in lege urmeaza sa fie stabilit clar indicatorul de referinta la calcularea 
cuantumului alocatiei stabilite in conditiile legii.
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