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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi informidm c3 in conformitate cu pct.10 din Regulamentul cu
privire la organizarea procesului de efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de
acte legislative §i normative, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.977 din 23 august
2006, termenul limit3 de efectuare a expertizei anticoruptie poate fi prelungit pani la o
luni in cazul proiectelor legislative §i normative voluminoase, complexe ori a ciror
examinare necesiti studierea materialelor suplimentare.

Luind in considerare impactul social §i complexitatea prevederilor proiectului
transmis spre expertizare §i in temeiul celor mentionate supra, expertiza anticoruptie
asupra proiectului de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative, va fi

efectuatd in termen de pani la o luni.
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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, V3 remitem atagat Raportul de expertizi anticorupie asupra
proiectului de lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Codul
electoral nr.1381-XIIl din 21.11.1997, Legea despre statutul deputatului in
Parlament nr.39-XIII din 07.04.1994).

Anexa: Raportul de expertizi anticoruptie — 5 (cinci) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/4091 din 28.04.2017

la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul electoral
nr.1381-Xlli din 21.11.1997, Legea despre statutul deputatului in
Parlament nr.39-XIll din 07.04.1994)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si @ Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

[.1. Pertinenta autorului si a categoriei propuse
a actului promovat prin proiect

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandarilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Potrivit art.12 alin.(2) al legii, “Termenul de prezentare a recomanddrilor asupra proiectelor de decizii
va constitui cel putin 10 zile lucritoare de la data mediatizdrii anuntului referitor la initierea elabordrii



deciziei sau de la data mediatizdrii anuntului privind organizarea consultdrilor publice.” Mai mult ca
atat, art.11 alin.(2/2) al aceleasi legi prevede cd “Anuntul privind organizarea consultdrilor publice gi
materialele aferente sunt fdcute publice cu cel putin 15 zile lucrdtoare inainte de definitivarea
proiectului de decizie.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova la data de
14 martie 2017, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a putea
prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului. Totodatd, Parlamentul a organizat, pana
la data intocmirii raportului de expertiza anticoruptie, trei runde de dezbateri pe marginea
proiectului de lege.

Prin urmare, considerdm ca in procesul de promovare a proiectului au fost respectate rigorile de
asigurare a transparentei decizionale prevazute la art.11 alin.(2/2) si art.12 alin.(2) al Legii 239/2008
privind transparenta in procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Nota informativd nu stabileste expres in continutul sdu scopul proiectului de lege, ci doar
mentioneazd cd “in vederea asigurdrii unei transparente maxime si apropierea cetdtenilor de
alegdtorii sdi se impune aceastd schimbare, astfel ca cetdtenii sd poatd sd aleagd persoane concrete
care sd le reprezinte circumscriptia electorald in forul legislativ suprem [...]".

Examinind prevederile proiectului, se constata ca acesta vine sa instituie un cadru normativ nou in
ceea ce priveste modul de alegere a Parlamentului Republicii Moldova. Astfel, se propune ca
deputatii sa fie alesi in 101 circumscriptii uninominale, constituite in functie de principiile teritorial-
demografice.

Analizdnd normele elaborate se constatd ca scopul declarat de catre autor in nota informativa
corespunde prevederilor nemijlocite ale proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele cetdtenilor Republicii Moldova de a alege persoane concrete
(deputati) care sa le reprezinte circumscriptia electorala in Parlament.

Totodata, reglementarea clara a procedurii electorale de alegere a deputatilor in Parlament, precum
si a conditiilor fatd de candidatii electorali, in cazul alegerilor Parlamentare, asigura realizarea
dreptului de a fi ales (art.38 din Constitutia Republicii Moldova), deoarece creste posibilitatea fiecarui
cetdtean de a deveni deputat in Parlament.

Asadar, interesele promovate sunt conforme interesului public.
I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa. in conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de “nota informativd care include:



a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
sacial, economic i de altd naturd al realizérii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente aie legisiatiei comunitare si nivelul compatibilitétii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”

Nota informativd stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, prezintd argumentarea
necesard §i analizeazd principalele prevederi cu evidentierea elementelor noi aduse in legislatia
nationald in conformitate cu prevederile art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative.
Consideram ca argumentele invocate de autor in nota informativa justificd necesitatea elaborérii i
promovarii proiectului.

Totodatd, in Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.35 din 10.10.2000 ,Cu privire la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.894-XIV din 23.03.2000 ,Pentru modificarea si
completarea Codului electoral” si a art.86 din Codul electoral” Curtea a subliniat c3, Parlamentul este
unicul organ in masurd sa adopte orice tip de scrutin sau modalitate de atribuire a mandatului de
deputat. Optiunea pentru o varianta sau alta si consfintirea ei in legea electorald depinde de situatia
social-politica din tara, de nivelul de dezvoltare a sistemului politic din societate.

1.3.2. Argumentarea economicd-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sd contind “d) fundamentarea economico-financiard in cazul in
care realizarea noilor reglementdri necesitd cheltuieli financiare si de altd naturd”.

Potrivit notei informative ,aplicarea acestor modificari si completdri nu necesita cheltuieli financiare
suplimentare [...]".

Conform prevederilor din proiect se propune ca sistemul electoral din Republica Moldova sa fie
modificat, in special modul de alegere a Parlamentului Republicii Moldova, in rezultatul caruia
deputatii vor fi alesi in 101 circumscriptii uninominale, in functie de principiile teritorial-demografice,
ceea ce implicit presupune cheltuieli financiare. Tn acest context, reiterdm necesitatea unei analize
economico-financiare (argumentate), ca parte componentd a unui proiect de lege. Promovarea
proiectului de lege fard o analizd economicad argumentatd, indicd asupra faptului c&, se incearcd
evitarea barierelor suplimentare in procesul de adoptare al legii, ceea ce nu aduce nici un beneficiu
interesului public.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

Il.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legisiativ se
elaboreazé [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; [...]

e) terminologia utilizaté in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte
legislative si in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este
corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evitd folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu,



h) se evitd tautologiile juridice; [...]”

Continutul proiectului este expus in limba simpld, clard si concisd, cu respectarea regulilor
gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.19 din Legea nr.780/2001 privind
actele legislative.

II.2. Coerenta legislativa a proiectului

Proiectul in sine contine norme contradictorii ce t{in de procedura de revocare a deputatului de catre
aceeasi cetateni care |-au votat, prin referendum local.

Prevederile proiectului contravin Constitutiei (art.68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) care se referd la
nulitatea mandatului imperativ, precum si la momentul incetarii calitatii de deputat. Astfel, calitatea
de deputat inceteaza la data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, in caz de demisie, de ridicare a
mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.8 din 19.06.2012 privind interpretarea articolelor 68 alin.(1),
(2) si 69 alin.(2) din Constitutie, stipuleaza ca ,nulitatea mandatului imperativ si caracterul
reprezentativ al mandatului deputatului, implicd imposibilitatea revocarii de catre alegatori (sau
partid) a mandatului incredintat deputatului de a-i reprezenta in Parlament, chiar daca acesta se
eschiveaza, sub diferite pretexte, de la exercitarea puterii legislative”. Pentru o analizd mai detaliatj,
a se vedea capitolul Il a prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari ce se referd la activitatea Comisiei Electorale Centrale ce tin de
asigurarea organizarii alegerilor Parlamentare, in conditiile Codului electoral.

1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Schimbarea unui sistem electoral nu va ingradi drepturile/libertatile omului, cu conditia, desigur, ca
fiecdrui cetdtean sa-i fie garantat dreptul la alegere si dreptul de a fi ales (art. 38 din Constitutia RM).
Prin urmare, prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului
consacrate de Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.



lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Art.l (Codul electoral) pct.1

1. revocare (ridicare a mandatului) - retragere de cdtre instanta de judecatd a mandatului persoanei
care ocupd o functie publici eligibilé, precum §i ridicare a mandatului deputatului in Parlament sau
primarului prin referendum local;

Obiectii:

Notiunea de revocare este neclard si contravine prevederilor art. 19 ale Legii privind actele
legislative, nr.780-XV din 27.12.2001, potrivit cdruia notiunea nu se reda prin definitia ei sau
printr-o frazeologie, ci prin termenul respectiv.

De asemenea, aceasta notiune este redatd defectuos deoarece cuprinde in sine doua institutii
juridice (revocarea si retragerea mandatului) diferite atit din punct de vedere al cauzelor care le
genereazd, cit si a consecintelor juridice.

Astfel, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.8 din 19.06.2012 privind interpretarea
articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie ,ridicarea mandatului este incetarea
fortatd, contrar vointei deputatului, @ mandatului séu [...] si poate avea loc in conditiile expres
prevazute de Constitutie, de legile care reglementeazd organizarea si functionarea
Parlamentului si care definesc statutul deputatului”. Astfel, pentru a fi ,ridicat mandatul
deputatului” este necesara interventia unei autoritati.

Referitor la ,revocarea mandatului deputatului” aici intervine art. 68 alin.(1) din Constitutie,
care prevede ca ,Orice mandat imperativ este nul”. Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.8 din
15.06.2012 privind interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie,
stipuleazd cd ,nulitatea mandatului imperativ si caracterul reprezentativ al mandatului
deputatului, implicd  imposibilitatea revocdrii de cdtre alegdtori (sau partid) a mandatului
incredintat deputatului de a-i reprezenta in Parlament, chiar dacd acesta se eschiveazd, sub
diferite pretexte, de la exercitarea puterii legislative” .

De asemenea, Legea nr.39-Xlll din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament,
prevede la art.2 cd ,calitatea de deputat inceteazd [...] in caz de demisie, de ridicare a
mandatului, de incompatibilitate sau de deces.

Ridicarea mandatului de deputat are loc in caz de:

a) stabilire, prin actul de constatare rdmas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea
conflictului de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea
conflictului de interese;

b) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile
art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate;

c) dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotdrire irevocabild, a confiscarii averii
nejustificate

Tn caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces, intervine vacanta
mandatului de deputat”.

Prin urmare, institutia ,revocdrii mandatului deputatului” nu este reglementata de legile care
reglementeaza organizarea si functionarea Parlamentului si care definesc statutul deputatului,
precum si nici de Constitutia Republicii Moldova. Includerea unor asemenea reglementari in
Codul electoral contravine Constitutiei Republicii Moldova si Legii nr.39-XIll din 07.04.1994
despre statutul deputatului in Parlament.




Recomandarea:
Excluderea notiunii respective din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite |® Generale
interpretdri abuzive
e Concurenta normelor de drept

Art.l (Codul electoral)
Titlul Il Dispozitii comune, Capitolul 3 Organele electorale

Articolul 22. Atributiile generale ale Comisiei Electorale Centrale

[...]

lit.t) va avea urméatorul cuprins:

»t) asigurd organizarea alegerilor partiale pentru functia de deputat in Parlament si a referendumurilor
locale de revocare a deputatului in conditiile prezentului cod;”

Titlul i1l Alegerile Parlamentare, se completeazd cu un articol nou 94!

Articolul 94%, Revocarea (ridicarea mandatului) deputatului ,
Deputatul poate fi revocat din functie prin referendum local in conditiile prezentului cod.”

Titlul Vi Referendumul

Capitolul 14 Referendumul iocal

Articolul 176. Restrictiile privind desfasurarea referendumului local, se completeaza cu alineatul (5) cu
urmatorul cuprins:

»(5) Referendumul local pentru revocarea deputatului poate fi initiat dupa expirarea unui an de la
intrarea acestuia in functie sau de la data referendumului local precedent pentru revocarea aceluiagi
deputat. Revocarea deputatului nu poate fi initiatd pe parcursul ultimului an inainte de expirarea
mandatului.”

Articolul 177. Problemele supuse referendumului local, se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Revocarea deputatului prin referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu respectd
interesele comunitédtii din circumscriptie, nu exercitd in mod adecvat atributiile de deputat prevdzute
de lege, incalcd normele morale si etice, fapte confirmate in modul stabilit.”

Articolul 180. Initierea referendumului local, se completeazd cu lit. ) cu urmdtorul cuprins:
Referendumul local poate fi initiat: {...]

»€) de 1/3 la sutd din numarul cetdtenilor cu drept de vot care domiciliazd pe teritoriul unitatii
administrativ-teritoriale respective sau circumscriptiei uninominale in cazul revocdrii primarului sau
deputatului. Revocarea deputatului se initiazd doar de cdtre cetdteni si care au domiciliul in
circumscriptia uninominald in care a fost ales.” '

Articolul 182. Colectarea de semnaturi, se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

.(4) Pentru efectuarea referendumului local pentru revocarea deputatului sau primarului, este
necesard colectarea semndturilor a cel putin 1/3 din numarul cetdtenilor cu drept de vot care
domiciliaza in circumscriptia uninominald sau unitatea administrativ-teritoriald respectiva.”

Articolul 185. Prezentarea si verificarea listelor de subscriptie, la alin.(1) propozitia a doua, dupd
cuvintul ,revocarea” se introduce cuvintele ,deputatului sau”

Articolul 186. Adoptarea si publicarea deciziei privind desfisurarea referendumului local, se
completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:




»(3) Decizia privind desfdsurarea referendumului local pentru revocarea deputatului este adoptata prin
fncheiere a instantei de judecatd din raza circumscriptiei uninominale respective. Decizia va cuprinde:

a) Rezultatele verificdrii listelor de subscriptie;
b) Motivele revocérii deputatului; ‘
c) Propunerea privind data referendumului, care poate fi efectuat peste cel putin o lund si

nu mai tirziu de 60 de zile din ziua adoptarii deciziei; ”

Articolul 187. Circumscriptiile electorale si sectiile de votare, se completeazi cu alineatul (6) cu
urmadtorul cuprins:

»(6) Referendumul pentru revocarea deputatului se desfasoara in circumscriptia uninominald in care a
fost ales in conditiile prezentului cod.”

Articolul 197. Confirmarea rezultatelor referendumului local, se completeazd cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

+(4) In cazul referendumului de revocare a deputatului totalizarea si confirmarea rezultatelor se va
efectua de Comisia Electorald Centrald si Curtea Constitutionald in conditiile previzute de art. 88, 89 si
91 care se aplica in modul corespunzator.”

Articolul 198, Adoptarea deciziei prin referendum local, anularea sau modificarea ei, la alin.(1)
propozitia a doua va avea urmdtorul cuprins: ,Decizia privind revocarea deputatului sau primarului se
considerd adoptata prin referendum local dacd pentru ea a votat nu mai putin de jumatate din numérul
alegdtorilor din circumscriptia respectiva, dar nu mai putin de numarul alegdtorilor care au votat in
cazul alegerii deputatului sau primarului.”

Alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) In cazul in care deputatul sau primarul este revocat prin referendum, Comisia Electorald Centrald
va stabili data alegerilor noi conform prevederilor titlului 11l {art.72-94) si V (art.118-140), care se aplica
in modul corespunzator.”

Obiectii:

Prevederile proiectul in partea ce se referd la revocarea deputatului nu sunt conforme
jurisprudentei Curtii Constitutionale. Proiectul contravine constatarilor elucidate in mai multe
hotariri ale Curtii Constitutionale.

Astfel, in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.8 din 19.06.2012 privind interpretarea articolelor 68
alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie, Curtea considera cd in sensul prevederilor “in
exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului”, “orice mandat imperativ este nul”
de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Constitutie:

- mandatul reprezentativ semnificd dreptul delegat de poporul Republicii Moldova, ca
titular al suveranitatii nationale, deputatilor in Parlament pentru exercitarea puterii legislative
ca parte componenta a puterii de stat, in baza si in conformitate cu prevederile constitutionale
si legale;

- deputatii in Parlament isi exercitd mandatul in mod direct, liber si efectiv, potrivit intimei
lor convingeri, in interesele intregului popor.[...]

Astfel, odata ales, deputatul devine reprezentantul intregului popor, iar continutul mandatului
sdu este determinat de interesele acestuia, pe care il reprezinta, si nu numai ale celor care |-au
votat, deputatul fiind liber sa3 adopte atitudini care, potrivit constiintei sale, servesc binelui
public, irevocabilitatea mandatului fiind un mijloc de protectie a libertdtii si independentei

deputatului.

Irevocabilitatea mandatului parlamentar este un principiu de baza general acceptat al
democratiilor europene. In acest context, in Rezolutia nr.1303(2002) privind functionarea
institutilor democratice in Moldova, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a cerut
autoritatilor moldovenesti “de a garanta cu claritate in legislatie principiul irevocabilitatii




mandatului parlamentar”.

In lumina celor expuse, in viziunea Curiii, nulitatea mandatului imperativ si caracterul
reprezentativ al mandatului deputatului, consacrate de articolul 68 din Constitutie, implica
imposibilitatea revocarii de catre alegdtori (sau partid) a mandatului incredintat deputatului de
a-i reprezenta in Parlament, chiar dacd acesta se eschiveazd, sub diferite pretexte, de la
exercitarea puterii legislative.

De asemenea, in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea
articolului 1 alin. (3) combinatcu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii Moldova
(imunitatea si incetarea mandatului deputatului), Curtea retine ca, dupa cum rezulta din norma
constitutionald, reglementarea cazurilor de incetare fortatd a mandatului deputatului este
apanajul Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului deputatului sau incompatibilitatea, tinand
cont de principiile si spiritul Constitutiei, normele si standardele democratice si avand in vedere
practica altor state in domeniu. Totusi, Curtea va tine cont de faptul cd, pana in prezent,
Parlamentul nu a adoptat reglementari referitoare la cazurile de ridicare sau de incetare de
drept a mandatului deputatului (ipotezd admisd de Constitutie, diferitd de ,ridicarea”
mandatului). Astfel, prevederile constitutionale nu sunt executate. In acest context, Curtea
porneste de la premisa ca o norma trebuie interpretatd in sensul in care permite aplicarea ei, si
nu in sensul in care se exclude aplicarea ei. Prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu, in
lipsa unor reglementari exprese, urmeaza a fi deduse tot din textul Constitutiei, prin aplicarea
principiului ,efectului util minim”. Astfel, Curtea retine c3, in lipsa unor reglementari exprese,
regulile care guverneaza incetarea fortatd a mandatului deputatului urmeaza a fi deduse din
cele aplicabile alegerii in functie, tindnd cont de particularitatea c3, in logica reprezentarii
libere, mandatul deputatului este irevocabil, alegdtorii neavand posibilitatea de a-l face sa
inceteze prematur.

Raportul privind exercitarea jurisdictie constitutionale in anul 2014, aprobat prin Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.1 din 15.01.2015, prevede ca ,interpretarea data dispozitiilor
constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice.
Hotdrarea prin care se interpreteaza un text constitutional are putere de lege si este obligatorie,
prin considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele constitutionale ale Republicii
Moldova. Aceasta se aplica direct, fara nici o alta conditie de forma. Scopul oricarei interpretari
a normelor constitutionale este de a asigura unitatea si intelegerea corecta a continutului si
sensului lor autentic, de a solutiona divergentele juridice si politice aparute in legdturd cu
perceperea si aprecierea normelor Legii Supreme. Interpretarea oficiala a normelor
constitutionale este imperativa.”

Avind in vedere cele mentionate supra, normele proiectului ce reglementeaza revocarea
mandatului deputatului prin referendum local de catre cetdtenii care au domiciliul in
circumscriptia uninominald in care a fost ales sunt contradictorii §i cu prevederile art.4 alin.(2)
din Legea nr.780/2001 privind actele legislative, care prevede ca actul legislativ trebuie sa
corespunda dispozitiilor constitutionale si sa fie in concordanta cu cadrul juridic existent, cu
sistemul de codificare si unificare a legislatiei.

Recomandarea:
Excluderea din proiect a normelor care se referd la revocarea mandatului deputatului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e Generale




Remarcd generald la Art.! (Codul electoral)

Obiectii:

Ca remarcd generald semnaldm cd atit legislatia in vigoare, cit si normele proiectului sunt
lacunare in stabilirea unor reglementéri ce sa vizeze integritatea candidatilor electorali.

Curtea Constitutionald prin Hotdrirea nr.4 din 22.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii
Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr.534-VIl din 8 martie 2013 privind demisia
Guvernului, in partea ce tine de mentinerea in functie a Prim-ministrului-demis prin motiune de
cenzurd (pentru suspiciuni de coruptie) din data de 8 martie 2013 pind la formarea noului
Guvern, si nr.584-VIl din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru, a subliniat cd in conformitate cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii de conducere trebuie s3 demonstreze cd indeplinesc standarde
ridicate in materie de integritate. n plus, in cazul in care se constati neindeplinirea conditiei,
ignorarea acestor constatdri si numirea/mentinerea in functii de conducere a unor persoane
asupra cdrora planeaza dubii privind integritatea reprezinta o sfidare a statului de drept. Or, statul
de drept are valoare constitutionald, iar aceasta valoare trebuie respectata pe deplin.

In acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede ca: “[...] Cetdtenii cirora le sint
incredintate functii publice [...] rispund de indeplinirea cu credint a obligatiilor ce le revin [...].”
Astfel, responsabilitatea reprezinta o valoare consacratad de Constitutie.

De asemenea, Curtea retine ca rdspunderea politica are la baza conceptia statului de drept si
democratic si se referd la rdspunderea detindtorilor unui mandat politic. Prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de articolul 21 din Constitutie ca principiu intr-un proces penal, este
inaplicabild rdspunderii politice, iar [...] orice mandat politic trebuie s se bazeze pe increderea
cet3tenilor si a reprezentantilor acestora. Intr-o democratie veritabild, normalitatea const3 in
demisia imediatd a persoanelor care si-au pierdut increderea publica, fard a se ajunge la
demitere.

Avind in vedere ca reglementdrile proiectului urmaresc schimbarea modului de alegere a
Parlamentului Republicii Moldova, pentru evitarea suspiciunilor ce tin de coruperea electorala,
este necesar ca proiectul s3 prevada cerinte de integritate fata de candidatii electorali.

Recomandarea:
Expunerea art.44 alin.(3) in urmdtoarea redactie:

»(3) Organul electoral respectiv efectueazad inregistrarea candidatilor desemnati in alegeri in
decursul a 10 zile de la data primirii actelor enumerate la alin.(1) si verificarea intrunirii de
catre acestia a cerintelor de integritate:

- cazierul de integritate profesionala;

- informatia privind stdrile de incompatibilitate nesolutionate si a conflictelor de interese
sanctionate;

- cazierul judiciar, in care se include informatia despre antecedentele penale nestinse si
despre privdrile de dreptul de a ocupa functii publice.

In termen de 5 zile, la solicitarea organului electoral respectiv, Centrul National Anticoruptie
elibereaza cazierul de integritate profesionald, Agentia Nationald de Integritate prezintd
informatia privind starile de incompatibilitate nesolutionate si a conflictelor de interese
sanctionate, iar Serviciul tehnologii informationale din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne prezinta cazierul judiciar.”




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Lacund dedrept e Generale
e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- incdlcarea normelor de numire in functia
publica
- neexecutarea hotdririi instantei de judecata.

IV. Concluzia expertizei

Proiectul supus expertizei instituie un cadru normativ nou in ceea ce priveste modul de alegere a
Parlamentului Republicii Moldova. Astfel, se propune ca deputatii sa fie alesi in 101 circumscriptii
uninominale, constituite in functie de principiile teritorial-demografice, ceea ce corespunde interului
public.

Proiectul a respectat exigentele impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul
decizional si Legea nr.780/2001 privind actele legislative in elaborarea proiectului si intocmirea notei
informative, cu exceptia compartimentului ce tine de analiza economico-financiara.

Avind in vedere c3, Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr.35 din 10.10.2000 ,Cu privire la controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.894-XIV din 23.03.2000 ,Pentru modificarea si
completarea Codului electoral” si a art.86 din Codul electoral” a subliniat ca, Parlamentul este unicul
organ in masurd sa adopte orice tip de scrutin sau modalitate de atribuire a mandatului de deputat.
Optiunea pentru o varianta sau alta si consfintirea ei in legea electorala depinde de situatia social-
politicad din tara, de nivelul de dezvoltare a sistemului politic din societate, continutul raportului de
expertiza nu face referintd asupra oportunitdtii promovarii si adoptarii proiectului.

Totodatd, normele ce se referd la revocarea deputatului nu sunt conforme jurisprudentei Curtii
Constitutionale, fapt ce necesitd a fi revdzute sau excluse din proiect. Hotaririle prin care se
interpreteaza un text constitutional are putere de lege si este obligatorie, prin considerentele pe care
se sprijind, pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova. Aceasta se aplica direct,
fara nici o altd conditie de forma. Interpretarea oficiald a normelor constitutionale este imperativa.

Totodata, proiectul urmeaza a fi completat cu reglementari ce sa prevada cerinte de integritate fata
de candidatii electorali, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale in acest sens.

28 aprilie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Elena Bedros, sef Directie
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