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asupra proiectului de lege pentru modificarea articolului 10 din Legea nr.499-XIV din
14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetiteni

(nr.118 din 21.03.2014)

Examinind proiectul de lege pentru modificarea articolului 10 din Legea
nr.499-XIV din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii
de cetdteni, inaintat cu titlu de initiativd legislativdi a unui grup de deputati in
Parlament, cu adresa nr.118 din 21.03.2014, DIRECTIA GENERALA JURIDICA,
in temeiul art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996,
avizeazi proiectul cu urmatoarele observatii si propuneri.

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare modificarea art.10 din
Legea nr.499-XIV din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetiteni, avind ca scop majorarea cuantumului alocatiei pentru copil in
cazul pierderii intretinatorului cu 30% din cuantumul pensiei minime pentru limita de
virstd, din 1 aprilie 2014.

In acest context, atentiondm cd la 13 martie 2014, Parlamentul a adoptat deja
Legea nr.30 cu privire la modificarea Legii nr.499 — XIV din 14 iulie 2001 privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetdteni (proiectul de lege nr.524
din 17.12.2013, inaintat Guvern), in vigoare la 1 aprilie 2014, care prevede o
majorare a cuantumului alocatiei pentru copii in cazul pierderii intrefindtorului cu 15
% din cuantumul pensiei minime indexate pentru limitd de virsta.

2. Desi, solutia legislativa propusa are conotatie financiard, in Nota informativa
autorii proiectului doar declard ci “Guvernul, urmeazd in conditiile art.131 din
Constitutie..., sd identifice si sd aprobe cheltuielile bugetare pentru implementarea
prevederilor ce se contin in prezentul proiect de lege”. O evaluare preliminard sau
argumentare a impactului noilor reglementdri asupra bugetului de stat, nu se regasesc
in textul Notei informative, aditionale la proiect. Acest fapt denotd nerespectarea
procedurii legislative in parte ce tine de prevederile art.47 alin.(6) din Regulamentul
Parlamentului, precum si a exigentelor art.20 lit.d) din Legea nr.780/2001 privind
actele legislative, concomitent, si derogarea de la prevederile art.131 alin.(4) din
Constitutie. Or, potrivit art.131 alin.(2) din Constitutie, Guvernul este responsabil de
elaborarea anuala a proiectul bugetului de stat si bugetului de asigurari sociale de stat,



supune aceste proiecte, separat, aprobarii Parlamentului si, prin urmare, rezulta ca
Guvernul are monopolul initiativei legislative in acest sens, ceea ce, in mod logic,
priveste si modificarea acestor legi, cum ar fi legile de modificare §i/sau completare.
O asemenea competentd exclusiva este justificatd prin faptul ca bugetul este expresia
concretd a programului guvernamental aprobat de Parlament la acordarea votului de
incredere. Iar in considerarea exclusivititii acestui drept de initiativd legislativa,
art.131 alin.(3) din Constitutie prevede c3, dacd bugetul de stat sau bugetul
asiguririlor sociale de stat nu a fost adoptat cu cel putin trei zile inainte de expirarea
exercitiului bugetar, se aplici bugetele anului precedent; aceastd prevedere
constitutionald este in favoarea parlamentarilor, in sensul c3, dacd nu au incheiat
dezbaterile, sd nu fie obligati, sub presiunea timpului, sd adopte bugetul. Astfel, c
initiativa legislativa nu se poate exercita §i nu poate interveni in sfera de competenta a
Guvernului; cu alte cuvinte, nu este posibil ca, pe calea initiativei legislative a
deputatilor, sd se legifereze in domenii ce sunt in competenta Guvernului. Mai mult,
atenfiondim cid in interpretarea Curtii Constitutionale prin Hotéririle nr.19 din
29.04.1999 si nr.29 din 22.05.2001, ,,competentele in sfera procesului bugetar se
stabilesc in baza principiului constitutional de separare a puterilor §i delimitare
a atributiilor lor.”(H.C.C.nr.19/29.04.1999).

3. De asemenea, precizim cd pentru asigurarea operativititii si realizarii
economiei de mijloace in aplicarea solutiilor legislative propuse in anul curent, in
conformitate cu prevederile 36 alin.(2) din Legea nr.780/2001 privind actele
legislative, in textul proiectului prezentat trebuia sd fie inserate si rectificarile
preconizate in Legea bugetului de stat pe anul 2014, nr.339 din 23 decembrie 2013.
Or, “dupd adoptarea legii bugetare anuale, nici un proiect de lege, altul decit privind
modificdri la legea bugetard anuald, care are drept urmare majorarea cheltuielilor
bugetului de stat sau reducerea veniturilor bugetului de stat nu poate fi examinat de
Parlament, dacd acesta nu include sursa reald de acoperire a pierderilor, in scopul
mentinerii nivelului deficitului bugetar stabilit;”(art.1] alin.(5) din Legea
nr.847/1996 privind sistemul bugetar §i procesul bugetar).

4. Din punct de vedere al normelor de tehnica legislativd, semnaldm ca:

a) la partea introductivd a articolului unic, urma si fie folositd prepozitia
,La”, iar sintagma ,, ...§i completdrile ... ”, eliminata;

b) pentru o informare juridica corectd din punct de vedere gramatical, la partea
dispozitiva a articolului unic, sintagma ,, pentru fiecare copil”, trebuia plasatd dupa

cuvintul ,, virsta”.
/ [on Creangi
W Sef Directie

Ex. L. Siretanu /



