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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO17/4002 din 23.03.2017

la proiectul de lege privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 privind actele legislative, a Legii nr.1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie, aprobate
prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse
a actului si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutie si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparent3 in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandadrilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Materialele aferente proiectului au fost plasate pe pagina web oficiald a Parlamentului parlament.md
la data de 01.02.2017, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a putea
prezenta sau expedia recomandari.

Totodatd, anuntul cu privire la initierea elabordrii proiectului de decizie nu se regdseste pe pagina

web a Parlamentului, ceea ce constituie o abatere de la prevederile legale cu privire la transparenta
procesului de elaborare a deciziilor, statuat la art.8 lit.a) din Legea nr.239 din 13.11.2008 privind
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transparenta in procesul decizional.

Desi proiectul a fost elaborat cu abateri de la normele legale cu privire la transparentd in procesul
decizionai, partile interesate au avut acces la proiect si materialele aferente acestuia.

[.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Desi nota informativd a proiectului nu prevede expres care este scopul acestuia, reiesind din
afirmatiile autorului rezultd intentia de a institui un nou act legislativ cu privire la organizarea §i
functionarea Curtii de Conturi.

Conform argumentelor prezentate, ,Dupd aprobarea actualei Legi a Curtii de Conturi (nr.261 din
05.12.2008), Curtea si-a reconsiderat aborddrile si reajustat instrymentele, trecand de la control
financiar la audit public, aliniindu-se astfel standardelor internationale si bunelor practici pentru

.....

Se mai mentioneaza ca resetarea cadrului legal cu privire la Curtea de Conturi este o actiune
recomandatd de expertii internationali si este justificatd, in primul rand, de necesitatea reformularii
notiunilor (definitiilor) de bazd, acestea fiind aduse in concordanta cu terminologia de profil (audit;
audit public extern; audit al performantei etc.), precum si dispunerea unor noi prevederi (audit de
conformitate; audit financiar; controlul calitdtii; ISSAL; ISA; INTOSAI; misiune de audit; opinie de audit;
sector public; etc.).

In nota informativd este specificat c& ,proiectul vizat redefineste tipurile de audit, modul de
planificare/programare a activitdtilor de audit, procedurile de audit, statutul personalului cu atributii
de audit public, inclusiv stabileste obligativitatea certificdrii acestora; extinde aria de audit, in special
in sectorul economic cu participarea statului etc. Proiectul de lege, de asemenea, concretizeazd genul
de rapoarte prezentate entitdtilor si Parlamentului, interactiunea dintre ISA si entitdtile auditate,
drepturile si responsabilitdtile auditorilor publici (pe de o parte) si conducdtorilor entitdtilor auditate
(pe de altd parte)”.

Tn urma analizei efectuate constatdm cd noul act in esent3, constituie o reformulare a Legii Curtii de
Conturi nr.261-XV! din 05.12.2008. Mai mult ca atadt sunt admise o serie de norme care risca sa
genereze abuzuri din partea auditorilor si promovarea unor persoane in organele de conducere ale
Curtii pe principii politice sau in dependenta de interese iar procedurile de efectuare a auditului si
raportare admit o serie de parghii ce pot fi aplicate pentru favorizarea unor institutii/organizatii sau
coruperea auditorilor.

Tn aceste conditii, pe langa cele enuntate de autor, prin proiect se doreste instituirea unei legi care va
permite efectuarea auditului public extern in mod discretionar de catre auditorii Curtii de Conturi
fara riscul de a fi trasi la raspundere pentru ilegalitdtile comise.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele auditorilor Curtii de Conturi de a efectua auditul public extern prin
comiterea ilegalitatilor fard riscul de a fi trasi la raspundere, intrucdt sunt stabilite prevederi
exagerate cu privire la inviolabilitatea acestora si temeiuri de a neglija expunerea opiniei de audit.



n conditiile impuse prin proiect devine aproape imposibil de a initia urmérirea penald a unui auditor
corupt, retinerea acestuia si acumularea de probe.

Se constata ca cerintele propuse pentru a candida la o functie de membru al Curtii, reinnoi si revoca
mandatul sunt adaptate pentru unii din membrii actuali ai organelor de conducere ale Curtii. Se
evidentiaza Tn special majorarea limitei de varsta pentru a candida, de la varsta de pensionare la 70
de ani, oportunitatea de a reinnoi mandatul de nenumaérate ori, iar revocarea s fie efectuat3 doar cu
decizia a 2/3 de voturi ale deputatilor alesi, desi numirea se propune a fi prin votul majoritatii
deputatilor alesi.

Mai mult, conditiile mentionate vor putea fi aplicate in continuare pentru a promova functii de
conducere a Curiii persoane comode sau in dependenta de apartenenta la un anumit partid politic,
ceea ce risca sa prejudicieze interesul public.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa. Tn conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de “nota informativé care include:
a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglementdrile legislatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic si de altd naturd al realizdrii lui;

c) referintele la reglementdrile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd.”

Nota informativa a proiectului nu intruneste in totalmente conditiile mentionate.

Se evidentiaza in special lipsa unor argumente cu privire la necesitatea instituirii imunitatilor pentru
personalul cu atributii de audit public (art.25), noile conditii pentru a candida la functia de membru al
Curtii (in special necesitatea majorarii limitei de varstd pana la 70 de ani), numirea (posibilitatea de a
candida de nenumdrate ori, de a reinnoi mandatul in lipsa unui concurs §i pe o perioadd
nedeterminatad) si revocarea prin votul a 2/3 din numarul deputatilor alesi a acestor persoane.

Alte aspecte importante lipsite de o argumentare vizeaza procedura de efectuare a auditului. Nu este
clar de ce autorul nu a prevazut atributia Curtii de a efectua controlul asupra finantarii partidelor
politice, si care a fost necesitatea instituirii temeiului auditorilor de a refuza exprimarea opiniei de
audit. Or, desi autorul mentioneaza ca ,perfectionarea controlului asupra modului de utilizare a
resurselor publice prezintd o importantd primordiald, scopul fiind sporirea eficientei si eficacitdtii
economiei nationale, limitarea risipei de resurse si combaterea fenomenelor evazioniste, de fraudd si
de coruptie, toate in ansamblul sdu avénd obiectivul de a crea relatii de incredere intre autoritdti si
cetdteni”, proiectul stabileste conditii pentru ca auditorii s§ se eschiveze de la efectuarea unui audit
calitativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara. Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli
financiare suplimentare, fapt mentionat de catre autor in nota informativa.

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

IL1. Limbajul proiectului



Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative “textul proiectului de act legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) fraza se construieste [...], astfel incét sG exprime corect, concis si fdrd echivoc ideea; [...][

c) se utilizeaza termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; |[...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legisiative si
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exclude confuzia; [...]

g) se evité folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu.

Textul proiectului nu intruneste cerintele mentionate supra.

Definitiile notiunilor propuse sunt formulate vag riscand sa fie interpretate in mod discretionar, sunt
utilizate sintagme ambigui precum ,evaluare obiectivd”, ,asigurdri rezonabile”, ,denaturdri
semnificative”, ,mdsura in care situatiile financiare sunt prezentate”, ,din toate punctele de vedere
semnificative”, ,cadrul aplicabil de raportare financiard”, ,domeniile semnificative”, ,in toate
aspectele semnificative”, ,nivelul de asigurare” etc.

Avand in vedere cad notiunile sunt utilizate pe tot parcursul textului, exista riscul ca intreg procesul de
efectuare a auditului sa fie afectat de limbajul defectuos utilizat.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Proiectul contine norme contradictorii in partea ce tine de procedura de efectuare a auditului public
extern, subiectii supusi auditului si domeniile ce urmeaza a fi auditate.

Astfel, prevederile proiectului contravin Legii nr.121 din 04.05.2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, Legii nr.595 din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, Legii finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014,
Regulamentului Parlamentului si Legii nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul reglementeaza functionarea Curtii de Conturi, conditiile de angajare a membrilor Curtii si
personalului, statutul, drepturile si obligatiile acestora. in acest sens, au fost identificate riscuri in
partea ce tine de durata mandatului si revocarea membrilor Curtii, fiind posibild favorizarea anumitor
persoane in dependenta de interesele promovate.

Pe langd acestea, sunt stabilite imunitati excesive pentru angajatii cu atributii de audit public si
conditii exagerate pentru cercetarea, retinerea si arestarea Membrilor curtii de Conturi, ceea ce va
face dificila urmarirea penal3 a personalului respectiv in cazul comiterii infractiunilor.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Conform art.7 ,Sectorul public” din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei adoptat3 la New
York la 31 octombrie 2003 si ratificata prin Legea nr.158-XVI din 06.07.2007 , alin.1.Fiecare stat parte
se strdduieste, dacd este cazul si conform principiilor fundamentale ale sistemului séu juridic, sé



adopte, sG mentind si sd consolideze sisteme de recrutare, de angajare, de incurajare a fidelitétii, de
promovare si de pensionare a functionarilor si, dacd este cazul, a altor agenti publici nenumiti, care:
lit.a) se bazeazd pe principiile de eficientd si de transparentd si pe criterii obiective, precum meritul,
echitatea si aptitudginea;

lit.b) cuprind proceduri corespunzétoare pentru a selectiona si pentru a forma persoanele numite sd
ocupe posturi publice considerate ca fiind in mod special expuse la coruptie si, dacd este cazul, pentru
a asigura o rotatie pe aceste posturi”.

Totodatd art.9 al Conventiei ,Achizitiile publice si gestiunea finantelor publice” alin.2. prevede c3
Jfiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, mdsurile
corespunzdtoare pentru a promova transparenta si responsabilitatea in gestiunea finantelor publice”.

Reiesind din obiectiile expuse in prezentul raport cu privire la promovarea in organele de conducere
ale Curtii a unor persoane pe principii discretionare si lacunele identificate ce riscd sa afecteze
procesul de efectuare a auditului public extern, proiectul va incdlcd principiile stabilite in Conventia
mentionata.

lil. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1. |Art2

Art.2 Notiuni

audit — proces sistematic_de obtinere si_evaluare obiectivd a probelor pentru a se stabili dacd
informatiite sau conditiile actuale corespund unor criterii stabilite;

audit financiar - activitate independentd desfasuratd in vederea obtinerii unei asigurdri rezonabile cu
privire la mdsura in care situatiile financiare, in ansamblu, nu contin denaturdri_semnificative, ca
urmare a fraudei sau erorii, care se finalizeaza cu exprimarea unei opinii de audit cu privire la misura in
care situatiile financiare sunt prezentate, din toate punctele de vedere semnificative, in conformitate
cu cadrul aplicabil de raportare financiara;

opinie de audit - concluzia auditorului, exprimata in scris, referitor la faptul daca informatia privind
domeniile_semnificative este, in_toate aspectele semnificative, fira denaturdri si/sau dacd domeniul
semnificativ corespunde, in toate aspectele semnificative, criteriilor stabilite. Avand in vedere c3 opinia
de audit este utilizatd pentru a exprima nivelul de asigurare, aceasta are o forma standardizata. Opinia
de audit poate fi favorabild {fara rezerve sau nemodificatd) sau nefavorabild {modificatd). Auditorul
trebuie s3 exprime o opinie nemodificatd dacd se ajunge la concluzia cd situatiile financiare sunt
intocmite, sub toate aspectele semnificative, in conformitate cu cadrul de raportare financiard
aplicabil. Auditorul trebuie s3 modifice opinia in raportul de audit daci se concluzioneaz3 c3, pe baza
probelor de audit obtinute, situatiile financiare in ansamblu nu sunt lipsite de denaturdri semnificative
sau in cazul Tn care auditorul nu a putut sa obtina suficiente probe de audit pentru a incheia (rezuma)
ca situatiile financiare in ansamblu sunt lipsite de denaturdri semnificative. Auditorii pot emite trei
tipuri de opinii modificate: o _opinie cu rezerve, o opinie contrard si imposibilitatea exprimdrii_unei

opinii.

Obiectii:

Conform prevederilor art.19 lit.a) si b) din Legea nr.780/2001 ,textul proiectului de act legislativ se
elaboreaza in limba de stat, cu respectarea urmdtoarelor reguli: a) fraza se construieste conform
normelor gramaticale, astfel incat s3 exprime corect, concis si fard echivoc ideea, sa fie inteleasa usor
de orice subiect interesat; b) intr-o fraza este exprimata o singurd idee”.

Definitiile propuse de autor nu respectd conditiile enuntate. Acestea fiind expuse in mod vag, prin

20
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~masura in care situatiile financiare sunt prezentate”, ,din toate punctele de vedere semnificative”,
,cadrul aplicabil de raportare financiard”, ,domeniile semnificative”, ,in toate aspectele semnificative”,
Jnivelul de asigurare” existd riscul ca ntreg proiectul sa fie abordat in mod discretionar, iar activitatea
de audit sa fie efectuatsd la propria latitudine a auditorilor.

in partea ce tine de expunerea opiniei de audit, in redactia actuald proiectul stabileste parghii pentru
ca auditorii sub diferite pretexte sd evite formularea opiniei {imposibilitatea expunerii unei opinii) sau
modificarea opiniei in orice moment (opinie modificatd). Or, devine incert la ce se referd autorul prin
sintagma ,opinie modificatd”. Auditul este efectuat conform unor proceduri, iar raportul este intocmit
conform unei ordini expres stabilite si care se incheie prin semnarea lui de cdtre auditor si subiectul
supus auditului. Prin ,opinia modificatd” vor fi neglijate procedurile si ordinea mentionata, vor fi
legalizate actele de coruptie si comise abuzuri din partea auditorilor in vederea modificarii opiniei in
redactia convenabild sau in favoarea unor anumite persoane, chiar si dupd semnare de catre parti a

raportului.

Recomandarea:
Definitiile notiunilor ,audit”, ,audit financiar”, ,opinie de audit” necesita a fi reformulate si expuse n
mod clar, fird echivoc. Ca exemple ar putea fi definitiile expuse in Legea Curtii de Conturi nr.261/2008.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e  Formulare ambiguda care admite | ¢ Legalizarea actelor de:
interpretdri abuzive ~ abuz de serviciu

e  Temeiuri - favoritism
neexhaustive/ambigui/subiective pentru - falsin acte publice

refuzul entitatii publice de a Tndeplini actiuni
*  Lipsa/insuficienta  mecanismelor  de
supraveghere si control (ierarhic, intern,

public)
2. |Art.2
Art.2 Notiuni
eficient3 - maximizarea rezultatelor unei activitati in raport cu resursele utilizate
Obiectii:
Cuvantul ,maximizare” este caracteristic situatiilor in care o companie obtine profit ca rezultat al
activitatii.
Eficienta presupune rezultatul activitatii in raport cu resursele utilizate. Finalitatea poate fi maximizarea
profitului (activitate eficienta) si reducerea profitului (activitate ineficienta).
Astfel, prin utilizarea cuvantului ,maximizare” notiunea poate fi interpretatd in sensul tainuirii
situatiilor cand politicile, programele sau operatiunile guvernamentale au fost gestionate si realizate in
mod ineficient.
Recomandarea:
Notiunea ,eficientd” va fi expusd in urmatoarea redactie ,eficientd — raportul dintre rezultatele
activitatii si resursele utilizate”.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite | ® Generale
interpretdri abuzive
3. |Art2
Art.2 Notiuni

opinie de audit - {...] auditorii pot emite trei tipuri de opinii modificate: o opinie cu rezerve, o opinie
contrard si imposibilitatea exprimarii unei opinii. Astfel, se emite o opinie modificata:

refuz de exprimare a opiniei - atunci cand auditorul se afl3 in imposibilitatea de a obtine probe de audit
suficiente si adecvate din cauza unor incertitudini sau limitdri ale domeniului de aplicare a auditului,
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care sunt semnificative si generalizatoare.

Obiectii:

Optiunea de a refuza exprimarea opiniei este una discretionara. Sub pretextul de probe insuficiente si
adecvate, incertitudini sau limitdri si prin utilizarea cuvintelor ,semnificative” si ,generalizatoare” se
acorda temei legal auditorilor de a-si neglija atributiile. In acelasi timp, exist3 riscul legalizérii actelor de
corupere a auditorilor n vederea evitdrii expunerii unei opinii exacte si tdinuirii ilegalitatilor,
neajunsurilor sau a cheltuielilor nejustificate.

Recomandarea:
Excluderea oportunitdtii de a refuza exprimarea opiniei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii  care admit derogdri si| e Legalizarea actelor de:
interpretdri abuzive corupere activa
. Temeiuri corupere pasiva

neexhaustive/ambigui/subiective pentru - evaziune fiscald
refuzul entitdtii publice de a indeplini actiuni - neglijenta in serviciu
Art.2

Art.2 Notiuni

patrimoniu public - totalitatea drepturilor si obligatiilor asupra bunurilor din sectorul public ale
autoritdtilor publice de diferite niveluri sau ale entitatilor publice, dobindite sau asumate cu orice titlu;

Obiectii:
in sensul Legii nr.121 din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice, sunt
utilizate notiuni precum ,patrimoniu public”, ,patrimoniul statului”, ,patrimoniul unitatilor

administrativ teritoriale”, ,patrimoniu al autoritatilor publice” etc.
P

Cu toate acestea, notiunea patrimoniului public din proiect vizeaza doar bunurile din sectorul public ale
autoritdtilor publice si ale entitatilor publice, fiind omise cele din proprietatea statului.

Astfel, exista riscul interpretdrii normei in vederea eludarii atribugiei Curtii de a efectua auditul pubtic
extern asupra bunurilor proprietate a statului.

Recomandarea:
Reformularea normei astfel incat notiunea ,patrimoniu public” s fac3 trimitere inclusiv la patrimoniul

statului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e  Concurenta normelor de drept o Tncurajarea actelor de
. Lacund de drept - neglijenta in serviciu

e Lipsa/insuficienta  mecanismelor  de
supraveghere si control (ierarhic, intern,
public)

Art.2

Art.2 Notiuni

resurse financiare publice - totalitatea fondurilor publice, care se formeaza din plati obligatorii si
benevole, ce se acumuleaza si se distribuie, dupad necesitate, de cdtre stat, pentru indeplinirea
functiilor si sarcinilor sale;

Obiectii:

Conform art.79 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25.07.2014
modul de formare, gestionare si utilizare a resurselor bugetului public national, precum si de
administrare a patrimoniului public, se supune auditului public extern in conformitate cu legislatia.

Art.26 al aceleiasi Legi stabileste care sunt componentele bugetului public national: bugetul de stat;




bugetul asigurarilor sociale de stat; fondurile asigurarii obligatorii de asistenta medicald; bugetele
locale. Actul legislativ mentionat prevede si alte tipuri de fonduri care sunt parte componentad a
bugetului public national.

Astfel, fiind mengionat in textul proiectului c3 prin resursele financiare publice se infelege totalitatea
fondurilor publice, proiectul va omite obligativitatea Curtii de a efectua auditul public extern asupra
mijloacelor financiare din bugetul de stat; bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele locale.

Recomandarea:
Reformularea normei astfel incat notiunea ,resurse financiare publice” s3 includa toate componentele
bugetului public national si nu doar a fondurilor publice.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Concurenta normelor de drept o Incurajarea actelor de
e Lacuna de drept - neglijenta in serviciu

e  Lipsa/insuficienta  mecanismelor  de
supraveghere si control (ierarhic, intern,
public).

Art.2
Art.2 Notiuni

sector public - totalitatea institutiilor si organizatiilor care au competente si indeplinesc responsabilitati
fntr-un anumit domeniu, participd la luarea sau iau decizii i detin atributii in reglementarea economica
si sociald, presteazd servicii publice de consum individual sau colectiv, acumuland,
distribuind/redistribuind si gestionand resursele financiare publice si patrimoniul public;

Obiectii:

Notiunea ,sector public” in sensul prevederilor proiectului include doar institutii si organizatii. insa,
Legea nr.98 din 04.05.2012 privind administratia publicd centrald de specialitate stabileste cd n
sistemul institutional al administratiei publice centrale de specialitate se includ ministerele, Cancelaria
de Stat, alte autoritati administrative centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din
sfera lor de competentd (autoritdtile administrative din subordine, inclusiv serviciile publice
desconcentrate si cele aflate in subordine, precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria
de Stat sau altd autoritate administrativa centrald are calitatea de fondator), acestea avand statut de
organe sau autoritati si nicidecum de institutii sau organizatii.

Mai mult, Legea nr.181 din 25.07.2014 finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale pentru a
defini inclusiv entitatile mentionate, opereaza cu notiunea de autoritati/institutii bugetare.

Astfel, conform cadrului legal in vigoare, ,sectorul public” care utilizeazd si gestioneazd patrimoniu
public include nu doar institutii si organizatii, dar si autoritati.

n contextul celor expuse, norma risc3 s limiteze din competentele Curtii in procesul de efectuare a
auditului public extern.

Recomandarea:
Sintagma ,totalitatea institutiilor si organizatiilor” se va expune fn urmatoarea redactie ,totalitatea
institutiilor, organizatiilor, autoritatilor si organelor”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Utilizarea neuniforma a termenilor e Generale

e Formulare ambigud care admite
interpretdri abuzive

Art.3 alin.(6)

Art.3 alin.(6) — in cazul in care tratatele internationale stabilesc alte norme decat cele prevazute de
prezenta lege, se aplicd normele tratatelor internationale.




Obiectii:

art.19 din tegea nr.595 din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova
stabileste cd tratatele internationale se executd cu bund-credintd, in conformitate cu principiul pacta
sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a
neexecutdrii unui tratat 1a care este parte. Rezultd cd Republica Moldova este obligata sa respecte doar

tratatele la care este parte.
Fiind omisd sintagma ,tratatele internationale la care Republicii Moldova este parte” Existd riscul

interpretdrii normei astfel incat orice persoand va fi in drept sd nu respecte legislatia in vigoare
invocand prevederile unui tratat la care statul nostru nu este parte.

Recomandarea:
Norma va fi completatd dupa sintagma ,tratatele internationale” cu sintagma ,la care Republica

Moldova este parte”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Formulare  ambigud care admite | ¢ Generale
interpretari abuzive

. Concurenta normelor de drept

Art.4 alin.(2)

Art.4 alin.(2) - parlamentul aproba bugetul CCRM, pand la 1 iulie 3 anului Tn curs. Bugetul aprobat al
Curtii se include In bugetul de stat ca compartiment separat.

Obiectii:
Tn redactia actuald a fost omis3 etapa examindrii si aprobarii bugetului Curtii de citre Guvern. Or, in
conformitate art.53 alin.(8) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014
~Guvernul examineaza si aprobd proiectele legilor bugetare anuale si le prezintd Parlamentului in
termenul prevdzut de calendarul bugetar”.

In lipsa unei consultdri a Guvernului, norma poate institui o parghie legal3 prin intermediul cireia
Parlamentul ar putea comite abuzuri in procesul de aprobare a bugetului Curtii.

Recomandarea:
Dupa sintagma ,a anului In curs” norma se va completa cu sintagma ,,$i remite Guvernului bugetul

aprobat al Curtii de Conturi pentru examinarea si includerea lui in proiectul legii bugetului de stat
pentru anul bugetar urmator”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

L Concurenta normelor de drept e Legalizarea actelor de
- abuz de serviciu

Art.2 art.6

Art.2 Notiuni

raport anual de activitate - raport al CCRM privind modul in care au fost utilizate resursele, extrase din
situatiile financiare anuale auditate, opinia auditorilor externi si principalele recomandari.

Articolul 6. Conlucrarea cu Parlamentul
(1) Curtea va prezenta Parlamentului:

a) cdtre 1 mai, raportul anual de activitate. Acest raport va incorpora indicatori de performantad,
situatiile financiare anuale auditate, opinia auditorului extern si principalele recomandari, precum si o
descriere a modului in care au fost abordate recomandarile din anii anteriori;

b) cédtre 1 iunie, rapoartele de audit asupra rapoartelor anuale ale Guvernului privind executarea
bugetului de stat, bugetului asigurdrilor sociale de stat si fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd

medicald;

c) catre 15 septembrie, raportul anual de audit;




d) alte rapoarte pe care Curtea le considerd necesar sa le remita.

Obiectii:

Se atest3 lipsa unor prevederi cu privire la transparenta activitagit Curtii.

Desi art.6 prevede obligativitatea prezentdrii rapoartelor (anual de activitate, de audit asupra
rapoartelor anuale si anual de audit) citre Parlament, in proiect nu se regdsesc norme cu privire la
publicarea acestora in Monitorul Oficial sau in alte surse de informare.

Exista riscul ca mijloacele bugetare alocate pentru functionarea Curtji sa fie utilizate Tn mod defectuos
sau sé fie delapidate fara riscul de a fi facute publice incdlcarile admise.

Pe langa acestea, la notiunea ,raport anual de activitate” devine incert la care resurse (ale curtii sau ale
institutiilor auditate) se referd autorul prin utilizarea sintagmei ,modul in care au fost utilizate
resursele”.

Mai mult ca atat, la art.6 alin.(1) lit.a) nu se regdsesc norme cu privire la raportarea modului in care au
fost utilizate resursele. In aceste conditii, raportul anual de activitate poate contine date incluse la
propria discretie a Curtii.

Recomandarea:
Completarea art.6 alin.{1) cu o literd noud cu urmatorul cuprins ,rapoartele specificate la literele a)-c)
se publica in Monitorul Oficial in decurs de 15 zile de la data aprobarii/adoptarii”.

La notiunea ,raport anual de activitate” dupa sintagma ,modul in care au fost utilizate resursele” se va
adduga sintagma ,financiare de catre CCRM”, iar art.6 alin.(1) lit.a) va fi ajustatd conform notiunii.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigui care admite | ® Incurajarea actelor de:

interpretari abuzive - utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
¢  Concurenta normelor de drept patrimoniului

. Lipsa/insuficienta transparentei - delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului

functionarii entitatilor publice
e  Lipsa/insuficienta accesului la informatia
de interes public

10. | Art.12 lit.h}, art.14 lit.j)
Art.12 Atributiile Presedintelui
h) exercita si alte atributii prevazute de lege.
Art.14 Atributiile Plenului CCRM
|) exercita si alte atributii prevazute de lege.
Obiectii:
Sintagma ,exercitd si alte atributii previzute de lege” reprezint3 o norm3 de trimitere defectuoass. Tn
acest caz riscurile de coruptie pot apdrea ulterior prin stabilirea unor atributii discretionare,
convenabile, care ulterior vor fi aplicate de cdtre presedintele Curtii sau membrii plenului Curtii pentru
a favoriza anumite persoane, sau pentru a obtine anumite foloase.
Recomandarea:
Sintagma ,exercita si alte atributii previzute de lege” necesitd a fi exclusa si stabilite expres atributiile
presedintelui Curtii si membrilor plenului Curtii.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e  Utilizarea neuniformd a termenilor e Generale
. Formulare  ambigud care admite
interpretari abuzive
11. | Art.15 alin.(2) lit.b)
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Art.15 Conditiile pentru a candida la functia de membru al Curti
Alin.(2) Candidat la functia de membru al Curtii nu poate fi persoana care:

Lit.b) este condamnatd In baza hotdrarii judecadtoresti definitive si irevocabile sau care are antecedente
penale nestinse;

Obiectii:

Norma data face posibild admiterea in functie publica cu atributii de audit a patrimoniului public a unor
persoane care au executat pedepse privative de libertate, ceea ce denotd riscuri majore legate de
integritatea persoanei care in trecut s-a aflat in conflict cu legea penala.

Totodatd dupd executarea unei pedepse pentru sdvarsirea unei infractiuni grave/deosebit de grave
exista riscul ca persoana sd-si fi stabilit unele relatii intr-un cerc cu intentii ilegale, iar admiterea unei
persoane care ar avea astfel de legdturi intr-o functie publica de control riscd sa genereze scheme de
delapidare a patrimoniului public, escrocherii, evaziune fiscald, spalarea banilor cu tdinuirea ulterioara
a ilegalitatilor comise.

Recomandarea:
Lit.b) va fi expusd in urmatoarea redactie ,are antecedente penale, inclusiv stinse, ori care a fost
absolvitd de raspundere sau pedeapsa penald, inclusiv printr-un act de amnistie sau de gratiere”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Promovarea intereselor contrar | ¢ Incurajarea actelor de:
interesului public delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
J Prejudicierea intereselor contrar - escrocherie
interesului public - spélare a banilor proveniti din infractiuni
s  Lipsa/insuficienta  mecanismelor de - evaziune fiscald
supraveghere i control [(ierarhic, intern, - fals in acte publice
public)
12. | Art.16 alin.(1) - (3)

Articolul 16. Numirea membrilor Curtii

Alin.(1) Presedintele CCRM se numeste de Parlament pe un termen de 5 ani, la propunerea
Presedintelui Parlamentului, Tn baza de concurs public, cu votul majoritatii deputatilor alesi.

Alin.(2) Membrii Curtii se numesc de Parlament, Ia propunerea Presedintelui CCRM, in baza de concurs
public, pe un termen de 5 ani, cu votul majoritatii deputatilor alesi.

Allin.(3) Mandatul de membru al Curtii poate fi reinnoit consecutiv o singurd data.

Obiectii:

Art.16 stabileste In mod ambiguu termenul pentru care o persoana poate fi numitd in calitate de
presedinte al Curtii sau membru al Curtii. Conditiile impuse prin proiect pot genera ,monopolizarea”
functiilor mentionate de catre anumite persoane In dependenta de interese sau apartenenta politica.

Astfel, desi este stabilit termenul de valabilitate al mandatului presedintelui Curtii, nu este specificat
numdrul mandatelor pentru care poate fi acesta numit. Astfel, o persoana poate fi numitd in calitate de
presedinte al Curtii de nenumarate ori.

Este discretionard si oportunitatea de refnnoire a mandatului de membru al Curtii in situatia in care nu
este specificatd perioada pentru care poate fi reinnoit acesta. Concomitent, refnnoirea mandatului
constituie o parghie de a promova n continuare persoane indiferent de competentele acestora si
rezultatele obtinute pe parcursul mandatului detinut anterior.

Recomandarea:
La alin.(1) dupd sintagma ,pe un termen de 5 ani” se va completa cu sintagma ,fard posibilitatea

numirii pe un alt mandat”.

Alin.(3) va avea urmétorul cuprins ,membrul Curtii/persoana care a detinut anterior functia de
membru al Curtii poate fi numitd pe un nou mandat pe o perioada de 5 ani 0 singura dat3, in bazd de
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concurs public”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Formulare  ambigud care admite | e Legalizarca actelor de:
interpretari abuzive - abuz de serviciu

U Promovarea intereselor contrar - favoritism

interesului public
° Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a

termenilor

13. | Art.18 alin.(3)
Art.18 Statutul de membru al Curtii
Alin.(3) Membrii CCRM nu pot fi cercetati, retinuti, arestati, decat la cererea Procurorului General, cu
acordul Parlamentului.
Obiectii:
Conform art.1 din legea cu privire la procuraturd nr.3 din 25.02.2016 Procuratura este o institutie
publicd autonomad in cadrul autoritdiii judecatoresti care, in procedurile penale si in alte proceduri
prevazute de lege, contribuie la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor
si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii.
Art.6 din Constitutia Republicii Moldova stabileste ca in Republica Moldova puterea legislativa,
executiva si judecdtoreasca sant separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitutiei.
Respectiv, Principiul separatiei si colaborarii puterilor in stat, proclamat de Constitutie, reprezintd un
principiu fundamental de organizare si functionare eficienta a institutiilor statului de drept, pentru
excluderea oricdror imixtiuni reciproce.
Puterile legislativa, executiva si judecatoreasca nu pot concura intre ele, avand sarcina de a-si exercita
separat atributiile Tn limitele rigorilor impuse de Constitutie, printr-o colaborare reciprocd pentru
exercitarea puterii de stat.
Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop crearea unui sistem de guvernare
care ar permite stoparea abuzului din partea unei puteri asupra alteia.
Tn redactia actuald norma riscé s3 tergiverseze procesul de urmarire penal3 si momentul oportun de
retinere si arestare intr-o cauza penald, in vederea protejdrii unor anumiti membri ai Curtii numiti pe
principii politice sau care sunt afiliati unui anumit partid.
n temeiul celor expuse, norma reprezint o imixtiune in activitatea procuraturii, contravine principiul
separarii puterii In stat, riscad sa tergiverseze procesul de urmarire penala, va favoriza anumite persoane
si va Tmpiedica infaptuirea justitiei.
Recomandarea:
Alin.{(3} va avea urmatoarea redactie ,Membrii CCRM nu pot fi cercetati, retinuti, arestati, decat la
cererea Procurorului General”.
Factori de risc: Factori de risc;
° Concurenta normelor de drept ° Legalizarea actelor de:
. Promovarea intereselor contrar - favoritism
interesului public
e  Lipsa/insuficienta  mecanismelor de
supraveghere si control (ierarhic, intern,
public)

14. | Art.19 alin.(2) lit.f)-g) si alin.(4)

Articolul 19. incetarea, revocarea i suspendarea mandatului de membru al Curtii
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{2) Revocarea membrului CCRM se face in cazurile:

Lit.f) incompatibilitatii stabilite de cea mai Inaltd autoritate competents;

Lit.g) deciziei de citre cea mai naltd autoritate competentd privind actiunile de conflict de interese
conform legislatiei aplicabile;

Alin.{4) Revocarea membrului CCRM, Tn conformitate cu alin.{2) al prezentului articol se aproba printr-o
decizie a Parlamentului, cu 2/3 de voturi ale deputatilor alesi. Incetarea si suspendarea mandatului de
membru CCRM, potrivit alin.(1} si alin.(3) din prezentul articol se aprobd printr-o decizie a
Parlamentului, cu votul majoritatii deputatilor alesi.

Obiectii:

Conform art.5 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din 17.06.2016
JAutoritatea asigurd integritatea Tn exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate publicd si
prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si al restrictiilor”.

Totodatd, Th temeiul art.36 al aceleiasi Legi, actul de constatare al autoritatii poate fi contestat in
instanta de contencios administrativ de ctre persoana care a fost supusd controlului. in aceastd
situatie, instanta va fi autoritatea care se va expune pe fondul cauzei si va lua decizia finala.

Respectiv, admiterea ca revocarea membrului CCRM s3 fie efectuatd la decizia celei mai inalte
autoritati competente privind actiunile de conflict de interese conform legislatiei aplicabile riscd s&
ncalce drepturile memobrilor Curtii la contestare si la un proces echitabil. Or, norma admite c3 decizia
AN s3 fie decisivad Tn cazul revocarii, indiferent de hotararea instantei de judecata.

Mai mult, alin.{4) incalcd procedura de alegerea, numire, destituire (revocare) a persoanelor oficiale de
stat stabilitd la art.92 alin.{1) din Regulamentul Parlamentului adoptat prin Legea nr.797/1996 conform
cdreia hotdrarile Parlamentului cu privire la destituirea (revocarea) persoanelor oficiale de stat, se
adopta in conditiile art.74 alin.{2) din Constitutie, adicd cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

Ar fi absurd echivalarea unei hotdrari de revocare a membrilor CCRM cu o lege constitutionald. Or,
revocarea prin decizia a 2/3 de voturi ale deputatilor alesi reduce aproape pana la |mp05|b|I destituirea
unor persoane numite pe criterii politice sau in dependenta de alte interese. :

Recomandarea:

Lit.g) de la alin.(2) va fi expusd in urmdtoarea redactie ,stabilirii prin actul de constatare al Autorit3tii
Nationale de Integritate a incdlcdrilor legislatiei Tn vigoare privind declararea averii si a intereselor
personale sau prin hotdrdrea irevocabild a instantei de judecata in cazul In care actul de constatare ANI

a fost contestat in instantd”.
Alin.{4) va avea urmadtoarea redactie ,Revocarea membrului CCRM, in conformitate cu alin.(2) al

prezentului articol, incetarea si suspendarea mandatului de membru CCRM, potrivit alin.(1) si alin.(3)
din prezentul articol se aprobd printr-o decizie a Parlamentului, cu votul majoritdtii deputatilor alesi”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Concurenta normelor de drept e Incurajarea actelor de:
. Promovarea intereselor contrar - conflict de interese si/sau favoritism
interesului public - incdlcare a incompatibilititilor in functia
publicad
15. | Art.19, 20, 21 5i 28

Articolul 19 Tncetarea, revocarea si suspendarea mandatului de membru al Curtii

Articolul 20 Drepturile si obligatiile membrului Curtii

Articolul 21 Seful aparatului Curtii

Articolul 28 Drepturile si obligatiile personalului cu atributii de audit public

13




Obiectii:

In proiect este stabilitd incompatibilitatea candidatilor la functiile de membru al Curtii, candidatul la
functia de sef al aparatului si candidatilor in functiile de personal al Curtii in cazul rezultatului negativ al
testului de integritate profesionald pentru incélcarea obligatiilor prevazute la art.7 alin.(2) lit.a} din
Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

Totodata, se atestd lipsa unor norme In proiect cu privire la obligatia persoanelor mentionate de a
respecta in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu prevederile art.7 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale si eliberarea din functie Tn caz
de nerespectare a acestuia.

In aceste conditii, proiectul poate prejudicia procesul de cultivare a unui climat institutional integru si
respectiv vor fi favorizate actele de coruptie Tn randul membrilor Curtii, sefului de aparat si personalului
din cadrul Curtii.

Recomandarea:
Completarea art.19 alin.(2) cu lit.i) cu urmdtorul cuprins ,i) incdlcarea obligatiei prevazute la art.7
alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale”.

Completarea art.20 alin.(2) cu lit.g) cu urmdtorul cuprins ,lit.g) sd respecte prevederile art.7 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale”.

Completarea art.21 cu alin.{4) cu urmatorul cuprins ,(4) Seful aparatului Curtii este obligat sa respecte
prevederile art.7 alin.(2) lit.a) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale. Incilcarea obligatiei respective, serveste temei pentru eliberarea din functie.”

Completarea art.28 alin.(2} lit.e) cu urmatorul cuprins ,lit.e) sa respecte prevederile art.7 alin.{2) lit.a)
din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritétii institutionale. incilcarea
obligatiei respective, serveste temei pentru eliberarea din functie.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
*  lacund de drept e |egalizarea actelor de:
* Promovarea intereselor contrar - corupere activa
interesului public - corupere pasiva
e Lipsa/insuficienta  mecanismelor  de - abuz de serviciu
supraveghere si control (ierarhic, intern, - incdlcare a incompatibilitdtilor in functia
public) publica
16. | Art.20 alin.(2) lit.d)

Art.20 Drepturile si obligatiile membrilor Curtii
Alin.(2) Membrul CCRM este obligat:

Lit.d) membrul CCRM nu este in drept sa participe la audierea in Plen a chestiunilor, unde exist3 conflict
de interese.

Obiectii:
Norma este formulatd gresit si poate fi interpretatd eronat. Astfel, in redactia actuald se creeazd
impresia cd un membru nu poate participa la audieri chiar daca conflictul de interese nu il vizeaz3.

in temeiul acestei norme, poate fi interzis accesul la audieri in mod arbitrar oricirui membru.

Recomandarea:

Reformularea normei in urmatoarea redactie ,membrul CCRM nu este in drept s participe la audierea
in Plen a chestiunilor, dacad acesta se afld in conflict de interese in sensul Legii nr.133/2016 privind
declararea averii §i intereselor personale”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare  ambigud care admite | ® Generale
interpretdri abuzive
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17. | Art.23 alin.(1) lit.d)
Art.23 Conditiile de angajare a personalului
Alin.{1) Dreptul de a fi angajat al Curtii il au persoanele care indeplinesc urmatoarele conditii:
d) nu au in ultimii 5 ani, in cazierul privind integritatea profesionald, inscrieri cu privire la rezultatul
negativ al testului de integritate profesionald pentru incilcarea obligatiilor prevdzute la art. 6 alin. (2)
lit. a] din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritdtii institutionale.
Obiectii:
Conform art.22 alin.{1) din proiect Curtea isi desfdsoard activitatea prin personalul cu atributii de audit
public, personalul de specialitate si personalul tehnic.
Fiind utilizatd sintagma ,dreptul de a fi angajat al Curtii” in contextul normei de la art.23 alin.(1), se
subinteleg toate cele trei categorii de personal mentionate la art.22 alin.(1).
Rezultd ca personalul tehnic va fi obligat sd se conformeze conditiilor stabilite la art.23 alin.(1) lit.d)
privind inscrierile din ultimii S ani din cazierul de integritate.
Atragem atentia cd norma respectivd contravine prevederilor art.6 alin.{1) din Lege privind evaluarea
integritdtii institutionale in care este stipulat cd subiecti ai evaludrii integritdtii institutionale sunt
entitdtile publice, organele de autoadministrare, agentii publici, Centrul National Anticoruptie si
Serviciul de informatii si Securitate. Or, art.4 al aceleiasi legi stabileste cd agent public este consideratd
o persoana Tncadratad intr-o entitate publica si care exercitd o functie publica, o functie publicd cu statut
special, o functie de demnitate publicd, este angajati in cabinetul persoanei cu functie de demnitate
publicd sau presteazd servicii de interes public, precum si alesul local. Personalul tehnic nu se
incadreazd Tn aceasta categorie.
Respectiv, norma propusa stabileste conditii suplimentare arbitrare, dificile de realizat pentru
angajarea personalului tehnic.
Recomandarea:
Prevederile lit.d) urmeaza a fi transferate in contextul normei de la alin.(2) al art.23.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Concurenta normelor de drept ® Generale
s  Obligatii excesive

18. | Art.25

Articolul 25. Inviolabilitatea personalului cu atributii de audit public

Alin.(1) Personalitatea angajatului cu atributii de audit public este inviolabila.

Alin.{2)} Inviolabilitatea angajatului cu atributii de audit public se extinde asupra locuintei si localului lui
de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatii folosite de el asupra corespondentei,
bunurilor si documentelor lui personale.

Alin.(3) Urmarirea penald impotriva angajatului cu atributii de audit public poate fi pornitd doar de
catre Procurorul General, in conditiile Codului de procedurd penal3.

Alin.(4) Angajatul cu atributii de audit public nu_poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchizitionat fara sanctiunea Procurorului General.

Obiectii:

imunitatile acordate angajatilor cu atributii de audit public sunt exagerate. Or, in temeiul Legii nr. 90
din 25.04.2008 cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei, Organizarea activitatii autoritatilor
publice si a functionarilor publici se asigura prin reglementdrile legislatiei care prevdd echilibrul adecvat
intre imunitdtile de jurisdictie acordate diverselor categorii de functionari publici {art.6 alin.(1) lit.f)).

Mai mult, norma propusd contravine art.19 alin.{2} al Legii mentionate supra, conform cireia
Limunitdtile de jurisdictie In privinta urmaririi penale constituie un echilibru adecvat, cu posibilitatea
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cercetdrii §i judecdrii efective a actelor de coruptie”.

n temeiul celor expuse, exist3 riscul comiterii abuzurilor din partea angajatilor Curtii cu asigurarea de a
fi protejati de la urmarirea penala.

Recomandarea:

Imunitatile propuse la art.25 sunt inacceptabile i urmeaza a fi excluse.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e  Concurenta normelor de drept * Legalizarea actelor de
. Promovarea intereselor contrar - neglijenta Tn serviciu
interesului public - abuz de serviciu

e  Atributii excesive, improprii sau contrare - depasirea atributiilor de serviciu
statutului entitatii publice - favoritism

. Lipsa/insuficienta  mecanismelor  de

supraveghere si control (ierarhic, intern,

public)

19. | Art.29 alin.(3)
Art.29 Tipurile de audit
alin.(3) La efectuarea auditului de conformitate, CCRM stabileste dacd activitatea entitatilor auditate
din sectorul public sunt conforme cu legislatia si regulile stabilite de autoritati, ceea ce poate duce la o
exprimare a unei opinii de audit cu privire la conformitate separatd sau asociata (combinatd) cu opinia
de audit financiar;
Obiectii:
Sintagma ,ceea ce poate duce la o exprimare a unei opinii de audit” este ambigua si poate fi
interpretatd in vederea evitdrii de catre auditori a formuldrii opiniei ca urmare a auditului de
conformitate.
Recomandarea:
Sintagma ,,, ceea ce poate duce la o exprimare a unei opinii” va fi substituitd cu sintagma ,,. Auditul se
va finaliza cu exprimarea opiniei”.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite | ® Generale
interpretdri abuzive e Incurajarea actelor de

- neglijenta in serviciu
20. | Art.30 alin.(6) lit.a)

Obiectii:

Articolul 30. Mandatul de audit

Alin.{6) CCRM are dreptul in orice moment si efectueze si alte forme de audit decdt auditurile
financiare Tn institutiile mentionate la alineatul 3, 4 5i 5 din prezentul articol, precum si al:

Lit.a) resurselor financiare publice alocate unei institutii sau organizatii;

Art.30 alin.(2) din Legea privind partidele politice stabileste atributia Curtii de Conturi de a efectua
Controlul asupra utilizdrii alocatiilor primite de partidele politice de la bugetul de stat.

in redactia proiectului au fost omise aspectele legate de efectuarea auditului asupra alocatiilor din
bugetul de stat primite de partidele politice.

Astfel, existd riscul ca partidele politice s& utilizeze mijloacele bugetare contrar legislatiei fara riscul de
a fi supusi auditului extern.

Recomandarea:
Lit.a) va avea urmatorul cuprins ,resurselor financiare publice alocate unei institutii, organizatii sau

partid politic”.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e  Concurenta normelor de drept o Tncurajarea actelor de:
e lacunad de drept - utilizare neconformd a fondurilor si/sau a
. Lipsa/insuficienta  mecanismelor  de patrimoniului
supraveghere si control (ierarhic, intern, - delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
public)

21. | Art.30 alin.(6) lit.d)
Art.30 Mandatul de audit
Alin.(6) CCRM are dreptul in orice moment s3 efectueze si alte forme de audit decat auditurile
financiare in institutiile mentionate la alineatul 3, 4 si 5 din prezentul articol, precum si al:
Lit.d) autoritatilor de reglementare;
Obiectii:
in proiect este utilizat o notiune neconsacrati de prevederile cadrului normativ in vigoare. Or, fiind
analizatd norma prin prisma Legii nr.98 din 04.05.2012 privind administratia publicd centrald de
specialitate, se identifica notiunea de autoritti publice reglementate prin legi speciale.
Se constatad si un alt tip de autoritdti ,autoritdti publice centrale de reglementare”. Cadrul normativ
atribuie la aceasta categorie Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica si Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
Tn acest sens, sintagma ,autoritatilor de reglementare” genereazd conditii de incertitudine cu privire la
autoritatile la care se refera autorul. Respectiv, la aplicare, actul va genera situatii confuze sau va putea
fiinterpretat in sensul stabilirii in mod discretionar a subiectilor supusi auditului public extern.
Recomandarea:
Reformularea normei si indicarea expresa a autoritatilor la care face trimitere autorul.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢  Lacuna de drept ® Generale

22. | Art.34 alin.(1)

Art.34 Implementarea recomanddrilor

Alin.(1) Entitdtile auditate si alte institutii vizate in raportul de audit sunt obligate in termenul stabilit sa
raporteze despre implementarea recomandarilor din raportul de audit sau motivele pentru care nu au
fost implementate.

Obiectii:
Sintagma ,in termenul stabilit” reprezintd o norma de trimitere defectuoasa.

Textul proiectului nu prevede alii termeni cu privire la raportarea implementarii recomandarilor din
raportul de audit.

Tn redactia actuald, exist3 riscul stabilirii in mod discretionar de citre Curtea de Conturi a termenilor de
raportare.

Recomandarea:
indicarea expresa a termenilor la care autorul face trimitere.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
. Formulare  ambigud care admite [ ® Generale.
interpretari abuzive

U Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a
termenilor

IV. Concluzia expertizei
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Prin proiect se doreste instituirea unui nou act cu privire la organizarea si functionarea Curtii de
Conturi.

Tn cadrul analizei s-e constat admiterea in proiect a unor norme care risci sa genereze abuzuri din
partea auditorilor si promovarea unor persoane in organele de conducere ale Curiii pe principii
politice sau in dependentd de interese, iar procedurile de efectuare a auditului si raportare admit o
serie de parghii ce pot fi aplicate pentru favorizarea unor institutii/organizatii sau coruperea
auditorilor.

Un risc major constituie intentia autorului de a acorda imunitati excesive pentru angajatii cu atributii
de audit public, ceea ce va face dificild urmarirea penald a personalului respectiv in cazul comiterii
infractiunilor.

Pe langa acestea, in proiect sunt utilizate formuldri ambigui ce vor putea fi interpretate discretionar
la aplicarea actului.

Conditiile pentru a candida la functia de membru al Curtii §i de a prelungi mandatul nu au fost
argumentate in nota informativa. Tn acest sens, cerintele respective se considerd a fi adaptate pentru
a promova interesele actualilor membri ai Curtii.

Totodata, au fost identificate neajunsuri in partea ce tine de transparenta in procesul decizional si
coerenta legislativa a proiectului.

23 martie 2017 Experti ai Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Cdlin Tepordei, inspector superior

Y 4
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