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AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr.10 din 22.01.2021)

Directia generald juridicd a examinat, in conformitate cu prevederile
art.54 din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu
$1 expune urmaitoarele consideratii.

I. Aspecte de ordin general si procedural

1. Proiectul supus avizdrii a fost Inaintat spre examinare Parlamentului
cu titlu de initiativa legislativi de cétre un grup de deputati, in conformitate
cu prevederile art.73 din Constitutie si art.47 din Regulamentul
Parlamentului. ’

2. Prin proiectul de lege in cauzid se propune modificarea prevederilor
Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legii
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale. Potrivit
Notel informative, proiectul de lege are ca obiectiv excluderea unui sir de
neconcordante in domeniul legislatiei nationale care reglementeazi
procedura de declarare a averii si intereselor personale, precum si
procedura de constatare a incélcdrilor regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitétilor,
restrictiilor si limitérilor.

3. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in
concordanta cu art.66 din Constitutie.

4. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativi face
parte din categoria legilor organice, in corespundere cu prevederile art.72
din Constitutie si art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

5. Potrivit art. 32 alin.(1) din Legea nr.100/2017, proiectul de lege
trebuie sd fie transmis spre avizare autoritdtilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate,
precum gi reprezentantilor societdtii civile, care intocmesc si prezinti
autorului proiectului avizele la proiect. Constatim ci proiectul de lege a fost
prezentat In Parlament fard careva avize, fapt ce constituie o incilcare a
procedurii de prezentare a unui act normativ spre examinare legislatorului.
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6. De asemenea, potrivit art.32 alin.(1) din Legea nr.100/2017,
concomitent sau iInainte de fransmiterea spre avizare, proiectul actului
normativ trebuie supus consultdrii publice in modul stabilit de Legea
nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional, procedura care,
la fel, nu a fost respectatd de cétre autorii proiectului de lege.

7. In conformitate cu prevederile art.47 alin.(6) din Regulamentul
Parlamentului, art.34-37 din Legea nr.100/2017, odati cu avizarea i
consultarea publicd a proiectului de lege, autorul proiectului trebuie sa
agigure efectuarea expertizelor juridici, anticoruptie, economica,
financiara, stiintificd, ecologica si de alt gen in functie de tipul raporturilor
sociale reglementate de actul normativ. Atenfiondm ca acestea lipsesc la
prezentul proiect de lege.

8. Astfel, constatdim incdlcarea procedurii de intocmire a proiectului
actului normativ si de prezentare a acestuia spre examinare in Parlament.
Mai mult, drept urmare a omiterii respectarii procedurii legale de intocmire
a unui proiect de lege, a fost prezentata o nota informativa abstractd, lipsita
de fundament probatoriu, analizi si explicatii care ar fi capabile s2 sustini
necesitatea adoptérii proiectului in cauza.

I1. Observatii de continut si tehnici legislativa

1. La Art.I, pct.2 retinem ci, potrivit notei informative, temeiul
modificirii art.26 al Legii nr.132/2016 este: ,legislatia nationald nu
prevede un termen maxim in interiorul cdreia sanctiunea (de incetare a
mandatului, a raporturilor de munci ori de serviciu), oricare nu ar fi ea, sd
poatd fi aplicatd, st la expirarea cdreia aceste sanctiuni s nu mai pot fi
aplicate” . Tinem sa precizam ci, intentia expusa in nota informativi nu
corespunde prevederilor proiectului, ori aciiunea de aplicare a sanctiunii
este diferitd de actiunea de efectuare a controlului declaratiilor de avere si
interese personale. Prin propunerea de completare a art.26 se indica, de
fapt, un termen de prescriptie (de doi ani din momentul depunerii
declaratiei de avere si interese personale) pentru efectuarea controlului
declaratiilor de avere si interese personale. Iar, modificari privind
instituirea unor termene pentru aplicarea sanctiunii de incetare a
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu in prezentul proiect nu
se regisesc. Astfel, explicatiile oferite de nota informativa nu corespund cu
modificarile propuse in proiect.

Cu titlu informativ, amintim ci, urmare a adoptéarii Legii nr.244/2020
(Lege contestatd la Curtea Constitutionald, actiunea careia a fost
suspendatd prin Decizia nr.149/2020) a fost completata Legea nr.132/2016
cu art.41! care instituie cid ,sanctiunea de incetare a mandatului, a
raporturilor de muncd sau de serviciu pentru incdlcarea regimului juridic
al conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, restrictitlor st limitarilor
poate fi aplicatd in termen de un an de la data la care a fost admisd
incdlcarea”. Pe cale de consecintd, in prezenta situatie de incertitudine,
legatd de suspendarea acliunii Legii nr.244/2020, promovarea prezentului
proiect de lege este neintemeiata.




Sub un alt aspect, autorii invoca incélcarea prevederilor art.23 al
Constitutiei Republicii Moldova si indicid faptul ci ,legea nu este clard”,
deoarece nu stabileste un termen in interiorul ciruia sia fie permisi
efectuarea controlului. Respectiv, se propune introducerea unui termen de
»doi ani” pentru o categorie expresa de subiecti: ,alesii locali, conducdtorii
si adjunctii acestora din institutiile de invdtdmant publice si din institutiile
medico-sanitare publice.”

Cu toate acestea, cercul subiectilor obligati sa respecte prevederile
Legii nr.132/2016 este cu mult mai larg, fiind supusi controlului din partea
Autorititii Nationale de Integritate: funciionarii publici, inclusiv cei cu
statut special; persoanele care detin functiille de demnitate publici;
conducatorii organizatiilor publice si adjunctii acestora; membrii
colegiilor/comisiilor de admitere in profesie, de evaluare, disciplinare
si/sau de etica a profesiilor conexe justitiei si alte persoane mentionate in
art.3 alin.(1) al Legii nr.133/2016.

Astfel, din moment ce autorii indici faptul ¢ ,legea nu este clard”, nu
este corect s& se prezinte un proiect de lege care sa asigure claritate doar
pentru o categorie de subiecti, atunci cand, de fapt, legea se referd la un
cerc mai larg. Art.16 al Constitutiei Republicii Moldova stabileste expres ci
toti cetdtenil Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autorititilor
publice. Corespunzitor, toti subiectii Legii nr.132/2016 au dreptul si
beneficieze de o reglementare clard a drepturilor si obligatiilor lor. Iar,
elaborarea si adoptarea normelor juridice doar pentru o categorie de
subiecti si diferentierea acestora dupd ,gradul de abuz bazat pe criterii
politice”, constituie, in esenta, o discriminare a acestora.

Concluziondnd cele expuse, retinem ci, prezenta modificare ridici
probleme de constitutionalitate. In lipsa unei decizii finale a Curtii
Constitutionale pe subiectul constitutionalititii/neconstitutionalitatii Legii
nr.244/2020, promovarea prezentei modificéri este prematuri.

La fel, analizdnd completérile propuse la art.26 alin.(1) al Legii
nr.132/2016 stabilim ci acesta nu se incadreazi in mod logic in continutul
articolului dat. Potrivit art.46 alin.(3) al Legii nr.100/2017, expunerea
dispozitiilor de continut a unui act normativ este sistematizati intr-o
succesiune logicd, aceasta se bazeazd pe o analizd juridicd temeinicd, pe
stabilirea naturii institutiilor si a relatiilor dintre acestea. Articolul 26 (in
redactia In vigoare) instituie norme generale referitoare la ,controlul averii
si intereselor personale”, iar modalitatea de efectuare a controlului este
redatd in articolele urmatoare. Completarea propusi de autori se refers la
termenul stabilit pentru efectuarea controlului averii si al intereselor
personale unor categorii exacte de subiecti, ceea ce presupune ci o
asemenea prevedere trebuie reflectats in articolele ulterioare.

2, Art.I, pct.3 al proiectului de lege:
Alin.(21) propus spre completarea art.27 al Legii nr.132/2016 utilizeazi
o notiune echivocad ,prelungire justificatd” care, sugerdm si fie explicata,
pentru a exclude eventualele abuzuri de interpretiri.



La fel, depistim ca nota informativa a proiectului nu argumenteazi
necesitatea completarii art.27 cu alin.(3), care mentioneaza ca ,cel putin
Jumate din persoanele supuse controlului averilor si intereselor personale”
sd fie ,judecdtori st procurori”, si nici nu au fost prezentate careva studii si
analize corespunzitoare, care ar demonstra necesitatea adoptirii
modificarii propuse. Astfel, constatdm lipsa de argumentare a propunerii
de completare a alin.(3) a art.27, fapt ce contravine art.30 al Legii
nr.100/2017.

3. Art.1, pct.5 al proiectului de lege:

Completarea art.31 cu un alineat nou (3), potrivit caruia ,procesul-
verbal de initiere a controlului poate fi contestat concomitent cu actul de
constatare”, urmeazi a fi examinat in corcborare cu art.36 alin.(1) al
aceleiasi legi. Urmare a ultimei modificiri a legii, constatim ci a fost omisi
indicarea expresd a termenului in interiorul cdruia actul de constatare
poate fi contestat. Recomandam indicarea in cuprinsul art.36 alin.(1) a unui
termen exact In interiorul cdruia persoana va putea contesta actul de
constatare.

4. Art.I, pct.6 al proiectului de lege:

Luand in consideratie ca se propune completarea art.34 alin.(2) al
Legli nr.132/2016 cu mentiunea cd ,in urma controlului efectuat” de
inspectorul de integritate ,in baza actului de constatare” este intreprinsi
sesizarea organelor de urmaérire penald, sau, dupi caz, Serviciul Fiscal de
Stat, peniru a exclude orice echivoc, apare necesitatea indicirii acestei
concretizari si in continutul art.7 alin.(1) lit.d) al Legii nr.132/2016, care
mentioneaza dreptul Autorititii Nationale de Integritate de a sesiza organul
de urmarire penald si/sau Serviciul Fiscal de Stat in vederea determindrii
existentei elementelor unei infractiuni si/sau verificirii respectirii
regimului fiscal.

5. Art.], pct.7 al proiectului de lege:

Atragem atentia asupra faptului ci, desi, punctul dat mentioneazi ci
oferd un alt cuprins art.35 al Legii nr.132/2016, in urma analizei stabilim
cd, unicele modificiri efectuate sunt: introducerea unui alineat nou -
alin.(1) si excluderea din continutul alin.(4) a frazei ,de integritate poate
solicita aplicarea unor mdsuri de asigurare pe perioada examindrii cauzei
civile.”. Corespunzitor, pentru a face o claritate, sugerim modificarea
continutului pet.7 din proiect cu indicarea faptului c¢i: alin.(1) al art.35 va
avea un nou continut si mentionarea excluderii din alin.(4) a textului ,de
integritate poate solicita aplicarea unor mdsuri de asigurare pe perioada
examindrii cauzet civile.”, respectiv, indicarea faptului ci numerotarea
celorlalte alineate se modifica in modul corespunzitor.

6. Art.], pct.8 al proiectului de lege:
Referitor la modificérile propuse art.37, reiterdim obiectiile indicate
mai sus ce tin de completarea art.26 al Legii nr.132/2016, deoarece,
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explicatiile oferite de nota informativd nu corespund cu modificirile
propuse prin proiectul de lege respectiv. Mai mult, ca si in cazul controlului
averii si al intereselor personale, persoanele supuse controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitétilor, restrictiilor si limitédrilor au dreptul si beneficieze de o
lege clard.

Astfel, sugerm indicarea unui termen exact in interiorul ciruia si fie
permisd efectuarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitédtilor, restrictiilor i limitdrilor
pentru toti subiectii Legii nr.132/2016. Suplimenfar, este necesard
argumentarea tuturor modificarilor propuse, inclusiv, a termenului de doi
ani indicat in proiect.

La fel, din analiza continutululi modificdrilor propuse art.37
identificim faptul ca, desi, la pct.8 se mentioneaza ca ofera un alt cuprins
art.37 al Legil nr.132/2016, stabilim cd, unica modificare propusa este
introducerea unui alineat nou - alin.(1) si renumerotarea vechilor alineate.

=.'Art.IL, pct.1 al proiectului de lege:

Retinem lipsa argumentdrii propunerii de completare a notiunii de
~conflict de interese” din art.2 al Legii nr.133/2016 cu ideea ci: ,Nu se
considerd conflict _de interese situatia in care subiectul declardrii in
vederea exercitdrii atributiilor de serviciu era obligat sd efectueze
activitatea administrativd respectivd.”

Nu este clar in ce situatii subiectul declararii este obligat si efectueze
activitatea administrativa care, totodatd, genereaza conflict de interese
pentru sine, adici, manifestd un interes personal in realizarea actului
administrativ respectiv. Mai ales cd art.i4 al Legii nr. 133/2016
mentioneazi ci orice conflict de interese urmeazi se solutioneze in modul
corespunzator, iar alin.(4) indicd pentru astfel de situatii si solutia:
»Subiectul declardrii poate solutiona conflictul de interese real in care se
afld prin abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la
emiterea/adoptarea actului administrativ, de la incheierea actului juridic,
de la participarea la luarea unei decizii sau luarea_deciziei/votare,
informind toate pdrtile vizate de decizia respectivd in privinta mdsurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor.”

Autoril nu au prezentat explicatil si nici nu au oferit exemple, care si
justifice oportunitatea indicarii acestui text in continutul normei analizate,
fapt ce contravine art.30 al Legii nr.100/2017, ori, stabilirea unei exceptii
de la regula generald imperativa care mentioneaza expres ci ,este conflict
de interese situatia in care subiectul declardrii are un interes personal
ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala st
obiectiva a obligatiilor_si responsabilitatilor ce ii revin potrivit
legii” necesiti o argumentare fundamentatd suficient de puternici
(inclusiv, cu exemple si sondaje, analize) pentru a putea fi adoptata.

8. Art.IlL, pct.2 al proiectului de lege:



Aceeasi situatie o identificim si la pet.2, prin care se propune
excluderea din art.12 alin.(3) al Legii nr.133/2016, ce reglementeazi
notiunea de ,Conflict de interese real”, a textului ,sau pot influenta”.
Stabilim c3 o asemenea modificare solicitd o argumentare fundamentata.

Referitor la propunerea includerii alin.(3?) In art.12 al Legii
nr.133/2016, atragem atentia ca Legea in cauzd are drept subiecti un cerc
mai larg decit ,alesii locali” - consilieri ai consiliilor satesti (comunale),
orasenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisiniu,
deputati in Adunarea Populara a Gagauziei, primari si viceprimari,
presedinti si vicepresedinti ai raioanelor. Astfel, acte confirmative, inclusiv,
sondaje, analize care sd demonstreze cd numai ,alesii locali” trebuie si fie
favorizati in raport cu ceilalti subiecti ai Legii nr.133/2016, beneficiind
numai el de exceptil de la regula generald nu au fost prezentate de céatre
autori, fapt ce contravine art.30 al Legii nr.100/2017.

Mail mult, in eseni{d, necesitatea includerii alin.(3!) in continutul art.12
nu este argumentata in continutul notei informative a proiectului examinat.
Reiterim ci propunerea adoptarii unei exceptii de la regula generali, care
reglementeazi expres care sunt situatiile de conflict de interese, solicitd o
argumentare fundamentatd, inclusiv, cu exemple si sondaje, analize pentru
a convinge despre utilitatea adoptarii acesteia de citre legislator.

9. Art.I1, pct.3 al proiectului de lege:

Autorii proiectului fac referire la aplicarea judicioasa a art.7 lit.c) al
Legii nr.768/2000 privind statutul alesului local, care indicd faptul ca
mandatul alesului local este incompatibil cu calitatea de functionar public,
de angajat in subdiviziunile autorititilor administratiei publice locale
(aparatul presedintelui raionului, primarii, primirie si preturile
municipiului Chisindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale
Adunarii Populare a Gigauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei.

Astfel, se invoca problema interpretérii restrictive a acestor prevederi
in cadrul controalelor realizate de citre inspectorii de integritate, si drept
solutie se propune completarea art.16 al Legii nr.133/2016 cu prevederi
care ar reglementa in detaliu aplicarea normei date. Totodata, insusi autorii
proiectului indicd faptul cd, in acest sens, a fost deja adoptatd Legea
nr.263/2012 privind interpretarea art.7 alin.(1) lit. ¢) si d) din Legea
nr.768/2000 privind statutul alesului local, care explicd: ,Prevederile
literei c¢) se aplicd functionarilor publici §1 angajatilor din subdiviziunile
autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeast
unitate administrativ-teritoriald.”

Mai mult, intru asigurarea unei apliciri uniforme, Parlamentul a
adoptat Legea nr.120/2020 pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2)
litera a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Corespunzaitor, stabilim ci obiectivul propus de autori deja a fost
realizat prin Legea nr.263/2012 si Legea nr.120/2020, iar modificarea
art.16 al Legii nr.133/2016 isi pierde actualitatea, deoarece o lege de
interpretare a normei in cauzi deja a fost adoptati.




in situatia in care legea de baz# si legea de interpretare nu sunt
aplicate corect, este cazul si fie completate respectivele legi cu reglementari
mai detaliate. Nu este recomandati elaborarea normelor ce dubleaza
prevederile care se regisesc in alte legi in vigoare. Mai ales ci Legea
nr.768/2000 privind statutul alesului local este cea care contine norme
aplicabile unei categorii speciale de subiecti - alesii locali, respectiv, aceasta
ar trebui sd reglementeze in detaliu normele privind starea de
incompatibilitate specificd doar acestor subiecte.

Cu certitudine se constatd o problemd de aplicabilitate, generatd de
aplicarea incorectd si in ansamblu a tuturor normelor ce vizeazd domeniul
incompatibilititilor de catre autoritatea careia 1i revine obligatia de a pune
In practicd aceste norme.

10. Cu titlu de observatie generald, in contextul modificarilor
propuse prin prezentul proiect de lege, insistam asupra importantei
respectaril principiului stabilitdtii legislatiei si predictibilitatii normelor
juridice (art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 100/2017) care sunt
componentele de bazi ale existentel statului de drept, o garantie esentiala
pentru persoanele din societate, motiv pentru care, initierea unor noi
reglementdri ale relatiilor sociale sau modificarea celor existente trebuie s
se realizeze printr-un proces adecvat, planificat si coordonat. Modificirile
frecvente care au acelasi obiect nu sunt binevenite pe motivul instabilitatii
legislative si a securitdtii raporturilor juridice.

Remarcdm cd, ultima modificare a Legii nr.132/2016 si a Legii
nr.133/2016 a fost realizatd prin Legea nr.244 din 22.12.2020 pentru
modificarea unor acte normative, care a intervenit cu modificiri esentiale
ce reglementeazi procesul de control al averii si al intereselor personale.
Ulterior, Legea nr.244/2020 a fost contestatd la Curtea Constitutionali,
care, prin Decizia nr.149/2020 a suspendat actiunea legii.

Urmare a celor indicate mai sus, conchidem ci procedura de elaborare
a prezentului proiect de lege nu a fost respectatd, mai mult, in nota
informativa lipseste argumentarea corespunzatoare pentru a sustine si a
explica modificirile propuse. Drept urmare, considerdm ci proiectul de
lege urmeaza a fi revizuit prin prisma obiectiilor expuse, si recomandim
autorilor reevaluarea oportunititii promovérii acestuia.

ef Directie generala,
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