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Prin prezenta, VA remitem atasat raportul de expertizd anticoruptie la proiectul de
lege privind protejarea obiectelor de infrastructurd esentiale pentru asigurarea securitatii
nationale si a ordinii publice.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6505 din 18.05.2020

-{a proiectul de lege privind protejarea obiectelor de infrastructura
esentiale pentru asigurarea securitatii nationale si a ordinii publice

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiuiui Centruiui nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

|.1. Pertinenia autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a prolectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicli Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul deciziona
transparentei procesului de elaborare a deciziifor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborérii deciziel;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuio;

¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pérti-
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

| n

etapele asigurdrii

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiald a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea netei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al prolectului

Autorul propune aprobarea proiectului de lege privind protejarea obiectelor de infrastructurd
esentiald pentru asigurarea securitdtii nationale si a ordinii publice,

TIn nota informativd se mentioneaza c3 ,protejarea infrastructurii esentiale reprezintd o conditie

fundamentald a securitdtii nationale, asigurdrii climatului necesar si suficient pentru mentinereg si
protejorea vietii cetGtenilor protejati de stat, sustinerea functiilor si resurselor vitale pentru populatic
rGrii”,

La fel, se mentioneaza n nota informativa cd ,avdnd fn vedere arealul larg de obligatii cu privire la
transpunerea unor directive ale UE cu privire la identificarea si desemnarea infrastructurilor critice si
evaluagrea hecesitdtii de imbundtdtire a protectiei acestora, acest proiect de fege are scopul de a
completa legislatia nationald cu prevederi importante pentru a preveniriscurile privind preluarea,
compromiterea sau disparitia unor elemente, sisteme ori componente de infrastructurd esential@, core
pot gvea impact major asupra sigurantei si vietii cetdfenilor”.

Potrivit art.1 din proiectul legii - ,prezento lege stabileste criteriile de identificare a obiectelor de
infrastructurd esentiold pentru asigurarea securit@tii nationale si a ordinii publice, precum si conditiile,
competentele, procedura si instrumentele de identificare, recunoastere si protejare a infrastructurii
esentiale”.

1.4, Interesu! public si interesele private
promovate prin project

Proiectui legii privind protejarea obiectelor de infrastructurd esentiald pentru asigurarea securitatii
nationate si a ordinii publice promoveazd interesul public manifestat prin stabilirea criteriilor de
identificare a obiectelor de infrastructurd esentiald pentru asigurarea securitdiii nationale si a ordinii
publice, precum si a conditiiior, competenteior, procedurii siinstrumenteior de identificare,
recuncastere si protejare a infrastructurii esentiale.

Totusi, existenta unor norme care instituie unele proceduri administrative confuze, lipsa argumentarii
unor norme din proiect, lipsa sustenabilitdtii finanaciare a proiectului, precum si instituirea unor
norme cu potential coruptibil va permite periclitarea asigurarii respectarii interesului public.

Analiza detaliata a acestor aspecte este efectuata in compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

1.5. Justificarea solutliior prolectului

1.5.1. Suficienta argument3rii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insctite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, o participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Furopene;

d) principalele prevederi ale projectului si evidentierea elementelor noi;

) modul de incorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare”.



Una din conditiile importante ale etapei de elaborare este fundamentarea proiectului de act
legislativ, nota informativa intocmita in acest scop urmand sd contind informatii exhaustive cat mai
detaliate despre conditiile care au determinat elaborarea, inclusiv impactul proiectului si modul de
realizare a noilor prevederi.

Proiectul legii privind protejarez obiectelor de infrastructurd esentiald pentru asigurarea securitatii
nationale si a ordifli publice este insotit de o notd informativa care, In 6pihia foastrd, contine
argumente insuficiente cu privire la unele aspecte reglementate in proiect.

Astfel, nota informativd anexata la proiect nu prezintd o evaluare a impactului si consecintele
implementarii proiectului.

Tn opinia noastrd, autorul nu anticipeaza realizarea noilor prevederi propuse prin proiect, nu prezinta
o evaluare ex-ante a impactului, nu justificd unele norme din prbiect, ceea ce, In consecintd, vor
determina ca solutiile normative identificate de autor la aceastd etapd s3 fie calificate ca fiind
neargumentate si de scurtd duratd.

Astfel, desi in nota informativa se mentioneazd cd ,legea pune inceputurile unei abordari sistemice in
ceea ce priveste identificarea si incadrarea infrastructurilor statului intr-o politicd coerentd a
securitdtii nationale”, iar potrivit art.1 din proiectul legii - ,prezenta lege stabileste criteriile de
identificare a obiectelor de infrastructura esentiald pentru asigurarea securitatii nationale si a ordinii
publice, precum si conditiile, competentele, procedura si instrumentele de identificare, recuncastere
si protejare a infrastructurii esentiale” proiectul legii, Tn fapt, nu contine prevederi esentiale care ar
asigura identificarea obiectelor infrastructurii esentiale. Astfel, proiectul in raport cu nota informativa
este lacunar fa acest aspect.

Totodatd, prin proiect se propune infiintarea Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale,
care, potrivit proiectului are statut de persoana juridica de drept public, condusad de un presedinte si
dispune de un secretariat (articolul 10 din proiect}) si este responsabild fatd de Parlament dup& cum
reiese din art.18 din proiect - Parlameniul exercita controlul asupra activitatii Comisiei prin
intermediul Comisiei parlamentare desemnate de Parlament, or, potrivit notei informative, autorul
mentioneaza c& ,Comisia pentru infrastructura esentiald este organism subordonat Guvernului, cu
functii de evaluare, constatare, coordonare si monitorizare a evenimentelor care se intampla pe
domeniul infrastructurii esentiale”. Tn notd se mentioneazd la fel cd in obligatia Comisiei intrd si
.mentinerea unui Registru deschis care va include noi retele si entitdti variabile, urmand logica
dezvoltarii economiei de piatd”. Astfel, atdt din nota informativa, cat si din prevederile proiectului nu
reiese clar modalitatea de constituire a Comisiei, statutul juridic al acesteia, normele care sunt
continute n proiect nu sunt eficiente, clare, trasparente, iar lipsa argumentarii acestora in nota
informativa fac ca acestea sa fie reglementari nejustificate, care pot genera costuri suplimentare
administrative ce pot depdsi beneficiile publice {instituirea unei entitati publice care s& reglementeze
doar un segment Ingust - infrastructura esentiald). Totodata, in nota infermativa nu se face referina
la oportunitatea credrii unei noi entitdti prin prisma principiilor de optimizare a activitétilor
functionale si reducerea cheltuieliior administrative. Astfel, urmeazd sa se analize foarte minutios
necesitatea credrii unei entitati publice prin prisma unor eventuale competente similare ale altor
entitdti publice pentru a demonstra eficacitatea reformei administrative propuse (crearea unei noi
entitati publice).

Tn finat, ne propunem s3 realizdm o sintezd a celor mentionate in acest compartiment prin a
mentiona cd nota informativd nu este suficient de argumentatd in privinta unor aspecte ce sunt
reglementate de proiect.



Centrul National Anticoruptie prin prezentul raport de sxpertiza anticcruptie nu se expune asupra
oportunitatii promovarii prolectului respectiv, ci identificd acele lacune, acele norme care constituie
factori de coruptie care la implementare vor duce la aplicarea discretionara si confuzd a proiectului si
urmeaza a fiinldturate.

Astfel, nota informativd urmeaza sa fie racordatd la prevederile proiectului sau invers (reiesind din
intentia autorului de a reglementa Intr-un anumit mod o situatie), iar proiectul necesitd completari
esentiale pentru a-l transforma dintr-un act, Tn mare parte, general si declarativintr-un proiect cu
norme si proceduri speciale, detaliate care sa contribuie la evidentierea si stabilirea criteriilor de
identificare a obiectelor de infrastructurd esentiala, conditiile, competentele autoritatilor cu atributii
directe T reglementare, procedura si instrumentele de identificare, recunoastere si protejare a
infrastructurii esentiale.

In altd ordinde de idei, recomanddm autorului s3 initieze discutii publice pe marginea proiectului
respectiv cu invitarea expertilor in domeniu si reprezentantilor societatil civile, precum si cu
autoritdtile publice care au competente directe in domeniul reglementat de normele proiectului
pentru a promova un proiect integru si uniform cu excluderea ambiguitdtifor administrative si a
atributiilor paralele Tntre unele entitati publice.

L5.2. Argumentarea economicd-financiara,

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s
contina e} fundamentarea economico-financiard"”.

Autorul prolectuiui Tn nota informativd nu mentioneaza dacd prevederile proiectului ver necesita
alocarea de mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat.

Analiza detaliatd a normelor proiectului impun unele precizari la acest compartiment.

Astfel, In nota informativd se mentioneazd c¢d prin proiect se propune ,crearea unui organism
specializat, a Comisiei pentru infrastructura esentiald, ca organism subordonat Guvernului cu functii
de evaluare, constatare, coordonare si monitorizare a evenimentelor care se intdmplad pe domeniul
infrastructurii esentiale”. Totodatd, ™ notd se mentioneazd cd ,Comisia urmeazd s& mentind un
Registru deschis, care va include noi retele si entitati {...)".

Analizdnd proiectul constatdm cd potrivit art.10 - Comisia are statut de persoana juridicd de drept
public, condusé de presedinte si care dispune de secretariat, componenta si moduf de functionare a
Comisiei urmanrd a fi stabilité prin hotarére de Guvern,

n aceste conditii, reiesind din normele propuse prin proiect, in opinia noastra, proiectul va necesita
mijlcace financiare pentru asigurarea activitdtii Comisiel respective, inclusiv pentru crearea si
mentenanta Registrului de stat al infrastructurii esentiale.

Tn aceste conditii putem mentiona ¢& fundamentarea economico-financiard a proiectului lipseste,
desi prevederile proiectului presupun cheltuieli financiare (pentru organizarea desfasurarii Comisiei,
pentru instituirea si tinerea Registrului). Tn cazul In care proiectul necesitd resurse financiare la etapa
aplicarii lui, acest fapt urmeaza sa fie indicat explicit in nota informativa.

Autorul nu a evaluat cantitativ si nici nu a relevat care sunt mijloacele financiare necesare pentru
implementarea proiectuiui.



Din motivul inexistentei unei analize ample din care sa reiasd cu claritate din ce surse financiare va fi
implementat proiectul, precum si din aspectele expuse anterior, ne determind sa credem c& proiectul
nu va avea o acoperire financiard suficientd. Cunoscut fiind faptul c3, unecri sunt aprobate acte
normative care nu pot fi implementate din motivul lipsei resurselor financiare, consideram ca autorul
urmeaza sd evalueze impactul financiar al proiectului si sa faca modificarile de rigoare in nota
informativa TR atest sens. T T

il Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative “textului proiectului actului normativ
se efaboreazd [...] cu respectarea urmdatoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdéndire, |[...]

f) se evitd folosirea {...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiiie juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J"

Tn continutul proiectului au fost identificate formuldri ambigui, termeni neclari care vor crea confuzii
la aplicarea normei, cum ar fi spre exemplu - activitati ,ostile”, lipsa notiunii ,entitate raportoare”,
,alte competente conform prezentei legi”, ,alte date relevante pe care le considerd”, ,intreprindere
din domeniul privat al statului” si altele. La fel a fost atestatd o dublare de norme n proiect.

Examinarea necorespunderii tehnicii legislative si normative este efectuatd in compartimentul Ilf al
prezentului raport de expertizd anticoruptie. '
i1.2. Coerenta legislativa a prolectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme contradictorii si conflicte dintre prevederile acestuia cu
reglementarile altor acte normative in vigoare.

La fei, au fost atestate trimiteri defectuoase prin utilizarea in continutul normei a sintagmei ,alte
competente stabilite de prezenta lege”.

Totodata, in proiect au fost identificate unele lacune de drept, lacune care vor crea neclaritate n
privinta aplicarii coerente a normei juridice.

Examinarea detaliatd a acestor aspecte este efectuatd n compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.



1.3, Activitatea agentilor publici si a entitdtilor
nublice reglementata In proiect
Proiectul legil privind protejarea obiectelor de infrastructurd esentiald pentru asigurarea securitatii
nationale si a ordinii publice reglementeazd activitatea entitdtilor publice responsabile direct de

implementarea prevederilor proiectului - Parlamentul, Guvernul, Comisia pentru protejarea
infrastructurli  nationzlg, aiforitdti ale administratiei publice si institutii® plblice.

Desi proiectul este unul de interes public, in continutul proiectului au fost identificate norme care
acordd competente excesive, instituie atributii paralele,

ta fel, au fost constatate norme care promoveazad ambiguitate administrativd in proceduri,
ambiguitate care lasé lo¢ interpretérilor discretionare a normeior proiectuluicu riscul comiterii
manifestarilor de coruptie si aiegerii normei convenabile n dependenid de interes.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd Tn compartimentuf Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

lL.4. Atingeri ale drepturiior omului care pot fi
cauzate 1a aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Cmutui.

iif. Analiza detaliatd a factorilor de risc $i a riscuriior de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.2 din prolectul legii -

Art.2 -

Lentitate solicitanta compromisa” -

{3} - persoani fizica sau juridica care este finantatd direct sau indirect din resurse publice ale unui
alt stat care actioneazéd ostil fatd de Republica Moldova, statele membre ale Parteneriatului Estic,
Statelor Membre ale Uniunii Europene, ale Spatiului Economic European, a Marii Britanii, Statelor
Unite ale Americii, Canadei, Australiei si a Noii Zelande;

{(4) - persoana fizica sau juridicd care a pariticpat direct sau indirect fn actiuni ostile sau de
finantare o acestora;

(5) - persoana fizica sau juridica care a participat direct sau indirect la actiuni de spélare de bani,
finantare a terorismului, coruptie, evaziune fiscala, fals Tn declaratii, tranzactii trucate, inclusiv in
domeniul achizitiilor publice, parteneriatului public-privat, privatizdrilor, concesiunilor si altor
forme de tranzactionare cu bunuri de domeniul public si privat al statului.

Obiectii:
Autorul defineste notiunea de , entitate solicitantd compromisd”.

Desi incadrarea entitdtiii Tn una din situatiile prevazute la punctele 3-5 pare a fi justificata, totusi, modul de
redare a uncr calificative ,trezeste semne de intrebare” privind interpretarea uniforma a normelor.

|H

Tn acest context, sintagmele precum ,actioneaz3 ostil” sau ,particip direct sau indirect la (...)" creazi




confuzii la interpretare si aplicare.

Totedatd, nu se cunosc care sunt actiurile statului (ale autoritatiler publice nationale, Tn spectal ale Comisiei)
de a califica actiunile unei entiati ca ,ostile” Tn raport cu statele menticnate la punctul 3. Cr, nu se cunosc
criteririle in baza cirora se va putea califica aceste actiuni ca fiind ,ostile” fatd de un anumit stat, existand
riscul calificérii discretionare de cdtre Comisie.

Orice actiune din partea statulul fard a avea fa bazd acte doveditoare din partea auteritatilor publice cu
competente in domeniu riscad sa determine aparitia manifestarilor de coruptie, existand chiar riscul atragerii
autoritdtilor publice in procese de judecatd privind lezarea integritdtii perseoanelor care vor
invoca nerespectarea prezumtiei  nevinovatiei,

Eventualele presupuneri sau informatii de orice naturd fard a fi sustinute temeinic de probe legale si de
pozitia legatd a autoritatilor competente Tn domeniu riscd sa prejudicieze interesul public prin interpretarea,
n unele cazuri, discretionard si in dependenta de interes a calificarii entitatii solicitante compromise.

Nu se promoveaza in nici un caz aprobarea de norme care sa sustind entitdtile publice compromise, insa,
atribuirea acestui calificativ ,compromis” urmeazd sd se efectueze in strictd conformitate cu cadrul legal.

Totodata, nu este clar de ce autorul mentioneza la punctul 5 doar actiunile ielgale care sunt/au fost comise
fa tranzactionarea cu bunuri din domeniul public st privat al statului, or pot exista referinte si fa bunurile
autoritdtilor publice locale.

Recomandari:
Normele statuate la punctele (3} - (5) In redactia propusa sunt confuze si discretionare si urmeaza sa fie
excluse din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | e Generale
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Prevederi discriminatorii

e Formuizre ambigua care admite interpretari
abuzive

® Lacund de drept

* Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obiigatii excesive

-2

Art.2 in coroborare cu art. 13 din projectul legll -

Art.2 Notiuni principale

(...}

Art.13. Initierea procedurii

Verificarea calititii entitatii solicitante, a tranzactiei potentiale si a tranzactiilor ce au fost
incheiate cu obiecte de infrastructura esentiald se initiaza din oficiiu de cadtre Comisie, odata ce
autoritatea administrativa sau institutia publica_{entitate raportoare)} responsabild n baza legii sa
inregistreze, monitorizeze, confirme, accepte sau sd incheie tranzactii cu obiecte de infrastructura
esentiald notificd Comisia despre tranzactia ce urmeaza a avea loc sau in baza unor informatii care
au devenit publice cu privire la entitatea solicitanta.

Obiectii:
Norma reglementeazd in mod indirect notiunea ,autorittii raportoare”.




Totusi, analizénd articolul 2 - Notiuni principale - nu regdsim semnificatia notiunii de ,,autoritate raportoare”,

in acest conext, mentiondm cd nedefinirea clard a ,autorititii raportoare” va permite interpretarea confuzé
a notiunil si aplicarea neuniforma a prevederii.

Recomandari:

Completarea art.2 - Notiuni principale - cu notiunea ,entitate raportoare”.

Totodatd, proiectul urmeaza s3 fie completat cu norme clare privind  atributiile/obligatiile
entitatilor raportare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® [ntroducerea termenilor noi care nu au o definitie ® Generale
in legislatie sau in prolect

Ari.6 si art.7 din projectut legii -
Art.6 Competentele Parlamentului

()

Art.7 Competentele Guvernului

(...}

Obiectii:

Prin normele art.6 si art.7 autorul propune instituirea de competente Parlamentului si Guvernului in
domeniul infrastructurii esentiale. Reiesind din unele paralelisme normative consideram ca analiza normelor
prenotate urmeazd sa fie efectuatd In coroborare.

La art.6 lit.b) se instituie competenta Parlamentului de a aproba lista bunurilor de domeniul public gl statului
si al unitdtiior administrativ-teritoriale ce consiituie infrasiruciurd esentizid care nu se supun nici
unei forme de Instrainare sau grevare, inclusiv privatizare, parteneriat public-privat, concesiune. Totodatd, la
art.7 lit.a) se instituie competenta Guvernului, ca la propunerea Agentiei Proprietdtii Publice, sa aprobe lista
bunurilor de domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, ce constituie infrastructura
esentiald si care nu se supun nici unei din formele de instrdinare sau grevare, inciusiv privatizare, parteneriat
public-privat, concesiuna. Astfel, se constatd atributii paralele/dublare de competenta in aperbarea acestor
liste. Ambiguitatea administrativd va crea confuzii si va duce la aparitia manifestarilor de coruptie n partea
ce tine de stabilirea autoritatii publice cu drept legal de Intocmire alistei prenotate.

Aceeasi obiectie si constatare este valabild si pentru atributia instituitd prinart.6 lit.c) in coroborare cu
atributia instituitd prin art.7 lit.c) din proiect.

Totodats, se constata cad norma statuatd la art.7 lit.c) este identicd In mare parte cu norma statuata la art.7
lit. d).

La fel, normele art.6 lit.d) in corcborare cu art.7 lit.e) sunt confuze si instituie atributii paralele intre
Parlament si Guvern, ceea ce este inacceptabil.

Tn final, mentiondm cd normele instituie unele atributii paralele Intre Parlament si Guvern, ceea ce poate
crea confuzil la aplicarea uniformd a prevederilor si atributii discretionare ale acestor entitati.

Totodatd, instituirea atributiilor paraiele denotd o concurentd a normelor, existdnd riscul comiterii
manifestdrilor de coruptie prin  apiicarea normei  convenabile Th dependentd de interesla
stabilires autoritdtii  competente de exercitare a atributiei  delegate.




Recomandari:

Normele statuate la art.6 si 7 din proiectul legii urmeaza sa fie modificate esential in vederea excluderii
atributiilor paralele prin stabilirez clard a atributtilor Parlamentului si ale Guvernului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii paralele e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- corupere-pasiva

- trafic de influentd

e-Concurenta normelor de drept
# Nedesterminarea entitatii publice

responsabile/subiectului la care se referd prevederea | - conflict de interese si/sau favoritism
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - influentare necorespunzatoare

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - corupere activa

refuzul sau inactiunea entitatii publice e Legalizarea actelor de:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

Art.6, art.7 st art.8 din prolectul legii -

Art.6

{...)

e} exercitd alte competente care sunt prevazute de prezenta lege;
Art.7

(...}

i) exercitd alte competente care sunt prevazute de prezenta lege;
Art.8

{...)

j) exercitd alte atributii prevazute de prezenta lege

Obiectii:
Legea prevede ca Parlamentul, Guvernul sl Comisia pentru protejarea infrastructurii esentiale au dreptul ,,sd
exercite alte competente care sunt prevdzute/stabilite de prezenta lege”.

Sintagma ,s8 exercite alte competente care sunt previzute/stabilite de prezenta lege” instituie o trimiere
defectucasa in cuprinsul legii, iar la aplicare va fi dificil de stabilit norma care instituie aite competante

entitatilor respective.

Normele art.6, art.7 si art.8 reglementeazd competentele Parlamentului, Guvernului si, respectiv,
ale Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale. Astfel, considerdm cd legea urmeazd sa
reglementeze clar prin aceste norme competentele entitdtilor publice respective, Delegarea de competente
prin alte norme din proiect consideram ¢& este inoportunad si improprie structurit juridice a textului legii.
Legea poate contine si norme care atribuie drepturi si obligatil acestor autoritdt], nu insa si alte competente.

in opinia noastrd, normele sunt ambigue si confuze, ceea ce va duce la interpretarea discretionard a
acestora in stabilirea exhaustiva a competentelor entitatilor publice.

Recomandari:

Competentele Pariamentului,Guvernului si ale Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale urmeaza
s3 fie stabilite expres in textul art.6, art.7 si art.8.

in acest sens, lit.e) de la art.6, lit. g) de la art.7 si lit.j) de la art.8 urmeaz3 sa fie excluse din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase ® Generale




® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

-5-

Are 8 din profectut legii -

Art.8 Competentele Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale
()

d} elaboreazd si propune Guvernului proiecte de acte normative pentru a reduce impactul
factorilor de rise, al amenintarilor si al vulnerabilitdtilor existente si potentiale pentru
infrastructura esentiald

Obiectii:
Norma instituie dreptul Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale de a elabora si propune
Guvernului proiecte de acte normative.

Nu negim dreptul Comisiei de a participa la elabcrarea proiectelor de acte normative In domeniul de
competentd, Thsa, atragem atentia cd acordarea dreptului de creatie legislativa urmeaza sa fie efectuatd prin
prisma politicilor statului in domeniu si nu de a stahill, in dependentd de caz, prin acte legislative norme noi
in domeniuf elaborarii proiectelor de acte normative.

Astfel, acordarea dreptului de creatie legislativd urmeazd sa  fie  stabilit  doar dupa
clarificarea statutului Comisiei. Or, potrivit proiectului, nu este clar care este statutul Comisiei, proiectul doar .
precizeazd cd Comisia este persoand juridicd de drept public, iar potrivit notei informative Comisia este
instituitd ,in subordinea Guvernului”,

in acest sens, acordarea dreptului de creatie legislativd urmeazd sd fie Tn concordantd cu normele care
reglementeazd subiectii care pot initia elaborarea preiectelor de acte normative, in limitele competentelor
acestora, in conformitate cu prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, precum st n
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.610/2018 cu privire la aprobarea Regulamentulu;
Guvernulul Tn partea ce iine de procedura de elaborare/promovare a unui proiect de act normativ.,

Recomandari:

Recomanddm autorului stabilirea clard a statutulul juridic al Comisiel pentru protejarea infrastructurii
esentiale. '

Ulterior stabilirii statului juridic al Comisiel, propunem revizuirea competentef de elaborare a proiectelor de
acte normative atribuita Comisiei.

Totodatd, urmeazd a se tine cont de autoritatile publice care au competente de elaborare a proiectelor de
acte normative potrivit domeriului de competenta, astfel, incat alte autoritdti publice pot propune
Guvernului proiecte de acte normative prin intermediul ministerelor de a ciror competentd tine domeniul
reglementat de normele prolectului. :

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii extensive de reglementare ® Generale
o Nedeterminarea entitdtii publice
responsabile/sublectului la care se referd prevederes
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.8 din proiectul legii -
Art.8 Competentele Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale

(...)

lit.i} emite hotdréri obligatorii cu privire la calitatea entitdtii solicitante

| Obiectii:

Potrivit art.8 lit.i) Comisia este in drept sa emitd hotaréri care sunt obligatorii cu privire la calitatea entitétii
solicitante.

Potrivit art.14 alin.{1} Comisia este delegaté cu dreptul de a emite decizii obligatorii pentru pérti. La alin.(5)
al aceluiasi articol sunt reglementate categoriile de decizii ce pot fi luate de citre Comisie.

Norma nu este clard in ceea ce priveste natura juridica a actului emis - hotardre sau decizie.

Totodatd, in opinia noastrd, norma nu ofera claritate in privinta actelor juridice emise Comisie, or, reiesind
din art.8 lit.i) Comisia este In drept s3 emita doar hotérari privind calitatea entitatii solicitante.

Ambiguitatea reglementdrii categoriei acteior juridice emise de citre Comisie va pune in dificuitate Comisia
de a stabilli caracterul juridic si valabilitatea actufui emis.

Norma creeazd confuzie si risc de interpretare discretionara prin concurenta normelor de drept in privinta
stabilirii competentei Comisiei de emitere a actelor sale.

Recomandari:
Litera i} de la art.8 din proiect urmeaza a fi modificata prin completarea clara a acteler juridice emise de
catre Comisie.

Referinta doar la hotdrérea cu privire la calitatea entit3tii solicitante urmeaza s3 fie exclusa.

Astfel, norma poate fi modificatd spre exemplu dupd cum urmeaza - ,emite hotdrdri privind....... * ., emite

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Concurenta normelor de drept ® Generale
® Lacund de drept

® Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
® Lipsa/amhiguitatea procedurilor administrative

-7 -

Arg.8 Hi T}, art.9 lit.k) si art.13 din prolectul legii -

Art.8 Competentele Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale

)

f) examineazd din oficiu sau Tn baza notificdrilor autoritdtilor administrative sau institutiilor
publice, cererile de Instrainare sau grevare a proprietdtii de domeniul privat, inclusiv al statului si
al unitatilor administrativ-teritoriale

Art.9 Competentele si obligatiile autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si a

institutiilor publice

(o)

b} notifica Comisia cu privire la tranzactlile deja Incheiate si cele potentiale care au drept obiecte
infrastructura esential3d
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Art.13 Initierea procedurii

Verificarea calitatii entitatii solicitante, a tranzactiei potentiale si a tranzactiilor care au fost
fncheiate cu obiecte de infrastructurd esentiald se initiaza din oficiu de catre Comisie, odata ce
autoritatea administrativa sau institutia publica (in continuare - entitate raportoare) responsabild
Tn baza legii sa inregistreze, monitorizeze, confirme, accepte sau sd incheie tranzactii cu obiecte de
infrastructurd esentiald notificd Comisia despre tranzactia_ce urmeazd a avea loc sau Tn baza unor

informatii care au devenit publice cu privire la entitatea solicitanta

Obiectii:

Analiza normelor prenctate denotd o ambiguitate administrativd in ceea ce priveste atributia Comisiei de
examinare a cererilor de instrainare a proprietatii publice, precum si, totodata, a tranzactiilor deja incheiate.
Astfel, pe de o parte, la art.8 lit.f) Comisiel i se atribuie competenta de a examina, din oficiu sau Tn baza
notificdrilor, cererile de instrdinare sau grevare a proprietatii. Astfel, competenta Comisiel este doar pentru
eventualele cereri de Tnstrainare sau grevare a proprietatii. Pe de aitd parte, potrivit art.13, Comisia initiaza
din oficiu sau Tn baza unor informatii care au devenit publice verificarea calitatli entitatii solicitante, a
tranzactiei potentizle si a tranzactiilor care au fost incheiate. Astfel, Tn aceasta situatie, Comisia are dreptul
de a verifica tranzactia deja Incheiatd. Nu este clar, In opinia noastrd, temeiul legal de verificare a unor
tranzactii care au fost incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a prezentei fegi. Or, ambiguitaiea
administrativa va permite interpretarea discretionara a normei cu riscul comiterii manifestarilor de coruptie.

Totodatd, conform aceluiasi art.13, entitatea raportoare notificd Comisia despre tranzactia ce urmeazd a
avea log, In timp ce norma art.9 lit.b) instituie competenta autoritatilor administratiei publice centrale si a
institiutiilor publice (altfel spus, entitdtile raportoare) de a notifica Comisia cu privire la tranzactiile deja
incheiate si cele potentiale. Tn acest sens, nu este clar care normé urmeaza a fi aplicats, deoarece se creezd
un conflict normativ care duce la ambiguitatea aplicarii normelor.

n altéd ordine de idei, autorul utilizeazd atat termenut ,,autoritate administrativa”, cat si termenul , autoritate
a administratiei publice centrale de specialitate”, care este mult mai Tngust decat ceea ce inseamna, de fapt,
,auteritatea administrativa”.

Tn final, concluziondm cd normele prenotate corchorate intre ele instituie o concurent3 s acestora cu riscul
aplicarii diferentiate In dependentd de interes si scop prin comiterea manifestirilor de coruptie,

Recomandari:
Normele prenctate urmeaza sa fie ajustate intre ele.

Astfel, la art.9 lit.b) si art.13 urmeazd a se analiza legalitatea si procedura de notificare a Comisiei cu privire
la tranzactiile deja inchelate {nu este clar cum va putea fi aplicatd norma n trecut, spre exemplu pentru o
tranzactie efectuatd cu cativa ani in urma, in conditiile in care normele juridice produc efecte, Tn mare
parte, pentru viitor).

Or, atribuirea obligatiei autoritdtilor publice de a notifica Comisia despre tranzactiile poteniiale va permite
acesteia de a verifica oportunitatea si riscul prejudicierii interesului public.

Astfel, din textul normelor urmeazd a fi exclusa obligativitatea notificarii Comisiei cu privire [a tranzactiile
deja incheiate si a competentei de verificare a tranzactiilor care au fost Incheiate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Concurenta normelor de drept ® Generale
e Prevederi discriminatorii

¢ Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice
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® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
& Formulare ambiguad care admite interpretari

abuzive
-a.-
Art.9 din proiectul legii - e o
Art.9
Autoritatile administratiei publice centrale de specialitate si institutiile publice:
{...)

c) oferéd date pe care le detin cu privire Ia entitatile solicitate ce tin de:

i) structura actionarilor;

ii} structura de control din partea altor entitati;

iii) administratorii entitatii;

liv) tranzactiile la care au participat acestea cu implicarea altor obiecte de infrastructura esentiala;
v) modul in care entitatile solicitante au respectat reglementarile nationale ce tin de:

- desfasurarea activitatii economice;

- infractiuni care au fost comise in trecut de cdtre entitatea solicitantd, actionarii cu pachet de
control, administratorii, precum si de cdtre entitdtile care detin controlul asupra entitatii
solicitante;

vi} glte date refevante pe care le considerd necesare pentru a completa dosarul entitdtii soficitgnte

Obiectii:

Prin atribuirea competentei Comisiei de a solicita orice alte date relevante pe care le considerd necesare, in
opinia noastrd, se instituie o atributie excesiva improprie, decarece aceasta va putea abuza prin solicitarea
obtinerii unor informatii care nu au relevanta cu atributiile acesteia. Astfel, exista riscul ca Comisia, invocand
necesitatea de a completa dosarul entitatii solicitante, sd solicite si s8 obtind atdt informatii cu accesibilitate
fimitatd, cat si informatii din cadrul unei proceduri penale, ceea ce poate prejudicia interesul public.

Nu negam necesitatea ca Comisia sd fie In drept sa obtind anumite informatii, Tnsd, consideram ca orice
informatie solicitatd trebuie justificatd, iar a oferirea acestela urmeaza a se tine cont de specificul/caracterul
informatiei solicitate si a atributiilor autoritatii de la care se solicitd astfel de informatii.

n caz contrar, Comisia va putea avea unele atributii excesive de obtinere a unor informatii care si nu fie
strict necesare ohiectului si atributiel acesteia.

Astfel, prin sintagma ,alte date relevante” se poate interpreta orice informatii, date, etc pe care in mod
unilateral, la discretie, le poate califica Comisia ca fiind necesare.

Recomandari:
Propunem excluderea textului ,alte date relevante pe care le considerd necesare pentru completarea
dosarului entitdtii solicitante”.

Totodatd, pentru a asigura dreptul Comisiei de a solicita eventuale informatii care nu se regdsesc la literele i)
-v) propunem a completa norma cu dreptul Comisiei de a remite o solicitare de obtinere a unor informatii
suplimentare, solicitare care trebuie juét:’ﬂcaté prin prisma necesitatli detinerli acestor informatii si a
competentelor Comisiei. La fel, remiterea solicitarii trebuie corelata cu instituirea dreptului autoritatilor
publice de a examina justificarea solicitdrii cu remiterea fie a informatiilor solicitate, fie a refuzului
justificatin remiterea acestor informatii,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale
entitatii publice
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e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunez entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

-9-

Art 10 din prolectud lagii -

Art.10 Statutuf si componenta Comisiei

{1} Comisia are statut de perscanad juridicd de drept public, condusd de un presedinte, care
dispune de un secretariat

(2) Componenta si modul de functionare a Comisiei este stabilitd prin hotérdre de Guvern. Din
componenta Comisiei fac parte cel putin 2 reprezentanti ai societdtii civile, alesi in bazd de
concurs organizat de Guvern

(3) Membri ai Comisiei pot fi (...)

(4) Membrii Comisiiei nu potfi(...)

Obiectii:
Prin norma art.20 autorul propune reglementarea statutului si a compenentei Comisiei pentru protejarea
infrastructurii esentiale.

Astfel, se stabileste cd Comisia are statut de persoand juridicd de drept public, este condusd de un
presedinte st dispune de un secretariat. Totodatd, se mentioneazd ¢d in componenta Comisiei intrd si cel
putin 2 reprezentanti ai societatii civile.

Analiza normelor denotd o neclaritate in ceea ce priveste statutul Comisiei.

Or, pe de o parte In proiect se mentioneazd doar faptul ¢d aceasta are statut de persoana juridica, iar pe de
alta parte, reiesind din nota informativd a proiectului, Comisia este ,un organism subordonat Guvernului”.

La fel, o neclaritate este si faptul cd, desi potrivit alin.(2} al art.10 - Componenta si modul de functionare a
Comisiel este stabilitd prin hotdrdre de Guvern, potrivit art.18 - Parlamentul exercita controlul asupra
activitdtii Comisiei prin intermediul Comisiei parlamentare desemnate de Parlament.

Tn aceste conditi autorul urmeaz3 si reflecte dacd se doreste atribuirea Comisiei a calitétil
de autoritate noud creatd in sistemud autoritatilor administrative nationale [potrivit notei informative - n
subordinea Guvernului}, atunci acesteia urmeaza a-i fi aplicabile prevederile Legii privind administratia
publica centrald de specialitate nr.98/2012 care stabileste sistemul institutional al administratiei publice
centrale de specialitate si reglementeazd regimul general al activitatii acesteiz, principiile fundamentale de
organizare si functionare a administratiei publice centrale de specialitate, precum si raporturile juridice care
decurg din activitatea ministerelor, a Cancelariei de Stat si a aftor autoritdii administrative centrale. Tn
aceastd ipoteza, unele norme urmeaza sa fie excluse {spre exemplu - art.18 Controlul asupra activittii
Comisiel efectuat de Parlament, art.19 - Raportul Comisiei prezentat in fata Parlamentuluil.

Lz fel, odatd ce sutorul propune crearea unui ,organ subordonat Guvernului” nu este clar cum din
componenta acestel autoritdti pot fi si membri ai societatii civile.

Totodatd, nu este clar statutul membrilor Comisiei, decarece norma prevede doar conditiile de acordare a
acestui statut si cazurile cédnd o persoana nu poate fi membru al acestei Comisii.

in altd ordine de idei, la afin.(3) al art.10 se stabilesc anumite conditii n care persoana care solicit3 s3 detind

calitatea de membru al Comisiei nu este consideratd cu reputatie ireprosabild. Astfel, lit.a} al alin.{3) din art.

10 nu face referinta Iz toate categoriile de infractiuni, excluzdnd infractiunile mai putin grave si infractiunile
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usoare (spre exemply, potrivit Codului penal - infractiuni mai putin grave se calificd faptele pentru care legea
penald prevede pedeapsi maximé cu Inchisoare pe un termen de pand la 5 ani inclusiv). Astfel, si aceste
categorii de infractiuni stirbeaza din integritatea unei persoane.

La lit.c} al alin.{3) din art.10 este confuza sintagma ,.au fost demise pentru acte compromitdtoare”, or nu
este clar cine, in ce conditii si pe ce criterii va putea stabili ¢d persoana a fost demisd pentru ,acte
compromitatoare”, or doar legea stabileste temeiul de eliberare din serviciul public (demisie, congediere,
etc). La fel, este confuza sintagma ,intreprinderilor care se afld in domeniul privat al statului” prin prisma
utilizarii 'n aceeasi norma a sintagmei ,intreprinderilor de stat”, termen care este utilizat de legislatia Tn
vigoare, Tn special de Legea nr.246/2017 cu privire la Intreprinderea de stat si inteprinderea municipal3 care
la art.3 prevede ¢& ,Bunurile intreprinderii de stat/municipale se constituie din bunurile domeniului privat al
statului/unitdtii administrativ-teritoriale/unitatii teritoriale autcnome Gagauzia depuse ca aport in capitalul
social al intreprinderii si bunurile cbtinute ca rezultat al activit3tii desfasurate si apartin acesteia cu drept de
proprietate”. Astfel este inoportuna utilizarea sintagmei ,intreprinderilor care se afld in domeniul privat al
statului”, or aceasta fiind de fapt o intreprindere de stat.

Toate aceste aspecte ambigui si confuze vor crea o ambiguitate administrativd in crearea, acordarea
statutului si functionarea Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale.

Recomandari:
Propunem autorului stabilirea clard a statutului Comisiei pentru protejarea infrastructurii esentiale.

Ulterior stabilirii statutuiui, urmeaza a fi modificate atributiile/competentele Comisiei, precum si zale altor
autoritati in raport cu statutul Comisiei,

La alin.(3) lit.a) a se exclude diferentierea pe categorii de infractiuni, or, comiterea unei infractiuni cu
intentie, dovedindu-se vinovatia cu condamnarea persoanei, din start poate fi calificata ca o faptad care
stirbeazd din reputaiia ,ireprosabild” a persoanei si din integritatea acesteia.

La alin.{3) lit.c) a se stabili cu claritate temeiul demiterii persoanei si excluderea sintagmei ,pentru acte
compromitatoare”.

Totodatd, a se exclude din continut sintagma ,intreprinderilor care se afld in domeniul privat al statului”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

* Concurenta normelor de drept ® Generale
# Lacund de drept

e Prejudicierea intereselor contrar interesului public
e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitdtii/persoanei private

e Norme irealizabile

® Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive
e Lipsa/ambiguitatea proceduriior administrative

e Formulare ambigua care admite interpretari
abuzive
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Art. 11 din proiectul legii -

Art.11

(1) Tn exercitarea functiei, Comisia are acces gratuit si neconditionat la informatiile disponibile din
registrele de stat, sistemele informationale automatizate gestionate de autoritati administrative si
institutii publice. e

Obiectii:

Constatam ca se atribuie dreptui Comisiel peniru protejares infrastructurii esentiale de a avea acces gratuit
si neconditionat la informatiile disponibile din registrele de stat si la sistemele informaticnale automatizate
gestionate de autoritatile administrative si institutiile publice.

Nu negdm necesitatea ca Comisia s& fie in drept de a sclicita anumite informatil/date ce se contin in
registrele de stat si/sau sistemele informationaie automatizate, Tnsa, accesul la toate registrele de stat si
toate sistemeie Informationale automatizate considerdm cd poate depdsi limitele de competentd ale
Comisiei, or, orice drept de acces acordat la un registru/sistem informational automatizat urmeaza sa fie
justificat in vederea nepericlitirii activitdtii autoritdtii publice care detine acel registru/sistem, precum si
tindnd cont de functia, competenta si atributille activitatii Comisiel.

Tn opinia noastri, accesul f3rd temei, In mod neconditionat, dupd cum se propune Tn profect este nejustificat
si cu riscul de a detine acces la registre/sisteme informationale automatizate care nu au tangentad cu
domeniul de competentd al Comisiei.

Astfel, Comisia se poate transforma intr-o autoritate cu competente discretionare in accesarea registrelor de
stat si a sistemeler informationale de stat.

Recomandari:

Norma art.11 in redactia oropusa urmeaza a fi modificatd n sensul c@ Comisia sd poatd solicita accesul la
informatiile din registrele de stat si din sistemele informationale automatizate cu remiterea unei solicitari
justificate in acest sens autoritatii publice care detine acel registru sau sistem informational automatizat.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale

entitatii publice

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

-11 -

Art.11 sl art.12 din proiectul legii -

Art.11

(3} Deciziile Comisiei se publicd cu excluderea datelor cu caracter personal, cu exceptia datelor
care sunt strict necesare pentru a fundamenta decizia.

Art.12

{1} Deciziile Comisiei se publicd cu excluderea datelor cu caracter personal si a datelor ce
constituie secret comercial, cu exceptia datelor care sunt strict necesare pentru a fundamenta
decizia.

Obiectii:
Dup3 cum se constatd, normele propuse Tn proiect Tn mare parte sunt identice.

Conform tehnicii legistative normele juridice nu trebuie s3 fie repetative.
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Recomandari:

Propunem autorului uniformizarea normelor fie prin includerea in continuttul alin.(3) al art.11 a textului art.
12 si excluderea acestuia cin proiect, fie includerea textului normei alin.{3) al art.11 in continutul art.12 din
proiect cu excluderea concomitentd a alin.(3) in acest sens.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite-interpretari ® Generale - E——
abuzive

- 12 -

Art.15 din profectul logh -

Art.15

(1) Comisia emite decizii de refuz atunci cdnd se constatd ca entitatea solicitanta este
netransparentd sau compromisd dupd cum este definit in prezenta lege

Obiectii:
Constatdm cd norma atribuie dreptul Comisiei de a emite decizii de refuz doar atunci cdnd entitatea
solicitantd este netransparentd sau compromisa,

Or, potrivit alin.{5) al art.14, una din deciziile Comisiei este de recunoastere a tranzactiei drept compatibila
cu interesul de asigurare a securitatii nationale si a ordinii publice.

Tn aceastd ordine de idei, coroborind normele art.14 alin.{5) cu art.15 alin.(1) deducem ci Comisia, in cazul
in care entitates solicitanta nu este o entitate netransparentd sau compromisa, nu va putea emite o decizie
de refuz dacd constatd ca tranzactia nu este compatibila cu interesul de asigurare a securitatii nationale si a
ordinii publice, neavand temei pentru refuzul tranzactiei cu obiecte de infrastructurd esentiald.

Tn aceste conditii, Comisia va rdmane doar un organ care va constata dacd entitatea solicitantd este
netransparentd sau compromisa, fard a evaluz impactul tranzactiei si dacd aceastda tranzactie este
compatibild cu interesul de asigurare a securitdtii nationale si a ordinii publice.

Ambiguitatea administrativd in atribuirea competentei Comisiei de emitere a deciziilor de refuz va periclita
intaresul public prin neprotejarea proprietatii care face parte din infrastructura esentiala. Astfel, norma este
una contradictorie cu normele care stabilescrolul si scopul credrii Comisiei, aceasta avénd, n final,
un caracter sporadic si putin eficient. '

T final, aplicdnd nerma art.15 alin.(1) din proiect, Comisia se va eschiva de a lua decizii de refuz fn cazul
periclitarii interesului de asigurare a securitétii nationale si a ordinii publice urmare a derularii tranzactiei
solicitate, prin care riscd s& prejudicieze interesul public.

Recomandari:

Comisia pentru tranzactiile cu obiecte de infrastructurd nationald urmeazé sa ia decizii de refuz st in cazul in
care constatd cd iranzactia nu este compatibila cu interesul de asigurare a securitdiii nationale si a ordinii
publice.

Factori de risc: Riscuri de corupiie:

» Concurenta normelor de drept ' ® Generale
® Prejudicierea intereselor contrar interesului public
& Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
& Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitétii publice

& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art. 16 din proiectul legh -

Art.16 Verificarea calitatii entitatilor care au incheiat tranzactii cu infrastructurd esential3

{1) Comisia verificd daca tranzactiile deja incheiate cu implicarea infrastructurii esentiale respecta
prevederile prezentei legi

(2) Comisia stabileste ordinea verificarii tranzactiitor incheiate cu infrastructura esentiala si oface-|
publicd

(3) Obiectul verificarii include calitatea entitdtii care a ncheiat tranzactii cu infrastructura
esentiald, inclusiv respectarea cerintelor stabilite de prezenta lege

Obiectii:
Norma instituie dreptul Comisiel de a verifica dacd tranzactiile deja incheiate cu implicarea infrastructurii
esentiale respectd prevederile prezentei legi.

Or, in opinia noastrd, nu este clar care este temeiu! legal de verificare a unei tranzactii Tncheiate anterior
aprobarii legii prenotate, care sunt criteriile de selectare a tranzactiilor ce urmeaza a fi verificate si, ce e mai
important, care sunt deciziile/hotarérile in drept s3 le emita Comisia. La fel, nu se cunosc care sunt actiunile
Comisiei Tn cazul in care constatd ¢a tranzactia incheiatd anterior nu este compatibild cu interesul de
asigurare a securitdtii nationale si a ordinii publice.

Potrivit art. 76 din Constitutia Repubicii Meoldova - Intrarea Tn vigoare z legii - Legea se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova si intrd Tn vigoare la datz publicdrii sau la data prevdzutd In textul el
Nepublicarea legil atrage inexistenta acesteia.

La fel, Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative reglementeazd la art.56 modalitatea de intrare in
vigoare a actelor normative.

Astfel, cu mici exceptii, legea nu retroactiveazé, ea are caracter juridic pentru viiter. Or, autorul propune
acordarea dreptului Comisiei de a verifica entitatile care au incheiat tranzactii cu infrastructurd esentialz.

Tn aceste conditii, este nejustificatd norma statuatd la alin.(1) si alin.(3} care prevede cd Comisia verfficd
tranzactiile Tncheiate anterior prin prisma respectarii prevederilor prezentei legi (respectarea cerintelor
stabilite de prezenta lege), or, la momentul tranzactiei legea nu era in vigoare, respectiv nu se puteau
cuncaste de catre parti cerintele legii prenotate, Spre exemplu, partile nu cuncasteau la momentul inchelerii
tranzactiei despre criteriile de compatibilitate cu interesul de asigurare a securitaiii nationale si a ordinii
publice. Tn aceastd ordine de idei, mentiondm cd statul poate fi atras Tn litigii cu privire la posibilele
interventii nejustificate din partea autoritatilor statului asupra proprietatii private sau asupra drepturilor
detinute cu privire la unele obiecte de infrastructurd esentiald.

Tranzactiile ce au fost incheiate urmeazad a fi examinate minutios prin prisma legalitatii incheterii acestorain
corelare cu neafectarea interesului public si doar urmare a constatarii unor ilegalit3ti se va putea, printr-un
proces judiciar transparent, a se solicita rezolutiunea sau, in unele cazuri, rezilierea contractuluiftranzactiei,

Astfel, veriicarea unei tranzactii incheiate anterior intrérii Tn vigoare a prezentei legi prin prisma respectarii
cerintelor stzhilite de prezenta lege este nejustificat? cu riscul comiterii manifestarilor de coruptie in
vederea aplicdrii discretionare si Tn dependentd de interes a normei legale.

Totodatd, norma statuatd la zlin.(2) din art.16 nu reglementeaza criteriile clare tn baza carora Comisia va
stabili ordinea verificdrii tranzactiifor incheiate cu infrastructurd esentiatd, existdnd riscul stabilirii acestora in
mod giscrefionar de catre Comisie. Astfel, pol exista presiuni asupra Comisiei de includere sau excludere la
orice etapd a unor tranzactii din ordinea stabilitd pentru verificare a tranzactiilor.
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Recomandari:

Tn contextul analizei efectuate propunem autorului excluderea dreptului Comisiei de a verifica tranzactiile
deja incheiate cu implicarea infrastructurii esentiale prin prisma faptului dacd incheierea acestor tranzactii a
fost precedatd de respectares cerintelor stabilite de prezenta lege.

Norma art.16 urmeazi s3 acorde dreptul Comisiei de verificare a tranzactiitor deja Tncheiate cu implicarea
infrastructurii esentiateturstabilirea clard @ compatibiltdfii tranzactiilor cu interesul deasigurare a securitatil
si a ordinfi publice si doar dacd aceste tranzactii au fost incheiate intr-un mod fraudulos cu incilcarea
praocedurilor fegale care au guvernat etapa incheierii tranzactiei.

Totodatd, in acest caz, proiectu] urmeazé s fie completat cu norme care ar asigura ntreprinderea ulterioard
de actiuni de c3tre Comisie. Astfel, Comisiz ar putea fi insdrcinatd cu obligatia de a solicita
rezclutiunea/rezilierea contracteler/tranzactiiler incheiate cu ncdlcarea cadrului legal.

Norma alin.(2) de la art.16 urmeazd s& contina criterii transparente Tn baza cdrora se va stzhili ordinea
verificarii tranzactiilor incheiate cu infrastructurd esentiala.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generzle
® Pravederi discriminatorii

® Stabilirea unul drept af entittii publice in loc de o
ohligatie

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea proceduriler administrative

14 -

Art. 17 din proiectul legii -
Art.17 Deciziile emise de Comisie cu privire la tranzactiile incheiate cu implicarea infrastructurii

esentiale

Obiectii:
Norma art.17 reglementeazd categoriile de decizii ce pot fi emise de Comisie cu privire la tranzactiile
Tnchelate cu implicarea infrastructurii esentizle.

La alin.{1) se mentioneazd despre ,decizia motivatd de remediere a calitatii entitatit care a incheiat tranzactii
cu implicarea Infrastructurii esentiale”, iar la alin.(2) se mentioneazd despre ,hotdrdrea de anulare a
tranzactiei”.

Un prim aspect pe care il mentiondm este faptul cd aceste acte ale Comisiei nu sunt stipulate/reglementate
de narma art.15 alin.{4} care enumera actele ce pot fi luate de cdtre Comisie.

Un alt aspect este faptul cd norma instituie un drept excesiv, discretionar al Comisiei de emitere a unei
hotardri de anulare a tranzactiei. Or, aceastd hotdrdre de anulare a tranzactiei va avea ca temei invocat,
prevederile legii prenotate, cu toate cd tranzactia a fost incheiatd anterior intrdrii n vigoare a legii.

Nu coniestdm dreptul Comisiel de a examina tranzactia incheiaid anterior intrérii In vigoare a legii cu
implicarea infrastructurii esentiale prin prisma compatibilitdtii acesteia cu interesul public de asigurare a
securitatii nationale si a ordinii publice, nsd, atributia Comisiel urmeazd s& se rezume la contestarea,
conform procedurii legale, a actului tranzactiei. Astfel, se va asigura atat dreptul partilor la apdrare, cdt siva
fi asigurat un proces judiciar bazat pe principiul transparentei si contradictorialitatii.
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Mentiondm acestea din considerentul ¢a se atribuie competente excesive Comisiei Tn emiterea unor decizii
(hotérdre de anulare a tranzactiei) asupra unor tranzactii deja incheiate anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi.

In final, concluziondm ca atributia Comisiei de emitere a hotararilor de anulare a tranzactiei poarts caracter
coruptibif manifestat prin posibila intreprindere a unor actiuni din partea partilor interesate de z influenta
membrii Comisiei cu privire la decizia-luata. SR

Astfel, existd riscul credrii conditiilor propice aparitiei manifestdrilor de coruptie Tn procesul de emitere a
hotararii de anulare a tranzactiei.

Tn alts ordine de idei, conform alin.(3) si {4} din art.17 Comisia este instituitd cu dreptul de a emite decizii de
aplicare a sechestrului pe obiectele de infrastructura esentiald si cu dreptul de a notifica orgznele de drept
cu privire la datele care constituie componentd de infractiune, iar, potrivit alin.(5) al aceluiasi articol sa fie in
drept sd ridice sechestrul de pe oblectele de infrastructurd esentiald.

Punerea sub sechestru a bunuriler este, Tn dependent3 de cauza initiatd (n cadrul unui proces penal sau in
cadrul unui proces civil), © masurd procesuald de constréngere, reglementatd de prevederile Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova (nr.122/2003) sau reprezintd o misura de asigurare a actiunit civile
in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild al Republicii Moldova (nr.225/2003).

in aceste conditii, atributia Comisiei de aplicare a sechestrului este confuzd si risci s fie aplicatd contrar
prevederilor generale care reglementeazd institutia sechestrului.

Tn acest context, mentiondm cd atributia de aplicare a sechestrului atribuitd Comisiei este nejustificats,
improprie si abuziva.

Recomandari:
Propunem autorului -

completarea art.14 din proiect cu categoriiie de decizii pe care Comisia este In drept sa ie emitdin
conformitate cu art.17 (decizie motivata de remediere a calitdtii entitdtii care a incheiat tranzactii cu

implicarea infrastructurii esentiale);

excluderea dreptului Comisiei de emitere a hotararilor de anulare a tranzactiilor cu atribuirea dreptului
acesteia de a sesiza organele competente in privinta initierii procedurii de rezolutiune/reziliere a tranzactiei
incheiate in cazul constatarii incompatibilitatii justificate cu interesul public de asigurare a securitdtii
naticnale si a ordinii publice;

excluderea dreptului Comisiei de emitere a deciziilor de aplicare a sechestrului pe ebiectele de infrastructura
esentiald si acordarea competentei acestela de a nainta cerere in instanta de judecatd competentd cu
privire la luarea acestei masuri.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept ® Generale
e Derggari nefntemeiate de la exercitarea
drepturilor/obligatiilor

e Prevederi discriminatorii

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitatii publice

o Atributii parzalele

® Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive
& Temejuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatli publice
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® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

iV. Concluzia expertizei

Projectul legii privind protejarea obiectelor de infrastructurd esentiald pentru asigurarea securitatii
nationale si & ordinil publice & fost elaborat in vederea ,identificdrii si fncadrdrii infrastructurilor
statului intr-o politicd coerentd a securitdtii nationale”.

Potrivit art.1 din proiect - ,prezenta lege stobileste criteriile de identificare a obiectelor de
infrastructurd esentiald pentru asigurarea securitdtii nationale si a ordinii publice, precum si conditiile,
competentele, procedura si instrumentele de identificare, recunoastere si protejare a infrastructurii
esentiale”.

Desi proiectul este efaborat Tn interes public, In continutul acestuia au fost regasite norme care
institute proceduri administrative confuze, instituie atribufii paralele Tntre autoritdti (a se vedea
competentele Parlamentului si ale Guvernului), instituie atributii discretionare (a se vedea atributiile
Comisiei pentru protejarea infrastructurii nationale), instituie neclaritate in privinta statutului juridic
al Comisiei pentru protejarea infrastructurii nationale (a se vedea proiectul in raport cu nota
informativd). La fel, este atestata neclaritatea in privinta actelor pe care Comisia este in drept sa le
emita.

Toate aceste aspecte de incoerentd legislativa vor duce la crearea conditiilor propice de interpretare
confuzd si discretionard a normelor din proiect cu riscul comiterii manifestdrilor de coruptie.

Analiza detaliatd a normelor care pot fi calificate ca fiind purtdtoare de ambiguitdti si confuzii in
aplicarea uniformd a acestora este efectuata in compartimentul il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

In final mentiondm c3 proiectul necesitd completéri esentiale pentru a-I transforma dintr-un act, in
mare parte, general si declarativ intr-un proiect cu norme si proceduri speciale, detaliate care s
contribuie la evidentierea si stabilirea criteriilor de identificare a obiectelor de infrastructura
esentiald, conditile, competentele autoritatilor cu atributii directe in reglementare, procedura si
instrumentele de identificare, recunoastere si protejare a infrastructurii esentiale.

18.05.2020 Expert al Directiei legisiatie si expertiza anticoruptie:
Vadim CURME!, Inspector principal
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