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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, VA remitem atasat raportul de expertizi anticoruptie la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (Codul electoral nr.1381/1997 — art.1, 8§,

15, s.a.; Codul contraventional al RM nr.218/2008 — art.52, 400, 423/5; s.a.).

Anexa: Raportul de expertizi anticoruptie — 4 (patru) file.
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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO20/6626 din 03.07.2020

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul
electoral nr.1381/1997 - art.1, 8, 15, s.a.; Codul contraventional al RM nr.
218/2008 — art.52, 400, 423/5; s.a.)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritdtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotérérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup deputati
in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 privind actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
¢} consultarea cetdatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomanddri asupra

acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elabordrii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere c3 proiectul a fost plasat pe pagina web indicata supra, transparenta in
procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.
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Potrivit notei informative, proiectul are drept scop “[..] realizarea unor Adrese ale Curtii
Constitutionale, ajustarea unor prevederi ale Codului electoral la prevederile Codului administrativ,

precum si perfectionarea procedurifor electorale.”

Analizand normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune modificarea Codului electoral,
Codului contraventional si Codului serviciitor media audiovizuale.

n acest sens, autorul a precizat c& “Fiind in pragul scrutinului prezidential, in scopuf bunei organizdri si
desfasurdri o acestuia, luind In considerare si rapoartele observatorilor nationali si internationali,
prevederile definite Tn prezentul proiect de lege vin sd solutioneze atit acele 3 adrese ale Curtii
Constitutionale nerealizate pentru moment cit si unele recomanddri ale observatorilor. '

In aceastd ordine de idei, se propune introducerea in Codul electoral interdictia de a utiliza in
campania electorald si in cadrul actiunilor de agitatie electorald a discursului bazat pe urd si /sau
instigator la discriminare, iar in Codul contraventional introducerea sanctiunilor pentru asemenea
actiuni.

Alte propuneri de modificare care derivé din Adresele nr. 5 si 6 ale Curtif este stabilirea unor sanctiuni
pentru: implicarea culftelor religioase in campania electorald, transportarea organizatd a alegdtorilor
la sectiile de votare dacd are ca scop sd-i determine sd voteze pentru un concurent anume, implicarea
organizatiilor necomersiale, de binefacere si sindicale in campania electorald, nereflectarea corectd a
campaniei de cdtre institutiile media. [...]

Proiectul contine si alte modificdri semnificative la legea electorald care au fost vociferate atit de
functionarii electorali cit si de subiectii implicati in procesul electoral, societatea civild la conferintele
post electorale si care au fost sistematizate de cdtre Comisia Electorald Centrald si prezentate spre
examinare Parlamentului.”

Prin urmare, se constatd c3 scopul declarat de cdtre autor in nota informativd corespunde scopului
real al proiectului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect
Proiectul promoveazd interesul public privind perfectionarea legislatiei electorale astfel Tncit

sd asigure, in concordantd cu principiite constitutionale, organizarea unor alegeri democratice,
corecte si transparente.



1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

Argumentele invocate de autor in nota informativd justificd necesitatea elaborarii proiectului,
fiind Intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiard.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3

contind e} fundamentarea economico-financiard”.

Nota informativa nu contine argumente referitor la fundamentarea-economico financiara,
nefiind indicat  daca implementarea prevederilor proiectului necesitd alocarea de mijloace
financiare suplimentare din bugetul de stat saunu.

Tns&, analizind unele norme formulate prin proiect, norme ce stabilesc remunerarea angajatilor
permanenti ai Centrului de instruire continud in domeniul electoral {art.l pct.6 - completarea cu un
nou alineat (4) la art.27 din Cod electoral) denotd cad proiectul va impune, totusi, alocarea unor
mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat, iar ca urmare mijloaceie financiare urmeaz3 sa
fie identificabile si disponibile pentru a putea fi alocate.

Prin urmare, semnalam lipsa unei argumentdri economico-financiare, fapt ce contravine
exigentelor prevederilor legislative ce reglementeaza obligativitatea efectudrii studiului de impact
financiar, stabilit in art.16-17 din Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.
181/2014, art.34alin{5} din Legea nr.100/2017 privind actele legislative si Hotarérii Curtii
Constitutionale nr.29/2001 privind interpretarea prevederilor art.131 alin.{4) din Constitutia
Republicii Moldova, care trebuie respectate in cazul proiectelor de acte legislative cu impact financiar
asupra bugetului de stat.

Avind n vedere caracterul preponderent financiar al prevederilor formulate, pentruadoptarea
acestuia este necesar ca modificarile propuse sa fie acceptate de Guvern. Or, potrivit art.131 din
Constitutie, care statueaza ca "(4} Orice propunere legislativé sau amendament care atrag majorarea
sgu reducereqg veniturilor bugetare, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupd ce sunt acceptate de Guvern. (6} Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd
fdrd stabilirea sursei de finantare”.

Astfel, urmare a faptului ca implementarea proiectului va conditiona cheltuieli bugetare, ceea ce
genereazd alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul public national, este necesar
punctul de vedere al Guvernului asupra solutiilor promovate de lege, Tn conformitate cu art.131 alin.
(4) si (6) din Constitutiei.



Tn aceastd ordine de idei, remarcdm lipsa in continutul notei informative prezentate a informatiei
ce confirmd faptul c3 a fost efectuatd o estimare a cheltuielilor sau anumite calcule economico-
financiare asupra modificarilor propuse prin proiect. Or, in lipsa unei argumentari economico-
financiare pertinente, reglementarile propuse nu vor avea finalitatea scontatd a scopului propus
de proiect.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative "textului proiectului actului normativ
se efaboreazd [...] cu respectarea urmdioarefor reguii: [...J

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd taqutologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J"

Tn mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele previzute de art.54 din Legea 100/2017.

Tnsd, unele norme din proiect recurg la folosirea neuniforma a termenilor. Tn acest sens, termenul
de “resedintd” este utilizat diferit de cel prevazut la art.38 alin.(3) din Codul civil, care indicd la

termenul de “resedintd temporard” (a se vedea analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de

coruptie prezentatd in compartimentul lll al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

H.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrile altor acte legislative sau normative in vigo

i.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
Proiectul contine reglementdri privind activitatea entitdtilor publice direct responsabile

de organizarea alegerilorin Parlament, pentru functia de Presedinte al Republici Moldova, in
autoritdtile administratiei publice locale, precum si referendumurile.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omutui.



lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.l pct.1 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Art. |. — Codul electoral nr. 1381/1997, {...], se modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1: [...]

Jresedintd — loc unde alegatorul locuieste temporar, confirmat in buletinul de identitate sau in alt
act de identitate prevazut de lege”.

Obiectii:

Norma precitatd opereaza cu termenut de “resedintd”, desi prevederile art.38 alin.(3) din Codul civil indica la
termenul de “resedin{é temporard”, care este definit ca fiind locul unde isi are locuintd temporard sau
secundard persoana fizica.

Pericolul coruptibil constd n faptul cda, la aplicare, terminologia utilizatd neuniform poate provoca
practici vicicase de interpretare a sensului normei, si anume tratarea ca fenomene diferite a aceluiasi
fenomen din cauza confuziei provocate de numirea tTn moduri diferite a termenului enuntat supra.

Recomandari:
Redefinirea notiunii “resedintd” si ajustarea acesteia la prevederile art.38 din Codul civil.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Utilizarea neuniform3 a termenilor e Generale
-2-

Art.| pct.38 potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Art. |. - Codul electorai nr. 1381/1997, [...], se modificd dupd cum urmeaza:

38. Articolul 75 va avea urmatorul curpins:

"Articolul 75. Raspunderea juridica [...]

(6) Tn cazul incilcarii prevederitor prezentului cod si ale altor acte normative in domeniul electoral
de catre functionarii electorali, Comisia Electorala Centrald poate sa le aplice, prin hotarire,
urmatoarele sanctiuni: [...]

d) privarea de dreptul de a desfasura orice activitate Tn cadrul organelor electorale pentru un
termen de la 1 an pind {a 4 ani.”

Obiectii:

Norma analizatd stabileste ambiguu sanctiunile ce se vor aplica de catre Comisia Electorala Centrald in cazul
ncélcarii prevederilor Codului electoral si ale altor acte normative in domeniul electoral de catre functionarii
electorali. Tn sensul dat, proiectul nu oferd o claritate referitor |a aplicarea sanctiunii cu privarea de dreptul
de a desfdsura orice activitate Tn cadrul organelor electorale, nefiind clar modalitatea de stabilire a
termenutui de privare, In ce cazuri se va aplica termenul minim, mediu si maxim, iar ca urmare acest fapt
poate admite abuzuri la aplicare.

Conform art.3 din Legea nr.100/2017 ,La elaborarea unui act normativ se respectd urmdtoarele principif:
[...]d} oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice; e)
asigurarea transparentei, publicitdtii si accesibilitdtii®. Tn acest sens, Curtea Constitutionald mentioneaza c3
Jdreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale”, consacrat n art.23 alin.(2} din
Constitutie, implica adoptarea de cdtre legivitor a unor legi accesibile, previzibile si clare. Astfel, prin
Hotdrarea nr.26 din 23.11.2010, Curtea a statuat cd ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -




accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel
incdt sd permitd persoanei sG decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, Tn mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd
de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatio datd, persoana poate pretinde o nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritétii este
contrard art.23 din Constitutie [...]".

Lipsa reglementdrilor clare privind aplicarea sanctiuni cu privarea de dreptul de a desfisura orice activitate
in cadrul organelor electorale de caétre functionarii efectorali transforma prevederile instituite de proiect
intr-o formalitate, adicd acestea nu vor produce efecte juridice.

Recomandari:

Completarea proiectului cu norme care sd prevada mecanismul de aplicare de cdtre Comisia Electorala
Centrala fatd de functionarii electorali a sanctiunii cu privarea de dreptul de a desfasura orice activitate in
cadrul organelor electorale pentru un termen de la 1 an pind la 4 ani, Tn cazul incalcdrii prevederiior Codului
electoral si ate altor acte normative in domeniul electoral.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lipsa unor termene concrete/termene ® Generale
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor e Legalizarea actelor de:
¢ Lipsa sanctiuniior clare - abuz de serviciu

® Lipsa/ambiguitatea proceduriior administrative

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlament si are drept scop realizarea unor Adrese
ale Curtii Constitutionale, ajustarea unor prevederi ale Codului electoral la prevederile Codului
administrativ, precum si perfectionarea procedurilor electorale.

Proiectul respect2 partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii
acestuia.

Nota informativa la proiect contravine rigorilor stabilite la art.30 din Legea nr.100/2017 cu privire
laactele normative, aceasta necesitd a fi completatd cuinformatii/date  privind
fundamentarea economico-financiara. Or, in lipsa unei argumentari economico-financiare pertinente,
reglementdrile propuse nu vor avea finalitatea scontatd a scopului propus de proiect. Totodata,
pentru adoptarea proiectului de lege este necesar de solicitat punctul de vedere al Guvernului asupra
solutiilor promovate de lege, in conformitate cu art.131 alin.(4) si (6) din Constitutie.

De asemenea, n cadrul proiectului expertizat au fost identificati factori de risc, precum:

- utilizarea neuniforma a termenilor - numirea in mod diferit a termenului de “resedin{d”;

- lipsa sanctiunilor clare, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, lipsa unor termene
concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - proiectul nu oferad o claritate
referitor la aplicarea de catre Comisia Electorald Centrald Tn privinta functionarilor electorali a

sanctiunii cu privarea de dreptul de a desfdsura orice activitate in cadrul organelor electorale.

Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar al



prevederilor, iar pentru aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiect, este necesara revizuirea
si excluderea unor norme potential coruptibile reflectate Tn raportul de expertiza anticoruptie.

03.07.2020 Expert al Directiei legislatie si expertizad anticoruptie:
Xenia VAMES, Inspector principal
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