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AVI1Z
la proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova

(nr.506 din 22.12.2016)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege sus-nominalizat, prin
prisma prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului si a prevederilor Legii
privind actele legislative nr.780/2001 si expune urmitoarele considerente.

1. Prin proiectul de lege se propune operarea modificarilor constitutionale ce
vizeazd atributiile Curtii Constitutionale in partea solutiondrii exceptiilor de
neconstitutionalitate, structura Curfii Constitutionale si durata mandatului
judecitorilor constitutionali.

2. Revizuirea Constitutiei, potrivit prevederilor Titlului VI din Legea
Supremd, precum $i a Capitolului 3 din Regulamentul Parlamentului, urmeazi o
procedurd speciald. Astfel, dreptul de initiativd pentru revizuirea Constitutiei il au:
un numadr de 200000 de cetdteni cu drept de vot, o treime din deputati si Guvernul.

3. Proiectul supus avizdrii a fost inaintat de cétre Guvern, fiind aprobat prin
Hotarirea nr.1265 din 21 noiembrie 2016, fapt ce corespunde prevederii de la lit.c) a
alin.(1) al art.141 din Constitutie. De asemenea, dispozitiile proiectului de lege nu tin
de caracterul suveran, independent si unitar al statului, nu se referd la neutralitatea
permanentd a acestuia si nici nu aduc atingere drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetdtenilor. Prin urmare, nu incalca limitele revizuirii Constitutiei stabilite de
art.142 din Constitutie, proiectul fiind prezentat Parlamentului impreuni cu avizul
Curtii Constitutionale nr.7 din 6 decembrie 2016, in corespundere cu art.141 alin.(2)
din Constitutie.

4. Atragem atentie ca, Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire la
modificarea Constitutiei dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii inifiativei
corespunzitoare. Astfel, pentru a se respecta prevederile art.143 din Constitutie
examinarea proiectului in cauza poate fi dispusd numai dupa 22 iunie 2017.

5. Conform notei informative, scopul proiectului constd in Incorporarea
recomandarilor studiilor privind consolidarea rolului Curtii Constitutionale si
documentelor de politici referitoare la garantarea independentei judecatorilor Curtii
Constitutionale prin asigurarea stabilititii mandatului acestora. De asemenea,
prevederile proiectului vin sd prevind si sd excludi din practica Curtii
Constitutionale diferite blocaje aparute in procesul decizional determinate de
numarul par al judecatorilor.



6. Este de mentionat cd, propunerea referitor la dreptul instantelor
judecdtoresti de toate nivelele de a sesiza Curtea Constitutionald pentru solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate reiese din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2
din 9 februarie 2016, care a retinut c& prevederile lit.g) de la alin.(1) al art.135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante
judecétoresti ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

7. La artIl din proiect, autorul a stabilit expres cd, mandatul judecatorilor
Curtii Constitutionale aflati in exercitiul functiei la data intrérii in vigoare a
prezentei legi se prelungeste cu 3 ani. Cu referire la acest subiect, Curtea
Constitutionald a constatat la pct.39 din avizul sau ca, potrivit proiectului de lege,
mandatul judecdtorilor Curtii Constitutionale aflati in exercitiul functiei la data
intrdrii in vigoare a legii se prelungeste, cu acordul acestora, cu 3 ani. Curtea
subliniazd cd judecatorii aflati in functie au fost numiti pentru un mandat de 6 ani.
Astfel, in cazul in care ulterior judecdtorii nu isi continud activitatea jurisdictionald,
mandatul de 6 ani, pentru care a fost numit, se considerd a fi exercitat deplin.

8. Reiesind din cele relatate mai sus, atragem atentie cd, norma de la art.II din
proiect nu explica situatia judecatorilor aflati in exercitiul functiei la data intrarii in
vigoare a legii, al cdror mandat nu se va prelungi cu 3 ani, si mandatul cirora se va
considera a fi exercitat deplin. Astfel, nu este clar daca acesti judecitori vor avea
dreptul sau nu, de a fi numiti din nou in aceasta functie. De asemenea, proiectul legii
nu explicd nici situatia judecatorilor Curtii Constitutionale, care au detinut un
mandat sau doud mandate depline de 6 ani, conform prevederilor legale, in vigoare,
pind la intrarea in vigoare a reglementarilor din proiectul de lege pentru modificarea
Constitutiei Republicii Moldova, supus avizdrii. Vor fi in drept sau nu, acesti
judecdtori de a fi numiti din nou in functia de judecétor al Curtii Constitutionale,
conform noilor reglementari - numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu poate fi
reinnoit.

9. Observam, cd Curtea Constitutionald, in avizul sau la proiectul de lege supus
avizérii, de asemenea, nu explicd aceasta situatie. Curtea se referd la cazul in care
judecitorii ce nu sunt de acord sé continue activitatea jurisdictionala, conform noilor
reglementéri (de a fi prelungit cu 3 ani), mandatul de 6 ani pentru care a fost numit,
se consideri a fi exercitat deplin. In urma analizei legislatiei in vigoare, constatim ci
aceastd interpretare a Curtii Constitutionale reiese din reglementérile referitoare la
modul de asigurare cu pensii a judecitorului Curtii Constitutionale. In acest sens,
pentru informare, expunem prevederile art.21 din Legea nr.317-XIII din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, completat prin Legea nr.264

din 09 decembrie 2016, cu alineatele (4')~(4") cu urmitorul cuprins:

“(4") Judecitorul Curtii Constitutionale care a atins virsta de 50 de ani si are o vechime in munca de
cel putin 20 de ani calendaristici, inclusiv in functia de judecétor al Curtii Constitutionale pe perioada unui
mandat deplin, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul lui mediu,
iar pentru fiecare an complet de munci peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de
80% din salariul lui mediu, tinindu-se cont de indexarea salariului.

(4%) Pensia pentru vechime in munci se pliteste integral judecitorului in functie.

(4*) Dupa pensionare, judecatorul are dreptul si se angajeze si si primeasci pensie si salariu
integral.”

10. Concluzionind cele relatate mai sus, intru respectarea conditiilor preciziei

si claritdtii, precum s§i intru asigurarea transparentei si excluderea elementelor de



coruptibilitate, observam ca art.Il din proiect urma si contind reglementari referitor
la faptul dacd mandatul judecdtorilor Curtii Constitutionale, care au detinut un
mandat sau doud mandate depline de 6 ani, in temeiul vechilor norme juridice, vor
putea sau nu vor putea fi reinnoite. In viziunea noastrd, judecitorii Curtii
Constitutionale, care anterior au detinut un mandat sau doud mandate depline, in
temeiul vechilor norme juridice, nu au dreptul si fie desemnati pentru un nou
mandat, conform noilor reglementari.

11. Atragem atentie ca, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Hotérirea nr.7 din 04.03.2016 privind controlul constitutionaliti{ii unor prevederi ale
Legii nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea §i completarea
Constitutiei Republicii Moldova (modul de alegere a Presedintelui), Curtea a

constatat:

»In sensul articolului 135 alin.(1) lit.c) coroborat cu prevederile articolelor 141 alin.(2) si
143 alin.(1) din Constitutie:

a) Dupd pronunfarea avizului de cdatre Curtea Constitutionald, nu se admit interventii in
textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar ignorarea sau depdsirea acestuia pot servi
drept temei pentru nulitatea modificirilor astfel operate.

b) In cazul amendamentelor deputatilor acceptate de Parlament in lectura a doua la un
proiect de lege privind revizuirea Constitufiei, este necesard avizarea repetatd de cdtre Curtea
Constitutionald.

¢) In cazul in care Curtea Constitutionald avizeazd repetat un proiect de lege de revizuire a
Constitutiei, amendat substantial in cadrul celei de-a doua lecturi in Parlament, acest proiect
urmeazd sd parcurgd toate procedurile expuse la articolul 143 alin.(1) din Constitutie.”

12. Pornind de la constatarile de mai sus si de la prevederile pct.41 din avizul
Curtii Constitutionale la proiectul legii supus avizdrii, in care Curtea reitereaza ca,
., in sensul articolului 135 alin.(1) lit.c) coroborat cu prevederile articolului 141
alin.(2) din Constitutie, dupd pronuntarea avizului de cdtre Curtea Constitutionald,
nu se admit interventii in textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei”, Directia
generald juridicd considerd important ca subiectul mandatului judecatorilor Curtii
Constitutionale sé fie discutat la sedintele comisiei permanente responsabile, precum
si la sedinta In plen a Parlamentului. Opinia deputatilor urmeazi a fi expres fixata in
raportul comisiei, precum si in stenograma sedintei in plen a Parlamentului, ceea ce
va servi drept temei pentru evitarea interpretarilor la acest subiect.

Referitor la oportunitatea adoptarii proiectului legii, aceasta tine nemijlocit de

atributiile Parlamentului.
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