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Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atasat raportul de expertizi anticoruptie asupra
proiectului de lege pentru completarea Codului de proceduri penala al Republicii
Moldova nr.122 din 14.03.2003 (art.188).

Anexa: Raportul de expertizd anticoruptie — 2 file.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru completarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr.122 din 14.03.2003 (art.188)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul propune completarea art.188 al Codului de
procedura penald nr.122/2003 cu un alineat nou (alin.(2/1)) care stabileste interdictia expresa
de aplicare a arestului la domiciliu pentru:

- persoana suspectatd de savarsirea infractiunii de violentd in familie (asupra membrilor
familiei, prevazuta la art.201/1 Cod penal nr.985/2002);

- persoana care anterior a fost condamnatd pentru evadare din locurile de detinere
(prevazuta la art.317 Cod penal nr.985/2002);

- persoana asupra careia planeaza o suspiciune rezonabila obiectiva ca ea ar putea sa se
eschiveze de la urmdrirea penala.

Fatd de aceste categorii de persoane urmand a se aplica arestul preventiv, in cazul in care
sunt intrunite conditiile necesare, fie masurile alternative.

d. Suficienta argumentarii. Au fost respectate prevederile art.20 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, nota informativa stabilind conditile ce au impus elaborarea
proiectului si principalele prevederi, cu evidentierea elementelor noi aduse in cadrul
sistemului, cu argumentarea corespunzatoare si gradul de compatibilitate a reglementarilor
proiectului cu cadrul normativ national si european in domeniu.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederitor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul de stat.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesulul public

In opinia noastra, proiectul nu este tn detrimentul interesului public, reglementarile propuse
perfectionand cadrul normativ procesual-penal in ceea ce priveste aplicarea arestului la
domiciliu.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internafionale
anticoruptie $i nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii proiectul de
lege pentru completarea art.188 al Codului de procedurd penald al Republicii Moldova
nr.122/2003 si nota informativa la acesta erau publicate pe site-ul Parlamentului Republicii
Moldova www.parlament.md ceea ce atestd faptul cd sunt intrunite cerinfele impuse de
prevederile art. 8-12 ale Legii nr.239-XV1/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor




Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.
7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control
Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.
8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotérirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, n conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din_19.04.201 ; catre
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