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Directia generala juridica a examinat in mod de urgenfd^ proiectul de lege 
mentionat in titlu, prin prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul 
Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996 §i Legii nr. 100/2017 cu privire la 
actele normative, si expune urmatoarele considerente.

I. Obiectii de ordin general
1. Proiectul de lege a fost inaintat de catre Guvem, fapt ce corespunde 

prevederilor art. 73 din Constitute si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.
2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in 

categoria legilor organice, adoptarea carora fine de competcnta exclusiva a 
Parlamentului, fiind astfel in concordanta cu prevederile art. 66 si art.72 din 
Constitute.

3. Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in vederea 
punerii in aplicare a prevederilor Legii nr. 178/2020 pentru modificarea unor acte 
normative (in vigoare din 01.07.2023), care are ca fmalitate atribuirea Bancii 
Nationale a Moldovei a unor competence de reglementare si supraveghere a 
sistemului financiar non-bancar, in particular, a atributii lor de 
licentiere/inregistrare, reglementare si supraveghere a activitatii asiguratorilor, 
reasiguratorilor, intermediarilor de asigurari si/sau reasigurari, a Biroului National 
al Asiguratorilor de Autovehicule, a asociatiilor de economii si imprumut, a 
birourilor istoriilor de credit si a organizatiiior de creditare nebancara - atributii 
exercitate in prezent de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare.

IL Privitor la concordanfa proiectului de lege prevederilor legislative §i 
respectarii normelor de tehnica legislativa

1) Art. I, modificarea Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala a 
Moldovei.
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1. Art. Il1 alin. (1),
1) Privitor la norma ce se intentioneaza a fi reglementata in continutul acestui 

al ineat, consideram necesar a atentiona asupra faptului, ca reglementari similare au 
fost introduse in Legea nr. 548/1995 prin Legea nr. 31/2013 pentru modificarea si 
completarea unor acte legislative. In redactia acestei legi, art. 11a fost completat cu 
alin. (4) care dispunea urmatoarele:

„(4) Pana la solutionarea definitive, a cauzei de catre instanta de judecata nu 
pot fi suspendate executarea actelor Bancii Nationale ce tin de domeniul politicii 
monetare si valutare, inclusiv masurile de salvgardare, a actelor Bancii Nationale cu 
privire la administrarea speciala asupra bancii, cu privire la retragerea licentei 
entitatilor supravegheate de Banca Nationala, cu privire la initierea procedurii de 
lichidare silita a bancii, a actelor Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare 
si supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationala, 
precum si masurile implementate de Banca Nationala, de administratorul special sau 
de lichidator in cursul administrarii speciale sau lichidarii silite a bancii”.

Trebuie sa mentionam, ca norma acestui alineat a fost supusa controlului 
constitutionalitatii si Curtea Constitutionala prin Hotararea sa nr. 31/2013, a 
declarat neconstitutionale prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, cu 
exceptia prevederilor referitoare la retragerea licentei bancii si la actele impuse de 
Banca Nationala a Moldovei in procesul de lichidare a bancii, iar prin Hotararea nr. 
20/2019, Curtea a recunoscut constitutional textul “Nu pot fi suspendate actele 
Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitatii 
actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationala din articolul 214 alin.(8) 
din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116/2018”.

In raport cu solutiile si considerentele deciziilor pronuntate, rezulta ca nu pot 
fi suspendate:

- actele Bancii Najionale a Moldovei, cu exceptia prevederilor referitoare la 
retragerea licentei bancii si la actele impuse de Banca Nationala a Moldovei in 
procesul de lichidare a bancii §i,

- actele Bancii Nationale a Moldovei adoptate in procesul de evaluare si 
supraveghere a calitatii actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationala.

Prin urmare, tinand cont de constatarile Curtii Constitutionale exprimate in 
deciziile invocate anterior, normele juridice in redactia propusa in proiectul de lege 
nu pot fi acceptate spre adoptare si urmeaza a fi revazute, deoarece risca a fi supuse 
controlului constitutionalitatii §i declarate neconstitutionale.

In special, ne referim la textul ,,ce tin de domeniul politicii monetare si 
valutare, inclusiv de masurile de salvgardare sau masurile de stabilizare 
financiard, actelor Bancii National e cu privire la aplicarea instrumentelor de 
rezolufie, cu privire la instituirea procedurii de redresare, de remediere, de 
administrare speciala §i/sau provizorie a entitdfilor supravegheate de Banca 
Nafionald......,

avizului, aprobdrii sau confirmdrii emise entitdfilor supravegheate de Banca 
Nationaid".

2) Cu referire la continutul alineatului, invocam urmatoarele obiectii si 
propuneri:
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a) in partea ce tine de textul „cu privire la suspendarea activitdfii sau 
radierea din registru a entitdfilor supravegheate de Banca Nafionala”, mentionam, 
ca art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 548/1995 prevede ca sanctiuni, „suspendarea 
partiala sau totala a activitafii”, pentru care motiv cuvantul „suspendarea” se va 
substitui cu cuvintele „parfiald sau totala a”;

b) cu referire la sanctiunea „radierea din registru a entitafilor supravegheate 
de Banca Nafionala a Moldovei”, relevam ca art. 75 din Legea nr. 548/1995 nu 
confine о asemenea sanctiune, precum si nu confine careva reglementari privitoare 
la existenta/tinerea unui asemenea registru.

In situatia in care se propun a fi inserate sanctiuni privind radierea entitatilor 
din registrul entitatilor supravegheate de Banca Nationala a Moldovei, sugeram 
includerea in continutul Legii nr. 548/1995, in special in textul art. 75 a unei norme, 
care ar prevedea drept sanctiune radierea din registru, cazurile pentru care se va 
aplica radierea entitatii, precum si norme referitoare la modul de tinere, de gestiune 
a registrului respectiv.

Retinem, in acest sens, ca reglementari privind radierea din registru a 
subiectilor prevazuti in Legea nr. 139/2007 asociafiilor de economii §i imprumut, 
Legea nr. 122/2008 privind birourile istoriilor de credit si in Legea nr. 1/2018 cu 
privire la organizatiile de creditare nebancara, se propun a fi inserate si in alin. (22) 
din art. 752.

2. Art. 751 alin. (8). Cu referire la substituirea cuvantului „bancii” cu 
„entitafi supravegheate”, consideram oportuna definirea termenului „entitafi 
supravegheate” cu indicarea expresa a subiectilor care se atribuie la categoria 
respective. Propunerea este dictata de faptul, ca textul legii utilizeaza in multiple 
cazuri cuvantul „banci”, iar proiectul de lege prevede doar in unele cazuri 
substituirea termenului respectiv cu textul „entitati supravegheate”. In plus, art. 3 
din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, la notiunea „entitate 
reglementata” atribuie orice banca, asigurator sau societate de investitii.

Concluzia rezulta si din propunerile cuprinse in proiectul de lege, spre 
exemplu, la Art. Ill, art. 17 alin. (2) din Legea nr. 122/2008 se face referinta la 
„entitdfile supravegheate de Banca Nafionala a Moldovei conform Legii nr. 
548/1995 cu privire la Banca Nafionala a Moldovei”. De aceea, pentru claritatea 
normei, recomandam definirea termenului „entitafi supravegheate” in cuprinsul art. 
2 din lege.

3. Art. 752:
a) alin. (21), formularea „pot fi aplicate”, precum si ,fafd de subiecfii 

prevazufi” ridica incertitudini in ceea ce privcste caracterul dispozitiv, precum si 
determinarea subiectilor asupra carora vor fi aplicate sanctiunile, masurile 
sanctionatoare si masurile de supraveghere. De aceea, pentru precizia normei, 
sugeram expunerea acestui alineat similar celui cuprins la alin. (1) al art. 752. 
Reiteram obiectia si pentru alin. (22) al acestui articol;

b) alin. (22), privitor la sintagma „masurile de stabilizare”, relevam ca art. 5 
din Legea nr. 548/1995 opereaza cu termenul „masurile de stabilizare financiara”, 
pentru care motiv necesita a fi utilizat termenul consacrat legislativ. Obiec|ia este 
valabila si pentru modificarile propuse alin. (3).
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2) Art. II, modificarea Legii asociatiilor de economii si imprumut nr. 
139/2007.

1. Art. 46 alin. (51), privitor la dreptul autoritatii de supraveghere de a 
solicita informatii de la „alte persoane”, consideram ca sintagma „alte persoane” 
induce neclaritate normei propuse, motiv pentru care sugeram revederea textului, 
fiind necesara stabilirea cu exactitate a cercului persoanelor de la care poate fi 
solicitata informatia de care dispun (spre exemplw. persoane fizice, persoane 
juridice, alte persoane care dispun de informatii in domeniul vizat etc.). Obiectia 
este valabila si pentru Art. Ill - art. 17 alin. (41); Art. VII - art. 23 alin. (7).

2. Art. 49:
a) alin. (1):
- lit. a) prevede, ca autoritatea de supraveghere va aplica sanctiuni pentru

„incalcarea prevederilor prezentei legi....”. Consideram propunerea incerta din
motivul ca nu este indicat expres articolul/fapta care va constitui temei in vederea 
aplicarii sanctiunilor sau a masurilor de stabilizare. In plus, mentionam, ca amenda 
se aplica pentru fiecare fapta individualizata, astfel incat este necesara invocarea 
articolelor care vor specifica faptele care constituie incalcari si, respectiv 
sanctiunea care se aplica pentru fiecare fapta. In caz contrar, norma va fi lipsita de 
precizie, si in consecinta, va duce la incalcarea principiilor legiferarii stabilite la 
art. 3 din Legea nr. 100/2017.

Reiteram obiectia si pentru Art. Ill, art. 19 alin. (1) lit. a); Art. VII art. 
24 alin. (1) lit. a);

- lit. d), mentionam ca legea nu reglementeaza termenii „efectuarea de 
operatiuni Active si fara acoperire reala, inclusiv in scopul prezentarii incorecte a 
situatiilor financiare”. In situatia in care se considera incalcare a acestor 
operatiuni, initial legea ar trebui sa reglementeze termenii respectiv, precum si sa 
stabileasca о obligatie a asociatiilor de economii si imprumut de a efectua 
operatiile indicate.

Obiectia este valabila si pentru Art. VII, art. 24 alin. (1) lit. c);
-lit. e), in partea ce fine de „prezentarea de informatii 

veridice/incomplete/contradictorii” a se vedea comentariile de la Art. Ill, art. 19 
alin. (1) lit. d). Retinem observatia si pentru Art. VII, art. 24 alin. (1) lit. d);

b) alin. (2) lit. b), se propune a fi inserata о norma, care ar dispune, ca, 
daca se constata ca asociatia de economii si imprumut, asociafia centrala si/sau 
administratorul asociatiei centrale au admis incalcari, autoritatea de supraveghere 
poate aplica amenda in marime de pana la 10% din venitul din activitatea 
operationala asociatiei...., dar nu mai putin de 5000 de lei.

Privitor la cuantumul amenzii, cu titlu de referinta invocam Hotararea Curtii 
Constitutionale nr. 10/2022, prin care Curtea a declarat neconstitutional textul „in 
marime de 10% din valoarea tranzactiei cu mdrfuri social importante, dar nu mai 
pufin de 500 de lei pentru fiecare factura fiscala” din art. 10 subpct. 8 din Legea 
nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Curtea a mentionat ca 
„aceasta norma stabile^te о sanctiune fixd care nu permite individualizarea in 
funcfie de circumstanfele particulare ale cauzei. Dincolo de simpla constatare a 
intrunirii condifiilor pentru aplicarea normei, autoritafile competente sunt lipsite 
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de posibilitatea analizei proportionalitdtii sanctiunii in raport cu pericolul social 
al incdlcdrii, cu imprejurdrile in care a fost sdvdrfitd fapta, cu circumstanfele 
personale s. a”.

Luand in considerare constatarile Curtii Constitutionale expuse in Hotararea 
nr. 10/2022, propunem excluderea textului „dar nu mai pufln de 5000 de lef\ din 
considerentul ca poarta un caracter lipsit de individualizare a sanctiunii, si poate fl 
tratat sub acest aspect drept neconstitutional.

Reiteram obiectia si pentru Art. Ill, art.19 alin. (2) lit. b); Art. VII, art. 
24 alin. (2) lit. b);

c) alin. (3):
a) lit. a), pentru precizia normei, sugeram a se revedea cuvantul 

„incetarea”, fiindca nu este clar la ce se refera. Obiectia este valabila si pentru 
Art. Ш, art. 19 alin. (3) lit. a);

b) lit. g), cu referire la dreptul autoritatii de supraveghere de a prescrie 
suspendarea sau eliberarea din funcfie a administratorului, in coroborare cu 
norma prevazuta la ar. 12 alin. (2) din lege, administratorul isi exercita atributiile 
dupa confirmarea acestuia de catre autoritatea de supraveghere, iar in cazurile 
expres prevazute la alin. (5) al acestui articol, autoritatea de supraveghere este in 
drept sa retragd confirmarea din functie a acestuia. Sugeram corelarea acestor 
prevederi.

3) Art. Ill, modificarea Legii nr. 122/2008 privind birourile istoriilor de 
credit.

1. Art. 17 alin. (2), in contextul obiectiei invocate la Art. II, art. 49 alin. (1) 
lit. a), pentru evitarea echivocului in interpretare, precum si pentru precizia normei 
de trimitere, propunem indicarea concreta a articolelor avute in vedere prin textul 
„incalcarea de catre entitatile respective a prevederilor prezentei legi se 
sancfioneaza in conformitate cu prezenta lege”.

2. Art. 18 alin. (4). Potrivit alin. (2) al acestui articol, pentru a primi licenta, 
biroul istoriilor de credit trebuie sa corespunda cerintelor (conditiilor de licentiere) 
stabilite la acest alineat, iar alin. (4) dispune, ca orice persoana juridica este in 
drept sa desfasoare activitate in calitate de birou al istoriilor de credit in 
conformitate cu prezenta lege doar dupa obtinerea licentei.

Propunerea de a completa alin. (4) cu о norma, care ar prevedea, ca pe toata 
durata desfasurarii activitatii sale, biroul istoriilor de credit este obligat sa respecte 
cerintele stabilite pentru obtinerea licentei, urmeaza a fi examinata prin prisma 
incadrarii acesteia in continutul alin. (4) supus modificarii.

In viziunea noastra, daca se intentioneaza sa se puna accentul pe pastrarea, 
pe toata durata de desfasurare a activitatii biroului istoriilor de credit, a conditiilor 
care au fost necesare pentru obtinerea licentei, tin and cont ca norma propusa va 
constitui о obligatic a birourilor istoriilor de credit, sugeram reglementarea normei 
propuse in continutul art. 13, care tocmai reglementeaza obligatiile biroului 
istoriilor de credit.

In situatia in care se prezuma ca se doreste ca toate condijiile de licentiere sa 
fie pastrate pe toata durata de desfasurare a activitatii biroului istoriilor de credit, 
sugeram a fi pus in discutie subiectul referitor la stabilirea unei sanctiuni mai 
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aspre, spre exemplu, retragerea licentei pentru nerespectarea acestei obligatii. In 
caz afirmativ, recomandam introducerea unui articol nou care va reglementa 
conditiile de retragere a licentei, printre care poate fi inclusa si obligatia de 
pastrare a conditiilor necesare pentru obtinerea licentei pe toata durata de 
desfasurare a activitatii biroului istoriilor de credit.

3. Art. 19 alin. (1):
a) lit. b), in partea ce tine de formularea „incalcarea conditiilor p 

restricfiilor de licentiere”, mentionam, ca art. 18 din lege opereaza cu termenul 
„cerinfe (condifii de licenfiere)”, iar formularea „restricfiilor de licentiere” nu este 
reglementata in textul legii, motiv pentru care propunem revedea termenilor 
respectivi;

b) lit. c), cu referire la termenul „neindeplinirea prescripfiilor”. In textul 
legii este utilizat termenul „nerespectarea cerintelor prescriptiei”, de aceea, 
pentru corelare din punct de vedere terminologic, propunem utilizarea termenului 
consacrat legislativ;

c) lit. d), retinem ca textul legii nu prevede careva obligatii ale biroului 
istoriilor de credit de neraportare, raportare cu intarziere sau prezentare de 
informatii neveridice/incomplete/contradictorii. Daca se instituie aplicarea unei 
sanctiuni pentru admiterea incalcarilor mentionate la acest punct, atunci legea ar 
trebui sa prevada drept obligatie a biroului istoriilor de credit respectarea cerintelor 
respective. Art. 13 care reglementeaza obligatiile biroului istoriilor de credit nu 
confine expres о prevedere in acest sens. Respectiv, sugeram revederea propunerii 
inaintate, inclusiv din considerentul, ca alin. (4) al acestui articol propune aplicarea 
unei amenzi in marime de la 5000 pana la 15000 lei pentru incalcarea normelor 
propuse la lit. a), c) §i d) al acestui alineat.

4) Art. V, modificarea Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin 
autorizare a activitatii de intreprinzator.

In contextul in care se propune, ca legea nu se va aplica asupra activitatilor 
licentiate, autorizate sau certificate din domeniul financiar (bancar si nebancar), 
urmeaza a fi supus modificarii si art. 126 alin. (8) din lege, care face referinta la 
„sectoral financiar (bancar si nebancar)”.

6) Art. VIII, modificarea Legii nr. 92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare, se propune expunerea alin. (30) al art. 30 intr-o 
noua redactie. Dorim sa accentuam asupra faptului, ca in data de ...........
Parlamentul a adoptat Legea nr...... prin care alineatele (25)-(32) din acest articol
au fost abrogate.

5) Art. VII, modificarea Legii nr. 1/2018 cu privire la organizatiile de 
creditare nebancara.

La art. 24 alin. (3) lit. d), in partea ce tine de termenul „lichidarea 
incalcarilor”, legea opereaza cu termenul „inldturarea incalcarilor” pentru care 
motiv se va face substituirea de rigoare.
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in situatia in care alin. (30) al acestui articol a fast abrogat, pct. 6 urmeaza a 
fi exclus din proiect.

6) Art. IX:
1. Obiecfie de ordin general. Se vor revedea termenii de intrare in vigoare 

a legii, precum si de implementare a unor prevederi, din considerentul ca 
reprezinta niste termeni depasiti in timp.

2. Alin. (4), intrucat norma prevazuta la acest alineat va fi realizata prin 
derogare de la prevederile art. 23 din Legea nr. 880/1992 privind Fondul Arhivistic 
al Republicii Moldova, cuvantul „anticipat” sugeram a fi exclus ca fiind de 
prisos.

3. Alin. (5), in partea ce tine la invocarea denumirii „registrului 
participanfilor profesionisti la piata. asigurdrilor” retinem ca dupa cum prevede 
art. 18 din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare, 
acest registru este denumit „Regis trul participantilor profesionisti pe piata 
asigurarilor”, Pentru concordanta cu art. 18 din lege, urmeaza a se utiliza 
denumirea Registrului dupa cum este deja invocat in cadrul normativ.

4. Sugeram completarea articolului cu о norma cu urmatorul cuprins:
„Comisia Nafionald a Pietei Financiare §i Banca National a a Moldovei, in 

termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, vor aduce actele sale 
normative in concordanta cu aceasta”.

In concluzie, proiectul de lege urmeaza a fi definitivat, cu luarea in 
considerare a sugestiilor expuse in prezentul aviz. in special, se vor reanaliza 
propunerile inserate la Art. I, (art. 111 alin. (4)), Art. II (art. 49 alin. (2) lit. d)), care 
sunt in discordanta cu constatarile Curtii Constitutionale expuse in Hotararile nr. 
31/2013, nr. 20/2019 si nr. 10/2020 si care pot fi declarate neconstitutionale.

EX: I. Baie^u
Tel: 551
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