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AVIZ
la proiectul de lege privind modificarea unor acte normative
(asigurarea transferului de atributii conform Legii nr. 178/2020 pentru

modificarea unor acte normative)
(nr. 203 din 22.06.2023)

Directia generali juridicd a examinat in mod de urgentd, proiectul de lege
mentionat in titlu, prin prisma prevederilor art. 54 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legea nr, 797/1996 si Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, si expune urmétoarele considerente.

L. Obiectii de ordin general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de cétre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege se inscrie in
categoria legilor organice, adoptarea cirora tine de competenta exclusivd a
Parlamentului, fiind astfel in concordantd cu prevederile art. 66 si art.72 din
Constitutie.

3. Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in vederea
punerii in aplicare a prevederilor Legii nr. 178/2020 pentru modificarea unor acte
normative (in vigoare din 01.07.2023), care are ca finalitate atribuirea Bancii
Nationale a Moldovei a unor competente de reglementare gi supraveghere a
sistemului  financiar non-bancar, in particular, a atributiillor de
licentiere/inregistrare, reglementare §i supraveghere a activitétii asiguratorilor,
reasiguratorilor, intermediarilor de asigurari si/sau reasigurdri, a Biroului National
al Asigurdtorilor de Autovehicule, a asociatiillor de economii si Tmprumut, a
birourilor istoriilor de credit si a organizatiilor de creditare nebancard — atributii
exercitate in prezent de catre Comisia Nationala a Pietei Financiare.

IL Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative si
respectiarii normelor de tehnici legislativa

1) Art. I, modificarea Legii nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali a
Moldovei.
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1. Art. 111 alin. (1),

1) Privitor la norma ce se intentioneaz3 a fi reglementati in continutul acestui
alineat, considerdim necesar a atentiona asupra faptului, cd reglementari similare au
fost introduse in Legea nr. 548/1995 prin Legea nr. 31/2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. In redactia acestei legi, art. 11 a fost completat cu
alin. (4) care dispunea urmétoarele:

»(4) Pani la solutionarea definitivd a cauzei de citre instanta de judecatid nu
pot fi suspendate executarea actelor Bincii Nationale ce tin de domeniul politicii
monetare si valutare, inclusiv masurile de salvgardare, a actelor Bancii Nationale cu
privire la administrarea specialda asupra bancii, cu privire la retragerea licentei
entitifilor supravegheate de Banca Nationald, cu privire la initierea procedurii de
lichidare silitd a béncii, a actelor Bancii Nationale adoptate in procesul de evaluare
si supraveghere a calititii actionarilor entititilor supravegheate de Banca Nationali,
precum $i masurile implementate de Banca Nationald, de administratorul special sau
de lichidator in cursul administririi speciale sau lichidarii silite a bancii”.

Trebuie si mentiondm, ¢d norma acestui alineat a fost supusi controlului
constitutionalitdtii si Curtea Constitutionald prin Hotdrdrea sa nr. 31/2013, a
declarat neconstitutionale prevederile art. 11 alin. (4) din Legea nr. 548/1995, cu
exceptia prevederilor referitoare la retragerea licentei bancii si la actele impuse de
Banca Nationala a Moldovei in procesul de lichidare a bancii, iar prin Hotarérea nr.
20/2019, Curtea a recunoscut constitutional textul “Nu pot fi suspendate actele
Béncii Nationale adoptate in procesul de evaluare si supraveghere a calitétil
actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationala din articolul 214 alin.(8)
din Codul administrativ, adoptat prin Legea nr.116/2018”.

In raport cu solutiile si considerentele deciziilor pronuntate, rezulta ci nu pot
fi suspendate:

- actele Bancii Nationale a Moldovei, cu exceptia prevederilor referitoare la
retragerea licentei bincii si la actele impuse de Banca Nationald a Moldovei in
procesul de lichidare a béncii si,

- actele Bincii Nationale a Moldovei adoptate In procesul de evaluare si
supraveghere a calitatii actionarilor entitétilor supravegheate de Banca Nationala.

Prin urmare, tindnd cont de constatirile Curtii Constitutionale exprimate in
deciziile invocate anterior, normele juridice in redactia propusi in proiectul de lege
nu pot fi acceptate spre adoptare i urmeaza a fi revizute, deoarece risca a fi supuse
controlului constitutionalititii si declarate neconstitutionale.

In special, ne referim la textul ,.ce fin de domeniul politicii monetare §i
valutare, inclusiv de wmdsurile de salvgardare sau wmdsurile de stabilizare
financiard, actelor Bdncii Nationale cu privire la aplicarea instrumentelor de
rezolutie, cu privire la instituirea procedurii de redresare, de remediere, de
administrare speciald si/sau provizorie a entitdfilor supravegheate de Banca
Nationald......,

avizului, aprobdrii sau confirmadrii emise entitdtilor supravegheate de Banca
Nationald”.

2) Cu referire la continutul alineatului, invocadm urmatoarele obiectii si
propuneri:



a) in partea ce tine de textul ,,cu privire la suspendarea activitdfii sau
radierea din registru a entitdfilor supravegheate de Banca Nationald”, mentiondm,
cd art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 548/1995 prevede ca sanctiuni, ,,suspendarea
partiald sau totald a activitdfii”, pentru care motiv cuvantul , suspendarea” se va
substitui cu cuvintele ,partiald sau totald a”;

b) cu referire la sanctiunea ,,radierea din registru a entitdtilor supravegheate
de Banca Nationald a Moldovei”, relevim ci art. 75 din Legea nr. 548/1995 nu
contine o asemenea sanctiune, precum si nu contine careva reglementéri privitoare
la existenta/tinerea unui asemenea registru.

In situatia in care se propun a fi inserate sanctiuni privind radierea entititilor
din registrul entititilor supravegheate de Banca Nationald a Moldovei, sugeram
includerea in continutul Legii nr. 548/1995, in special in textul art. 75 a unei norme,
care ar prevedea drept sanctiune radierea din registru, cazurile pentru care se va
aplica radierea entititii, precum si norme referitoare la modul de tinere, de gestiune
a registrului respectiv.

Retinem, in acest sens, ci reglementdri privind radierea din registru a
subiectilor previzuti in Legea nr. 139/2007 asociatiilor de economii si imprumut,
Legea nr. 122/2008 privind birourile istoriilor de credit si in Legea nr. 1/2018 cu
privire la organizatiile de creditare necbancard, se propun a fi Inserate si in alin, (2?)
din art. 75°,

2. Art., 75! alin. (8). Cu referire la substituirea cuvantului ,,bdncii” cu
~entitdfi  supravegheate”, consideram oportund definirea termenului ,.entitdfi
supravegheate” cu indicarea expresi a subiectilor care se atribuie la categoria
respectivd. Propunerea este dictatd de faptul, cd textul legii utilizeazd n multiple
cazuri cuvantul ,banci”, iar proiectul de lege prevede doar In unele cazuri
substituirea termenului respectiv cu textul , entititi supravegheate”. In plus, art. 3
din Legea nr. 202/2017 privind activitatea béncilor, la notiunea ,entitate
reglementatd” atribuie orice banci, asiguritor sau societate de investitii.

Concluzia rezultd si din propunerile cuprinse in proiectul de lege, spre
exemplu, la Art. III, art. 17 alin. (2) din Legea nr.122/2008 se face referintd la
wentitdtile supravegheate de Banca Nationald a Moldovei conform Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei”. De aceea, pentru claritatea
normei, recomandim definirea termenului ,.entitdfi supravegheate” in cuprinsul art.
2 din lege.

3. Art. 75%

a) alin. (2Y), formularea ,por fi aplicate”, precum si fafd de subiectii
previzuti” ridicd incertitudini in ceea ce priveste caracterul dispozitiv, precum §i
determinarea subiectilor asupra cérora vor fi aplicate sanctiunile, masurile
sanctionatoare si masurile de supraveghere. De aceea, pentru precizia normei,
sugerdm expunerea acestui alineat similar celui cuprins Ia alin. (1) al art. 75%
Reiterim obiectia si pentru alin. (2%) al acestui articol;

b) alin. (22), privitor la sintagma ,,mdsurile de stabilizare”, relevam cd art. 5
din Legea nr. 548/1995 opereazi cu termenul ,,mdsurile de stabilizare financiard”,
pentru care motiv necesitd a fi utilizat termenul consacrat legislativ. Obiectia este
valabila si pentru modificérile propuse alin. (3).




2) Art. II, modificarea Legii asociatiilor de economii si imprumut nr.
139/2007.

1. Art. 46 alin. (5!), privitor la dreptul autorititii de supraveghere de a
solicita informatii de la ,,alte persoane”, consideram ca sintagma ,,alte persoane”
induce neclaritate normei propuse, motiv pentru care sugeram revederea textului,
fiind necesara stabilirea cu exactitate a cercului persoanelor de la care poate fi
solicitatd informatia de care dispun (spre exemplu: persoane fizice, persoane
juridice, alte persoane care dispun de informatii in domeniul vizat etc.). Obiectia
este valabili si pentru Art. III - art. 17 alin. (4'); Art. VII - art. 23 alin. (7).

2. Art. 49:

a) alin. (1):

- lit. a) prevede, ci autoritatea de supraveghere va aplica sanctiuni pentru
wincdlcarea prevederilor prezentei legi.....”. Considerdm propunerea incerti din

motivul ci nu este indicat expres articolul/fapta care va constitui temei in vederea
aplicarii sanctiunilor sau a masurilor de stabilizare. in plus, mentionim, ¢ amenda
se aplicad pentru fiecare faptd individualizatd, astfel incét este necesard invocarea
articolelor care vor specifica faptele care constituie incdlciri si, respectiv
sanctiunea care se aplicd pentru fiecare fapti. In caz contrar, norma va fi lipsita de
precizie, si in consecintd, va duce la Incélcarea principiilor legiferdrii stabilite la
art. 3 din Legea nr. 100/2017.

Reiteram obiectia si pentru Art. 111, art. 19 alin. (1) lit. a); Art. VII art.
24 alin. (1) lit. a);

- lit. d), mentiondm cé& legea nu reglementeazd termenii ,efectuarea de
operatiuni fictive si far acoperire reald, inclusiv in scopul prezentérii incorecte a
situatiilor financiare”. In situatia in care se considera fincilcare a acestor
operatiuni, initial legea ar trebui si reglementeze termenii respectiv, precum §i s&
stabileascd o obligatie a asociatiilor de economii §i Imprumut de a efectua
operatiile indicate.

Obiectia este valabila si pentru Art. V11, art. 24 alin. (1) lit. ¢);

lit. e), in partea ce tine de ,prezentarea de informatii
veridice/incomplete/contradictorii” a se vedea comentariile de la Art. III, art. 19
alin. (1) lit. d). Retinem observatia si pentru Art. VII, art. 24 alin. (1) lit. d);

b) alin. (2) lit. b), se propune a fi inseratd o normai, care ar dispune, ¢,
daci se constati cd asociatia de economii $i imprumut, asociatia centrald gi/sau
administratorul asociatiei centrale au admis incélcari, autoritatea de supraveghere
poate aplica amendd in mirime de pani la 10% din venitul din activitatea
operationalii asociatiei...., dar nu mai putin de S000 de lei.

Privitor la cuantumul amenzii, cu titlu de referintd invocam Hotararea Curtil
Constitutionale nr. 10/2022, prin care Curtea a declarat neconstitutional textul ,,in
mdrime de 10% din valoarea tranzactiei cu mdrfuri social importante, dar nu mai
putin de 500 de lei pentru fiecare facturd fiscald” din art. 10 subpct. 8 din Legea
nr. 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Curtea a mentionat ca
naceastd normd stabileste o sanctiune fixd care nu permite individualizarea in
functie de circumstantele particulare ale cauzei. Dincolo de simpla constatare a
intrunirii conditiilor pentru aplicarea normei, autoritdtile competente sunt lipsite
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de posibilitatea analizei proportionalitdtii sanctiunii in raport cu pericolul social
al incdledrii, cu imprejurdrile in care a fost sdvdrgitd fapta, cu circumstantele
personale 5. a’.

Luind in considerare constatdrile Curtii Constitutionale expuse in Hotirarea
nr. 10/2022, propunem excluderea textului ,,dar nu mai putin de 5000 de lei”, din
considerentul ci poartd un caracter lipsit de individualizare a sanctiunii, i poate fi
tratat sub acest aspect drept neconstitutional.

Reiteram obiectia si pentru Art. II1, art.19 alin. (2) lit. b); Art. VII, art.
24 alin. (2) lit. b);

¢) alin. (3):

a) lit. a), pentru precizia normei, sugerim a se revedea cuvéantul
wincetarea”, fiindcd nu este clar la ce se referd. Obiectia este valabila si pentru
Art. II1, art. 19 alin. (3) lit. a);

b) lit. g), cu referire la dreptul autoritatii de supraveghere de a prescrie
suspendarea sau eliberarea din functie a administratorului, in coroborare cu
norma prevazutd la ar. 12 alin. (2) din lege, administratorul Isi exercitd atributiile
dupd confirmarea acestuia de cétre autoritatea de supraveghere, iar in cazurile
expres prevazute la alin. (5) al acestui articol, autoritatea de supraveghere este In
drept si retragd confirmarea din functie a acestuia. Sugerdm corelarea acestor
prevederi.

3) Art. III, modificarea Legii nr. 122/2008 privind birourile istoriilor de
credit.

1. Art. 17 alin. (2), in contextul obiectiei invocate la Art. II, art. 49 alin. (1)
lit. a), pentru evitarea echivocului in interpretare, precum si pentru precizia normei
de trimitere, propunem indicarea concretd a articolelor avute in vedere prin textul
wincdlcarea de cdtre entitdtile respective a prevederilor prezentei legi se
sanctioneazd in conformitate cu prezenta lege”.

2. Art. 18 alin. (4). Potrivit alin. (2) al acestui articol, pentru a primi licent3,
biroul istoriilor de credit trebuie si corespunda cerintelor (conditiilor de licentiere)
stabilite la acest alineat, iar alin, (4) dispune, ci orice persoand juridica este in
drept si desfisoare activitate in calitate de birou al istoriilor de credit in
conformitate cu prezenta lege doar dupa obtinerea licentel.

Propunerea de a completa alin. (4) cu o norma, care ar prevedea, ci pe toatd
durata desfasurdrii activitatii sale, biroul istoriilor de credit este obligat s3 respecte
cerintele stabilite pentru obtinerea licentei, urmeazi a fi examinatd prin prisma
ncadririi acesteia in continutul alin. (4) supus modificérii.

in viziunea noastrd, daci se intentioneazi si se pund accentul pe pistrarea,
pe toatd durata de desfasurare a activititii biroului istoriilor de credit, a conditiilor
care au fost necesare pentru obtinerea licentei, tindnd cont cd norma propusd va
constitui o obligatic a birourilor istoriilor de credit, sugerdm reglementarea normei
propuse in continutul art. 13, care tocmai reglementeazd obligatiile biroului
istoriilor de credit.

In situatia in care se prezumai ci se doreste ca toate conditiile de licentiere s4
fie pastrate pe toatd durata de desfdsurare a activititii biroului istoriilor de credit,
sugerim a fi pus in discutie subiectul referitor la stabilirea unei sanctiuni mai
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aspre, spre exemplu, retragerea licentei pentru nerespectarea acestei obligatii. in
caz afirmativ, recomandim introducerea unui articol nou care va reglementa
conditiile de retragere a licentei, printre care poate fi inclusd si obligatia de
pastrare a conditiilor necesare pentru obtinerea licentei pe toatd durata de
desfasurare a activitatii biroului istoriilor de credit.

3. Art. 19 alin. (1): v

a) lit. b), in partea ce tine de formularea ,incdlcarea conditiilor s§i
restrictiilor de licentiere”, mentionam, ca art. 18 din lege opereazi cu termenul
wcerinte (conditii de licentiere)”, iar formularea ,restrictiilor de licentiere” nu este
reglementatd in textul legii, motiv pentru care propunem revedea termenilor
respectivi;

b) lit. ¢), cu referire la termenul ,neindeplinirea prescriptiilor”. In textul
legii este utilizat termenul ,nerespectarea cerintelor prescripfiei”, de aceea,
pentru corelare din punct de vedere terminologic, propunem utilizarea termenului
consacrat legislativ;

¢) lit. d), retinem ca textul legii nu prevede careva obligatii ale biroului
istoriilor de credit de neraportare, raportare cu intirziere sau prezentare de
informatii neveridice/incomplete/contradictorii. Dacd se instituie aplicarea unei
sanctiuni pentru admiterea incélcarilor mentionate la acest punct, atunci legea ar
trebui si prevada drept obligatie a biroului istoriilor de credit respectarea cerintelor
respective. Art. 13 care reglementeazi obligatiile biroului istoriilor de credit nu
contine expres o prevedere in acest sens. Respectiv, sugerdim revederea propunerii
inaintate, inclusiv din considerentul, ca alin. (4) al acestui articol propune aplicarea
unei amenzi in mirime de la 5000 pand la 15000 lei pentru incélcarea normelor
propuse la lit. a), ¢) si d) al acestui alineat.

4) Art. V, modificarea Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activititii de intreprinzitor.

in contextul in care se propune, ci legea nu se va aplica asupra activititilor
licentiate, autorizate sau certificate din domeniul financiar (bancar si nebancar),
urmeazi a fi supus modificarii si art. 12° alin. (8) din lege, care face referinti la
»sectorul financiar (bancar si nebancar)”.

5) Art. VII, modificarea Legii nr. 1/2018 cu privire la organizatiile de
creditare nebancara.
La art. 24 alin. (3) lit. d), in partea ce tine de termenul ,lichidarea

incdlcarilor”, legea opereaza cu termenul ,inldturarea incdlcdrilor” pentru care
motiv se va face substituirea de rigoare.

6) Art. VIII, modificarea Legii nr. 92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare, se propune expunerea alin. (30) al art. 30 intr-o
noud redactie. Dorim sd accentudm asupra faptului, cd in data de ...
Parlamentul a adoptat Legea nr. .....prin care alineatele (25)-(32) din acest articol
au fost abrogate.



In situatia in care alin. (30) al acestui articol a fost abrogat, pct. 6 urmeazi a
fi exclus din proiect.

6) Art. IX:

1. Obiectie de ordin general. Se vor revedea termenii de intrare in vigoare
a legii, precum si de implementare a unor prevederi, din considerentul ci
reprezintd niste termeni depdsiti in timp.

2. Alin. (4), intrucit norma previazuti la acest alineat va fi realizatd prin
derogare de la prevederile art. 23 din Legea nr. 880/1992 privind Fondul Arhivistic
al Republicii Moldova, cuvantul ,anticipat” sugerim a fi exclus ca fiind de
prisos.

3. Alin. (5), In partea ce tine la invocarea denumirii ,registrului
participantilor profesionisti la piata asigurdrilor” retinem cd dupd cum prevede
art. 18 din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de asigurare sau de reasigurare,
acest registru este denumit ,Registrul participantilor profesionisti pe piata
asigurdrilor”. Pentru concordanta cu art. 18 din lege, urmeazd a se utiliza
denumirea Registrului dupi cum este deja invocat in cadrul normativ.

4. Sugerdam completarea articolului cu o norma cu urmatorul cuprins:

»~Comisia Nationald a Pietei Financiare §i Banca Nationald a Moldovei, in
termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, vor aduce actele sale
normative in concordantd cu aceasta”.

in concluzie, proiectul de lege urmeazi a fi definitivat, cu luarea in
considerare a sugestiilor expuse in prezentul aviz. in special, se vor reanaliza
propunerile inserate la Art. I, (art. 11" alin. (4)), Art. IT (art. 49 alin. (2) lit. d)), care
sunt in discordantd cu constatirile Curtii Constitutionale expuse in Hotérérile nr.
31/2013, nr. 20/2019 si nr. 10/2020 si care pot fi declarate neconstitutionale.

) Ion Creanga,

Sef Directie generali
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