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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(nr. 199 din 24.08.2021)

Examinénd proiectul de lege mentionat prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului,. aprobat prin Legea nr. 797/1996 si Legii nr.

100/2017 cu privire la actele normative, Directia generald juridicd expune
urmaétoarele.

I. Obiectii de ordin general
1. Proiectul de lege a fost inaintat de cétre un grup de deputati in
Parlament, fapt ce corespunde prevederilor art. 73 din Constitutie gi art. 47 din
Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
art. 66 din Constitutie.

3. Potrivit Notei informative la initiativa legislativd, proiectul de act
normativ vine si implementeze citeva actiuni previzute in Foaia de parcurs pentru
impulsionarea procesului de digitizare a economiei na;ionale si -dezvoltare a
comerfului electronic, aprobatd de Ministerul Economiei gi Infrastructurii la 27
iulie 2020. In scopul atingerii unui impact maxim In termen scurt, au fost stabilite
drept prioritare clteva obiective ce ar stimula interactiunea digitald Guvern-
Business (G2B)m Business-Business (B2B), Business-Consumator (B2C), primul
fiind facilitarea interactiunii la distantd si promovarea serviciilor digitale pentru
mediul de afaceri.

Pentru depdgirea constringerilor existente care limiteazd posibilititile de
interactiune digitald, proiectul de lege vizeaza ajustarea corespunzitoare a 30 de
acte normative.

4. Dupd confinutul siu normativ, initiativa legislativi se Incadreazi in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.72 din Constitutie.

5. Proiectul de lege va avea impact asupra activititii de Intreprinzitor, fapt
ce denotd necesitatea efectudrii analizei impactului de reglementare conform

prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si
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art. 13 din Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazi de reglementare a
activitifii de Intreprinzitor. .

Totodatd, reiterim, cd in corespundere cu art. 34 alin. (4) din Legea nr.
100/2017, proiectele actelor normative ce reglementeazd activitatea de
Intreprinzitor se remit spre expertizad grupului de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activititii de Intreprinzator, Impreund cu analiza impactului de
reglementare.

6. Foaia de parcurs pentru impulsionarea procesului de digitizare a
economiei nationale si dezvoltare a comerfului electronic (in continuare - Foaia de
parcurs) are ca scop facilitarea interactiunii la distantd si promovarea serviciilor
digitale pentru mediul de afaceri, stimularea utilizarii comerfului electronic de
cétre companii $i consumatori, simplificarea procedurilor vamale la exportul
online, stimularea serviciilor postale §i de curierat, promovarea §i atragerea in tara
a platformelor nationale §i internationale de comert electronic.

La punctele 4.1, 5 si 6 din acest document sunt stabilite drept obiective:

- identificarea masurilor de identificare la distantd, alternative utilizarii
semnéturii electronice avansate calificate gi de promovare a acceptérii si utilizarii
semnéturilor electronice (simple, avansate necalificate sau avansate calificate)
pentru autentificarea si interactiunea la distanta (pct. 4.1.);

- analiza constringerilor si initierea miasurilor pentru facilitarea
implementérii serviciilor de finregistrare la distanfi a afacerilor, inclusiv a
modificirilor In statutul de inregistrare si de lichidare a afacerilor (pct. 5);

- elaborarea misurilor de excludere a procedurii implicite de eliberare a
deciziilor, certificatelor, extraselor, actelor permisive pe suport de hértie, in
rezultatul prestarii serviciilor publice administrative (pct. 6).

Totodatd, la pct. 9 din Foaia de parcurs este trasat drept obiectiv elaborarea
si promovarea amendamentelor la legislatia privind protectia datelor cu caracter
personal, specificAndu-se ca ,,anumite norme din Legea 133/2011 sunt apreciate
ca depdsite si nu se mai aplicd in statele membre UE, fiind inlocuite prin
Regulamentul (UE) 2016/679 (GDPR). Regulamentul respectiv urmeazd sd fie
transpus in legislatia nationald. Procesul acesta ar putea dura o perioadd mai
lungd de timp, fiind unul foarte complex si contestat de pdrtile vizate, iar intrarea
in vigoare va lua §i mai mult timp.

Intre timp, necesitatea digitalizdrii mai mulior procese si dezvoltarea
comertului electronic este stringentd. Prin urmare, este imperativ de operat
modificari urgente la cadrul legal existent in vederea excluderii blocajelor in
dezvoltarea afacerilor, care nu existd in cadrul legal UE nou (GDPR) si in
special:

- modificarea definitiei consimfdmdntului subiectilor datelor cu caracter
personal ca fiind orice manifestare de voingd liberd, specificd, informatd si lipsitd
de ambiguitate a subiectului de date personale prin care acesta acceptd, printr-o
declaratie sau printr-o actiune fdrd echivoc, ca datele personale care il privesc sd
fie prelucrate,

- excluderea obligativitdfii generale §i nediferenfiate a notificdrii

prelucrdrii datelor cu caracter personal autoritdtilor (CNPDCP), dupd cum
prevede GDPR”.



Desi proiectul de lege nu contine o clauzi privitoare la armonizarea
legislatiei nationale la Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), totusi, la Art. XVII din proiect ce vizeazi modificarea Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, sunt propuse a fi instituite
notiuni care corespund textului redat in acest Regulament.

Astfel, la art. 3 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, notiunea ,,consimfamdntul subiectului de date” a fost expusi intr-o noud
redacfie cu preluarea nofiunii respective din Regulamentul UE general privind
protectia datelor.

Urmare a expunerii acestei nofiuni Intr-o noud redactie, In contextul
excluderii consimtimantului subiectului datelor cu caracter personal, dup cum se
mentioneazd in nota informativd, se propun a fi inserate modificdri in mai multe
acte normative, dupd cum urmeazi: Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele
naturale, Legea nr. 122/2008 privind birourile istoriilor de credit, Codul civil,
Legea nr. 1069/2000 cu privire la informatics, Legea nr. 308/2017 cu privire la
prevenirea §i combaterea spéldrii banilor §i finantirii terorismului, Legea nr.
263/2005 cu privire la drepturile i responsabilititile pacientului, Legea nr.
142/2018 cu privire la schimbul de date si interoperabilitate.

Sub acest aspect, este de mentionat ci potrivit art. 31 alin. (4) din Legea nr.
100/2017, proiectele actelor normative care vizeazd armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene sunt supuse expertizei de compatibilitate.
In acest sens, art. 36 alineatele (5) si (6) din Legea nr. 100/2017 dispune, ci
proiectele actelor normative elaborate de citre Pregedintele Republicii Moldova,
deputatii in Parlament §i Adunarea Populard a unititii teritoriale autonome
Géagauzia, care au scopul de a armoniza legislatia nationald cu legislatia Uniunii
Europene, se transmit spre avizare Guvernului, fiind Insotite de tabelul de
concordant.

Dupd recepfionarea declaratiei de compatibilitate, autorul proiectului
completeazd nota informativd cu informatia privind constatirile expertizei de
compatibilitate gi, dupi caz, include in sintezd obiectiile si propunerile Centrului
de Armonizare a Legislatiei.

Prin urmare, {inind cont de prevederile exprese ale articolelor citate din
Legea nr. 100/2017, precum si a reglementirilor cuprinse in pct. 49 subalineatul
2) lit. a) din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1171/2018,
apreciem necesar examinarea solutiilor legislative propuse in proiectul de lege
supus avizarii si in cadrul Centrului de Armonizare a Legislatiei.

Totodati, tinem sd mentiondm, cd in procedurd legislativd se afld proiectul
de lege privind protectia datelor cu caracter personal nr. 422 din 22.11.2018, care
este elaborat in scopul transpunerii Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European §i al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE
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(Regulamentul general privind protectia datelor) si Directiva (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de ciire
autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigarii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor gi privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului. Acest
proiect de lege a fost adoptat in I lecturs in data de 30.11.2018.

Dat fiind, cd In Foaia de parcurs este preconizati transpunerea unor
prevederi din Regulamentul (UE) 2016/679 General privind protectia datelor In
legislafia nationald, reiterim necesitatea examindrii proiectului de lege, tindndu-se
cont de declaratia de compatibilitate prezentatdi de Centrul de Armonizare a
Legislatiei, precum gi in corelare cu proiectul de lege nr. 422/2018.

7. Sub aspect conceptual, la Art. I — modificarea art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 1134/1997 privind societétile pe acfiuni; Art. IV — modificarea art. 246 alin.
(1), art. 248 alin. (2), art. 249 alin. (2) lit. a) din Codul civil; Art. X — modificarea
art. 16 alin. (3) din Legea nr. 135/2007 privind societitile cu rispundere limitats,
se propune excluderea autentific#irii notariale a actului de constituire a societitilor
comerciale, precum gi a actului juridic de instriinare a partii sociale. Astfel,
societatea comerciald se propune a fi constituiti prin act de constituire semnat de
cétre toti fondatorii, iar actul juridic de instriinare a pirtii sociale, se va incheia in
formad scrisé, nefiind obligatorie autentificarea notarials a acestuia.

In acelagi context, se propun a fi instituite modificéri la art. 36 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzétorilor individuali In sensul excluderii din competenta registratorului in
domeniul inregistrérii de stat a sarcinii de a autentifica actele de constituire ale
persoanelor juridice, precum $i modificdrile operate in actele de constituire i in
datele inscrise In Registrul de stat.

Privitd in contextul reglementdrilor existente ale legislatiei in vigoare,
relevdm ci potrivit art. 30 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 246/2018 privind procedura
notariald, se supun autentificarii notariale In cazurile previzute de lege, actul de
constituire, reorganizare a societatii comerciale, de Instriinare a pértilor sociale i
actiunilor, de vénzare a Intreprinderii in calitate de complex patrimonial unic,
declaratia de fiducie.

De asemenea, conform art. 11 lit. b} din Legea nr. 69/2016 cu privire la
organizarea activitifii notarilor, notarul are obligatia s& acorde persoanelor fizice i
juridice asistentd notariald, si le explice confinutul proiectului actului notarial,
precum §i drepturile si obligafiile lor, si-i avertizeze asupra consecintelor actelor
notariale solicitate,

Impunerea conditiei de autentificare relevd importanfa societitilor
comerciale ca subiecte de drept ca urmare a verificirii capacititii juridice a
persoanei juridice de citre notar, care este exponentul puterii de stat. De aceea,
este justificatd impunerea unui ,filtru”, adicd consultarea unui specialist in
domeniu, gi anume a notarului, care va verifica ntrunirea tuturor conditiilor de
valabilitate gi, doar dupi aceasta, se va autentifica actul juridic respectiv. Acest

control va fi evident, in deosebi, In cazul autentificirii actului juridic de Instriinare
a parfii sociale, unde notarul trebuie s3 verifice dac# a fost respectat dreptul de
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preemtiune la instriinarea pértii sociale, conditie impusi de art. 25 alin. (3), alin.
(8) si alin. (11) din Legea nr. 135/2007, precum §i alte cerinte care se vor impune
la verificarea unor astfel de contracte (dreptul de proprietate, provenienta banilor
S.a.).

Consideram ci, autentificarea notariali a contractelor de constituire a
societdfilor comerciale, precum si a actelor juridice de Instriinare a p#rtii sociale
de cdtre notar, oferd o siguranti a circuitului civil, iar esenta autentificirii da
sigurantd raporturilor juridice civile.

fn cazul in care nu va fi impusi o asemenea cerintd, presupunem aparitia
mai multor litigii ce vor viza continutul propriu-zis al actelor juridice de
Instrainare a pértilor sociale. De aceea, se poate rezuma, ci autentificarea actului
juridic civil asigurd o protectie juridici a partilor contractante,

Consecvent, relevdm cd in corespundere cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si
finantérii terorismului, notarii sunt atribuiti la categoria entitatilor raportoare in
perioada participérii, in numele clientului, la orice tranzactie financiard si
imobiliard, crearea si gestionarea persoanelor juridice, gestionarea bunurilor aflate
In administrare fiduciard, precum si de procurarea si vanzarea acestora etc.

In viziunea noastra, pentru a asigura o protectie juridicid la constituirea
societifilor comerciale, precum si la Incheierea actelor juridice de instriinare a
partilor sociale, pe motiv ci in circuitul civil este importantd siguranta si
continuitatea reglementérilor, optdm pentru efectuarea unei ample analize cu
antrenarea specialigtilor din domeniu, care drept consecin{d vor evidentia evolutia
si relatiile sociale ce urmeazd sf facd obiectul reglementirii, anticipind
consecintele/efectele de dupd adoptarea noilor reglementiri.

De asemenea, invocdm Raportul de expertizd anticoruptie nr. EL020/6993
din 07.12.2020 referitoare la subiectul dat (retinem, ci proiectul de lege care
vizeazid modificarea actelor normative cuprinse In proiectul de lege supus avizirii
a fost elaborat de Ministerul Economiei si Infrastructurii, a fost avizat de toate
ministerele gi autoritdfile responsabile gi supus expertizei anticoruptie pe perioada
anului 2020), unde se concluzioneazid c& ,desi prevederile proiectului
reglementeazd aspecte de interes public, unele dintre acestea sunt expuse intr-un
mod confuz, cu riscul interpretdrii §i aplicdrii discrefionare a acestora, ceea ce va
favoriza aparitia manifestérilor de coruptie. In special, se atestd reglementdiri
defectuoase in ceea ce priveste acordarea dreptului operatorului de a stabili in
mod discrefionar §i individual termenul de stocare a datelor cu caracter personal
care se confin in documentele electromice, precum gi modificdri ce vizeazd
excluderea necesitdfii autentificdrii notariale a actelor de constituire a societdtilor
comerciale, fapt ce prezintd un potential risc de coruptie”.

Considerdim necesar, a se lua act de raportul de expertizi a Centrului
National Anticoruptie, pe motiv, cd potrivit art. 35 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
100/2017, expertiza anticoruptie are menirea de a preveni aparitia unor
reglementdri care ar favoriza coruptia, prin elaborarea anumitor recomandiri in
vederea revizuirii reglementarilor respective sau in scopul diminudrii efectelor
negative ale acestora.



Retinem, c& Centrul Nafional Anticoruptie a prezentat raportul de expertiza
anticoruptie nr. 06/2-5797 din 07.09.2021 referitor la proiectul de lege nr.
199/2021, prin care se mentioneazi, ci ,raportul face trimitere la analiza efectuati
in raportul de expertizi anticoruptie nr. EL020/6993 din 07.12.2020, reiesind din
similitudinea normelor din proiecte”.

8. In temeiul art. 34 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 100/2017, peniru
evaluarea proiectului de act legislativ, se efectueazi expertiza economic, care are
menirea de a contribui la semnalarea deficienfelor economice si prognozarea
consecinfelor economice negative. Din considerentul c# modificrile propuse ar
putea duce la schimbarea sistemului de protectie a raporturilor juridice civile,
drept rezultat ar putea creste numdrul litigiilor in instanta de judecatd privind
apérarea dreptului de proprietate, considerim necesar prezentarea unei expertize
economice asupra proiectului de act normativ.

II. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative,
mentionim urmitoarele.

1. Art. I, modificarea Legii nr. 1134/1997 privind societitile pe actiuni.

Privitor la sursa public#rii, atenfionim ci Legea nr. 1134/1997 a fost
republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.372-382 art.341 din
31.12.2020. In acest context, retinem, ci modificarea ce se propune la art. 33 alin.
(4) nu se raporteazi la acest articol, ¢i la art. 31.

Totodatd, considerdm necesar revederea art. 36 alin. (1) lit. b) care, de
asemenea, prevede autentificarea notariald a actelor de constituire a societitii pe
actiuni.

2. Art. II, modificarea Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998:

1) Art. 20:

- alin. (6), pentru corectitudinea normei, recomandim a se preciza cuvintele
wpartile actului”;

- alin. (7), intru respectarea principiului legiferarii stabilit la art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 100/2017, potrivit ciruia modificirile aduse actului normativ trebuie
sd se integreze armonios In actul respectiv, asigurndu-se unitatea de stil si de
terminologie, pentru a fi in acord cu terminologia utilizatd in textul Legii supuse
modificdrii, cuvintele ,,in formd” utilizate la al doilea caz gramatical, se vor
substitui cu cuvintele ,,sub formd”. Obiectia este valabild si pentru art. 26 alin. (1)
propozitia a doua;

- alin. (8) prima propozitie, pentru motivul expus anterior, cuvintele ,,in mod
electronic” se vor substitui cu cuvintele ,,in format electronic”.

2) Art. 26:

- alin. (1) prima propozitie, Intru unificarea terminologiei, cuvintele ,pe
hirtie” se vor substitui cu cuvintele ,, pe suport de hirtie”. Reiterim obiectia si
pentru alin. (6%) al acestui articol.

- alin. (6"), propozitia a doua contine reglementiri similare celor cuprinse la
art. 20 alin. (6), pentru care motiv sugersm corelarea ambelor prevederi.



3. Art. IV, modificarea Codului Civil al Republicii Moldova, nr.
1107/2002: _

1) Art. 227 alin. (3), cu referire la excluderea cuvintelor ,,5i semndtura
lichidatorului”, din varianta actuald a acestui alineat rezults, ci in registrul de
publicitate se fnscriu numele, domiciliul, num#rul actului de identitate, numirul
de identificare de stat personal (IDNP) al lichidatorului, precum si semnitura
lichidatorului. In cazul in care se vor exclude cuvintele Wil semndtura
lichidatorului”, norma va rdméne imperfectd. De aceea, daci se doreste ca in
registrul de publicitate sa nu figureze semnitura lichidatorului, pastrindu-se, in
acelagi timp, toate datele despre lichidator, sugerdm substituirea cuvintelor ,,gi
semndtura lichidatorului” cu cuvintele ,,a lichidatorului®.

Propunerea naintatd va fi conform# dispozitiilor art. 228 din Cod, care
prevede inregistrarea lichidatorului dupd desemnarea acestuia.

2) Art. 248 alin. (2), recomandim substituirea cuvantului »aprobarii” cu
cuvantul ,,semndrii’, fiind, astfel, in concordantd cu prevederile art, 247 alin. (4)
din Cod, care prevede, c# actul de constituire se semneazi de citre toti fondatorii.
Obiectia este valabild si pentru art. 249 alin. (2) lit. a).

3) Art. 316 alin. (1), potrivit redactiei acestui alineat, actul juridic poate fi
incheiat verbal, in formd electronicd, itn scris sau in formd autenticd. Excluderea
din continutul acestui alineat a formei electronice nu este justificatd, fiindca in
norma acestui alineat sunt prevazute toate formele de incheiere a actului juridic,
fiind desfagurate in urméitoarele articole, precum art. 317 ,,forma verbald a actului
Juridic”, art. 318 ,forma electronica a actului juridic”, art. 321 ,forma scrisd a
actului juridic” si art. 323 ,forma autenticd a actului juridic”. De asemenea, nu
este justificatd propunerea de expunere a art. 318 intr-o nous redactie ,forma
electronica a actului juridic scris” , datoritd faptului cd autentificarea este posibili
doar in cazul actelor juridice incheiate in formi scrisi. In acest context, sugeram
revederea solutiilor legislative naintate.

4. Art. V. Legea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor,
atentiondm, cé s-a produs o eroare de tastare, respectiv, cifra ,,333” se va substitui
cu cifra ,,33%.

3. Art. V1. Codul Muncii al Republicii Moldova nr.154/2003:

Art. 1:

a) notiunea ,,in formd scrisd”:

- sintagma ,,in sensul prezentului cod” urmeazi a fi exclusg, fiindci aceasti
_ concretizare se confine deja in partea introductivi a acestui articol;

- In varianta propusd, aceastd definifie este expusi intr-o formuls ambigud
care poate crea interpretdri eronate §i necesitd a fi revizuitd. Astfel, sugersim
expunerea definifiei propuse in urméatoarea redactie:

il formd scrisd — orice informatie (certificat, document, contract) expusd
in scris cu litere, cifre, semne grafice, scris olograf pe suport de hirtie, precum gi
primit prin fax, postd electronicd ori prin alt mijloc de comunicare, inclusiv
electronicd sau in alt mod ce permite citirea informatie®.

b) notiunea ,orice modalitate care permite  comfirmarea
receptiondrii/ingtiinglrii”:



- potrivit art. 2 alin. (2) din Codul civil, raporturile de munci sunt
reglementate de codul civil §i de alte legi. Art. 22 din Codul civil reglementeazi
notificérile, expunand detaliat mecanismul comunic#irii unui act juridic sau a unei
informatii intr-un scop juridic. Dacd si facem o analizi a notiunii propuse spre
completarea 1a art. 1 din Codul muncii, cerintele pentru care receptionarea va fi
confirmatd sunt preluate integral din continutul art. 22 din Codul civil.

Pentru o mai buni redare a continutului definitiei propuse in reglementare,
propunem expunerea acestei notiuni dupd cum urmeaz:

»CONfirmarea receptiondrii/ingtiintdrii - se considerd cd
recepfionarea/ingtiinfarea a fost confirmatd......in continuare dupi text”.

6. Art. VII, modificarea Legii nr. 284/2004 privind comertul electronic.

Vis-a-vis de expunerea alin. (3) al art. 10 intr-o noud redactie, nota
informativa nu explici motivul amendirii acestui alineat. Astfel, alin. (3) propus
spre reglementare prevede, cd termenul de stocare a informatiilor utilizate in
cadrul comertului electronic s& fie similar celui tinut pe suport de hirtie. Dar,
Legea nr. 284/2004 nu confine careva reglementiri in acest sens. in plus,
propozitia a doua a acestui alineat admite ipoteza, ci in cazul in care legislatia nu
va prevedea expres termenul de stocare a datelor, opetatorul prin decizia motivati
va stabili termenul de tinere a acestor informatii.

In acest context, art. 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal dispune, ci datele cu caracter personal care
Jac obiectul prelucrdrii trebuie si fie stocate intr-o formd care sd permitd
identificarea subiectilor datelor cu caracter personal pe o perioadd care nu va
depdsi durata necesard atingerii scopurilor pentru care sunt colectate si ulterior
prelucrate. Stocarea datelor tu caracter personal pe o perioadd mai mare, in
scopuri statistice, de cercetare istoricd sau gtiinfificd, se va face cu respectarea
garantiilor privind prelucrarea datelor cu caracter personal, prevdzute de
normele ce reglementeazd aceste domenii, si numai pentru perioada necesard
realizdrii acestor scopuri.

fn acest sens, prin faptul ci operatorul va putea, In mod discretionar, s
stabileascd termene de tinere a informatiilor utilizate in cadrul comerfului
electronic, considerim c& ar putea exista situafii de coruptie, pentru care motiv
sugerdm revederea normei respective.

7. Art. VIII, modificarea Legii nr. 263/2005 cu privire la drepturile si
responsabilititile pacientului,

- cu referire la art. 1, prin care se propune modificarea notiunii de
»Consimfdmdnt”, apreciem c8 redacfia propusd a acestei notiuni este expusi intr-o
formd neclard §i nedefinitd, pentru care motiv optdm pentru pastrarea variantei
actuale a acestei notiuni.

8. Art. IX, completarea art. 10 din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locali cu alin. (4), pentru a fi in acord cu terminologia
utilizatd in Legea nr. 91/2014 privind semnditura electronicd si documentul
electronic, cuvAntul ,,purtdtor” se va substitui cu cuvantul WSUPOFE”.



9. Art. X, modificarza Legii nr. 135/2007 privind societitile cu
raspundere limitati,

- art. 16 alin. (3), dat fiind cd potrivit art. 12 alin. (2) din Lege, actul de
constituire se semneazd de toti fondatorii, cuvantul ,,aprobdrii” propunem a fi
substituit cu cuvantul ,,semndrii”.

10. Art. XI, modificarea Legii nr. 220/2007 privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice gi a ¥ ntreprinzﬁtorilor individuali :

1) Art. 4 alin. (1) pentru a fi in conformitate cu Regulamentul privind
modul de functionare gi utilizare a serviciului guvernamental de plafi electronice,
cuprins in Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 712/2020, dupd cuvéntul
electronice” se va introduce abrevierea "MPay”.

2) Art.7 alin. (1), atentiondim, ¢ varianta propusé spre reglementare la lit. a)
si b) este identicd cu varianta actuald a acestor prevederi, pentru care motiv se va
exclude mentiunea respectiva din proiect.

3) Art. 8:

- alin. (1) subalin. 1) cu referire la utilizarea cuvintelor win formd
electronicd”, Legea nr. 91/2014 privind semnitura electronici si documentul
electronic foloseste termenul i,in format electronic”. Reiterdm obiectia §i pentru
art.34 alin. (2%);

- alin. (2"), pentru precizia normei, sugerdm ca textul din paranteze sd fie
reglementate prin expunerea‘déestora intr-o noud propozitie;

- alin. (2%, intru respectarea terminologiei juridice, urmeazi ca cuvéntul
Wpurtdtor” si fie substituit cu cuvantul »SUPOFL’,

4) Art. 34 alin. (2*) cu 'teferire la efectuarea trimiterii la ,rigorilor stabilite
de lege cu privire la documentul electronic”, recomandam substituirea cuvintelor
respective cu textul ,Legéa wnr. 91/2014 privind semndtura electronicd §i
documentul electronic” (a se Vedea, in acest sens, gi redactia art. 8 alin. (1) subalin.
1) din proiect).

5) La pct.12 din Art. XI al proiectului se propune expunerea Capitolului IV
din anexa la Legea nr.220/2007 1n redactie nous, ins3 se prezintd anexa din lege cu
anumite modificdri. Sub acest aspect, mentionim necesitatea revizuirii acestui
punct.

Suplimentar, cu privire la continutul anexei, obiectim urmétoarele:

a) in contextul recomandirii de a revedea conceptul excluderii obligativitétii
autentificérii notariale a actelor de constituire a societ#tilor comerciale, preearm5t
a autentificarii de céitre registrator a actelor de constituire ale persoanelor juridice,
precum si a modificdrilor operate in actele de constituire si In datele inscrise in
Registrul de stat, sugerim a fi revizute gt pozitiile 1 si 2 din sectiunea II a anexei
I Servicii de asisten}‘a“” si pozitille 2 si 3 din Sectiunea ,JV. Servicii de
autentificare §i certificare” propuse a fi excluse din anexé;

b) fiind analizati redactia noud a anexei in raport cu actuala variantd a
acesteia, in fond se propun 2 fi excluse doar pozitiile 1 si 2 din Sectiunea ,,II.
Servicii de asistentd?”, si pozitiile 2 si 3 din Sectiunea ,,IV. Servicii de autentzf care
si certificare”.



In situatia creati, dat fiind ca se propun a fi amendate doar unele pozitii si
nu infreg confinutul anexei, considerim oportun a fi ficutd mentiunea despre
excluderea doar a acestor pozitii.

Cét priveste abrogarea Sectiunii ,,JV. Servicii de autentificare §i certificare”
si atribuirea pozitiei 1 din aceastd Sectiune la Sectiunea ,III. Furnizarea
informatiei”, apreciem ca inacceptabild modificarea propusi din considerentul, ci
dupa continut, serviciul ce tine de eliberarea unei copii certificate de pe actul de
constituire (contract de constituire sau statut), hotdrirea de constituire (proces-
verbal, ordin sau declaratie), actul aditional privind inregistrarea modificirilor,
decizia de inregistrare, precum gi de pe alte documente din dosarul de evidenti se
atribuie la ,,Serviciul de autentificare i certificare” si nu la serviciul ,,Furnizarea
informatiei”. '

In final, optdm pentru pastrarea variantei actuale a anexei, cu invocarea
mentiunii de excludere doar a pozitiilor 1 §i 2 din Sectiunea ,,JI. Servicii de
asistentd” §i a pozitiilor 2 si 3 din Sectiunea ,,IV. Servicii de autentificare §i
certificare”.

11. Art. XIII, modificarea Legii nr. 122/2008 pﬁvind birourile istoriilor
de credit.
La art. 2, atentionim, c# redactia acestui alineat reglementeazi notiunea de

»SUursd de formare a istoriei de credif’ si nu ,sursd®” dupd cum se propune in
proiect.

12. Art. XV, modificarea Codului contraventional al Republicii
Moldova nr.218/2008:

La Art, 74!, se propune expunerea alin. (1) intr-o noui redactie, dupd cum
urmeazd: ,Nerespectarea condifiilor de bazd pentru prelucrarea, stocarea si
utilizarea datelor cu caracter personal, cu excepfia cazurilor previzute la alin.
(2)...”7
Totodatd, la acelagi articol se prevede abrogarea alin. (2). Urmeazi a fi
analizati propunerea inaintat3 de cétre autorii proiectului de lege.

13. Art. XVII, modificarea Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal: ’

1) Dupd cum am mentionat la pet. 6 din prezentul aviz, in procedurs
legislativd se afld proiectul de lege nr. 422 din 22.11.2018 privind protectia datelor
cu caracter personal, adoptat in I lecturd la 30.11.2018. Tinem si precizim, ci
ambele proiecte de legi fiind analizate in corelare, in mare parte sunt similare.
Astfel, articolele 23 - 25% sunt aseméndtoare articolelor 40 — 44 din pr. de lege nr.

422/2018, pentru care motiv, se vor examina ambele projecte la subiectul
respectiv, ’
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14. Art. XVIII, modificarea Legii privind reglementarea prin
autorizare a activitdtii de intreprinzitor nr. 160/2011:

La Art. 6 alin. (2°) si alin. (2%), cuvantul ,purtdtor” se va substitui cu
cuvantul ,,supors”, fiind astfel in concordant3 cu terminologia utilizatd in Legea
nr.91/2014 privind semntura electronicd si documentul electronic.

15. Art. XIX, modificarea Legii nr. 98/2012 privind administratia
publicd centrald de specialitate, la art. 34 alin. (6), pentru motivul invocat
anterior, cuvantul ,,purtdtor” se va substitui cu cuvantul ,,suport”.

16. Art. XXI, modificarea Legii nr. 91/2014 privind semnitura
electronici si documentul electronic:

1) Art. 2: .

- pentru un spor de précizie in redactare, cuvantul wcompleteazd’ se va
substitui cu cuvantul ,,introduce”;

- cu referire la introducerea notiunii de ,prestator de servicii de
inregistrare”, optdm pentru reglementarea in cuprinsul art. 2 doar a notiunii
respective. '

Iar, in partea ce tine de concretizarea persoanelor care fac parte din categoria
daté, considerim oportund reglementarea acestor prevederi intr-un articol distinct,
dupd cum este redat Capitolul IV din lege consacrat serviciilor de certificare;

2) Art. 13 alin. (13), cuvéntul ,purtdtor” se va substitui cu cuvéntul
wsuport”, iar dupd cuvantul ,,semniturii” se va introduce cuvantul »electronice”.

17.  Art. XXIII, modificarea Codului transporturilor rutiere
nr.150/2014:

1) Art. 23 alin. (7), cuvantul ,,hirtie” se va substitui cu cuvintele »Suport de
hirtie”;

2) art. 311 alin. (1):

- In prima propozitie, cuvintele ,,lege cu privire la documentul electronic” se

vor substitul cu cuvintele ,Legea nr. 91/2014 privind semnéitura electronicd i
documentul electronic”;

- in propozitiile doi gi trei, cuvantul ,,purtdtor” se va substitui cu cuvantul
»SUPOFL’;

3) Art. 42 alin.(6), cuvantul , kirtie” se va substitui cu cuvintele wSuport de
hirtie” .

18. Art. XXIV, modificarea Legii nr.131/2015 privind achizitiile
publice: .

Art. 16 alin. (6), atentiondm, ci acest articol este structurat in 6 alineate.
Respectiv, este necesard renumerotarea acestuia.
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19. Art. XXVI, modificarea Legii nr. 108/2016 cu privire la gazele
naturale:

Art. 15 alin. (4), referitor la cuvintele propuse in substituire, mentionim, ci
informatiile cu accesibilitate limitati sunt reglementate de Legea nr. 982/2000
privind accesul la informatie, pentru care motiv se va face invocarea expresi la
aceastd lege.

20. Art. XXIX, modificarea Codului administrativ al Republicii
Moldova nr.116/2018;

1} Art. 28 alin. (2), pentru p#strarea unitdtii de terminologie, cuvintele
wformd electronicd” se vor substitui cu cuvintele , format electronic”.

2) Art. 82 alin. (1), pentru acelagi motiv, cuvintele ,.electronic sau pe hirtie”
se vor substitui cu cuvintele ,,in format electronic sau pe suport de hirtie”.

21. Art. XXX, modificarea Legii nr. 93/2017 cu privire la statistica
oficiala:

1} cu referire la sursa publicdrii, retinem, ci Legea este publicati in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 216-228 art. 349 din 30.06.2017,
pentru care motiv se va face substituirea de rigoare.

2) Art. 3, notiunea ,,date individuale”, retinem, ci notiunea reglementeazi
ca fiind date care permit identificarea ,,persoanelor fizice sau juridice”, pe cind
proiectul de lege prevede ,,persoane fizice si juridice”. De altfel, mentionim, ci
terminologia respectiva este redatd diferit in textul legii, dup cum urmeazi:

- persoanele juridice i persoanele fizice (art. 5, subalin. 1) lit. b);

- persoane fizice sau persoane juridice (art. 7 alin. (4); art. 18 alin. (7) lit. b);

- persoane fizice gi juridice (art. 13 alin. (1); art. 16 alin. (2), art. 27 alin. (3).

Intru respectarea art. 54 alin. (1) Iit. c) din Legea nr. 100/2017, care
prevede, cd terminologia utilizats trebuie si fie constantd §i uniforms, se vor
revedea termenii respectivi, care trebuie s3 fie uniformi, atit in notiune, cét si pe
parcursul Legii in intregime.

In concluzie, proiectul de lege urmeazi a fi revizut, ludnd in considerare
obiectiile i sugestiile prezentului aviz.

Ion Creangi
Sef Directie generali

Ex. 1. Biiesu
Tel:551
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