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proiectului legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXV-a de la

adoptarea Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la
adoptarea Declaratiei de Independenta a Republicii Moldova

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Prin proiect se urmareste umanizarea raspunderii
penale si reintegrarea socio-economica a infractorilor intru prevenirea unor eventuale situatii
de recidiva. Totodata, se promoveaza ideea comutarii pedepsei privative de libertate cu
pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii - ca o forma adecvatd de aplicare a
pedepsei pentru savarsirea unor infractiuni ugoare, a celor mai putin grave si grave, ca o
alternativa a pedepsei privative de libertate pentru anumite categorii de detinuti.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa nu justificd necesitatea elaborarii si promovirii proiectului. Nota informativa
respecta unele prevederi ale art.20 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative stabilind
conditile ce au impus elaborarea proiectului, scopul urmarit, datele statistice privind
persoanele aflate in detentie in cadrul institutiilor penitenciare. Cu toate acestea, consideram
ca continutul notei trebuie imbunatatit cu aspectele ce tin de analiza principalelor prevederi si
argumentarea propunerilor, cu eventuale studii de drept comparat, cu estimarea efectelor
reglementarilor asupra societatii, luand in considerare atat pericolul social pe care-| prezinta
detinutii amnistiati si carora le va fi comutata pedeapsa, precum si diminuarea efectului
educativ al pedepselor penale aplicate.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului genereaza cheltuieli financiare suplimentare de la
bugetul de stat care trebuiesc alocate Departamentului institutiilor penitenciare al Ministerului




Justitiei. Autorul nu prezinta nici un calcul estimativ in acest sens.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

In opinia noastra, proiectul promoveaza interesele persoanelor care au savarsit infractiuni gi
care vor beneficia de inlaturarea raspunderii penale si/sau de pedeapsa privativa de libertate,
in detrimentul celorlalte categorii sociale care se supun riscului de a convietui cu infractorii
eliberati din penitenciare.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii, proiectul legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXV-a de la adoptarea Declaratiei de
Independenta a Republicii Moldova si nota informativa erau publicate pe site-ul Parlamentului
Republicii Moldova www.parlament.md, ceea ce atesta faptul ca proiectul intruneste cerintele

impuse de prevederile art, 8-12 ale Legii nr.239-XVI/2008 privind transparenta in procesul
decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui
Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului $i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Articolul 10. Aplicabilitatea Legii

alin.(2) In cazul in care persoana banuitd, invinuitd sau inculpati este cetatean striin,
in privinta caruia, in temeiul articolului 1, inceteaza procesul penal in cauza in curs de




-

urmarire penald sau in curs de judecare, organul de urmarire penald sau instanta de
judecata asigurda informarea, in modul prevazut de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, despre acest fapt a organului competent din statul al
carui cetatean este persoana absolvita de raspunderea penald sau de pedeapsa
penala.

Atentionam asupra unei reglementari care va intAmpina carente in procesul de transpunere
in practica datorita insuficientei procedurilor administrative. Reglementarea propusé vine nu
doar in lipsa unui mecanism care sa stabileascad concret cine este subiectul care informeaza,
care este organul competent (din statul al cérui cetd{ean este absolvit de raspundere penala
sau de pedeapsa penald) ce trebuie informat, termenul si modalitatea etc. In afard de
aceasta, nu putem omite ipoteza Tn care persoana infractorului — strainul — a obtinut dreptul
de azil pe teritoriul Republici Moldova, si conform art.546 alin.(1) din Codul penal nr.985/2002
nu poate fi extradata, si deci dispare necesitatea informarii autoritatilor statului strain.

Recomandarea: Recomandam completarea alin.(2) din cuprinsul art.10, cu
perfectionarea mecanismului de informare a statului de origine a cetateanului strain.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care s depaseascéd cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cadrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate gi sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

9. Alte obiectii

Obiectie generala intregului proiect.

Desi autorul sustine ca respectivul proiect urmareste umanizarea raspunderii juridice penale,
datele statistice facute publice in mod constant de catre Ministerul Afacerilor Interne releva
numarul ridicat si ponderea semnificativa a infractiunilor grave, deosebit de' grave si
exceptional de grave in totalul infractiunilor comise in Republica Moldova. Ne declaram
rezervati asupra faptului cum/in ce mod iertarea de pedeapsa (amnistia) va contribui la
corectia infractorilor care au savarsit infractiuni cu un grad de periculozitate sporit. In viziunea
noastra, umanizarea raspunderii penale nu se realizeaza printr-o amnistiere generala a




banuitilor, invinuitilor, inculpatilor si definutifor ci printr-un complex de masuri/eforturi
legislative coerente si consecvente in domeniul politicii penale, atat de natura represiva, cat
si preventiva, indreptate spre diminuarea delicventei juvenile, reinsertia sociald a fogtilor
condamnati, etc.

Umanizarea raspunderii penale nu este si nu poate fi apreciata ca o ,panacee”. Umanismul
legii penale este rezultatul transpunerii in cadrul reglementarilor penale a cerintei ca toate
institutiile dreptului penal sa reflecte natura rationald a persoanei umane, atat regimul
incriminarii, al tragerii la raspundere penald, cat si al sanctiunii trebuind sa protejeze
capacitatea si demnitatea fizicd gi morala a infractorului gi s& urméreascé reeducarea
acestuia in conditiile asigurarii cerintelor de combatere a criminalitatii $i de asigurare a unei
protejari efective a posibilelor victime si a valorilor sociale ocrotite de legea penala.
Amnistierea totald a anumitor categorii de detinuti, comutarea pedepselor, dar gi reducerea
partii neexecutate a pedepselor — cu jumatate (pentru sanctiuni mai mari de 10 ani); cu o
treime (pentru pedepse intre 10 si 15 ani); cu o patrime (daca este condamnata la un termen
de inchisoare mai mare de 15 ani) — sfideaza criteriile de individualizare a pedepsei penale si
diminueaza efectul educativ al pedepselor penale atat asupra banuitilor, invinuitilor,
inculpatilor si persoanelor condamnate, precum $i asupra intregii societati.

Un astfel de proiect de lege vine in contradictie cu eforturile legiuitorului national de a inaspri
raspunderea penala pentru un gir de infractiuni, inclusiv pentru combaterea coruptiei - art.243
(spalarea banilor), art.324 (corupere pasiva), art.325 (corupere activa), art.332 (falsul in acte
publice) s.a. — eforturi materializate inclusiv prin adoptarea Legii nr.326/2013 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

Recomandarea: Recomandam reevaluarea oportunitatii proiectului prin prisma
eforturilor/actiunilor intreprinse deja cu scopul umanizarii raspunderii penale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticorupiie nr. 62 din 19 04.2013, de catre
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

Republicii Moldova

istia In legatura cu aniversarea a XXV-a de la adoptarea Declaratiei de Independenta a

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Articolul  10.  Aplicabilitatea Lipsa/ambiguitatea | Atenfiondm asupra unei reglementari care va | Recomandam
Legii alin.(2) In cazul in care | procedurilor intdmpina carente in procesul de transpunere in | completarea alin.(2) din
persoana banuitd, Tnvinuitd | administrative practicd datoritd insuficientei  procedurilor |cuprinsul  art.10, cu
sau inculpata este cetatean administrative. Reglementarea propusa vine nu | perfectionarea
strain, Tn privinta caruia, Tn doar in lipsa unui mecanism care sa stabileasca | mecanismului de

temeiul articolului 1, inceteaza
procesul penal in cauza in
curs de urmarire penala sau in
curs de judecare, organul de
urmarire penala sau instanta
de judecata asigura
informarea, Tn modul prevazut
de tratatele internationale la
care Republica Moldova este
parte, despre acest fapt a
organului competent din statul
al carui cetatean este
persoana absolvita de
raspunderea penald sau de
pedeapsa penala.

concret cine este subiectul care informeaza, care
este organul competent (din statul al carui
cetatean este absolvit de raspundere penald sau
de pedeapsa penald) ce trebuie informat, termenul
si modalitatea etc. In afara de aceasta, nu putem
omite ipoteza in care persoana infractorului —
strainul — a obfinut dreptul de azil pe teritoriul
Republici Moldova, si conform art.546 alin.(1) din
Codul penal nr.985/2002 nu poate fi extradata, si
deci dispare necesitatea informarii autoritatilor
statului strain.

informare a statului de
origine a cetateanului
strain.




Obiectie generala Tintregului
proiect.

Alte obiectii

Desi autorul susiine ca respectivul proiect
urmareste umanizarea raspunderii juridice penale,
datele statistice facute publice in mod constant de
céatre Ministerul Afacerilor Interne releva numarul
ridicat si ponderea semnificativa a infractiunilor
grave, deosebit de grave si exceptional de grave
in totalul infractiunilor comise in Republica
Moldova. Ne declaram rezervali asupra faptului
cum/in ce mod iertarea de pedeapsa (amnistia) va
contribui la corectia infractorilor care au savarsit
infractiuni cu un grad de periculozitate sporit. In
viziunea noastra, umanizarea raspunderii penale
nu se realizeaza printr-o amnistiere generala a
banuitilor, invinuitilor, inculpatilor si detinutilor ci
printr-un complex de masuri/eforturi legislative
coerente si consecvente in domeniul politicii
penale, atat de natura represiva, cat si preventiva,
indreptate spre diminuarea delicventei juvenile,
reinsertia sociald a fostilor condamnati, etc.
Umanizarea raspunderii penale nu este si nu
poate fi apreciata ca o ,panacee”. Umanismul legii
penale este rezultatul transpunerii in cadrul
reglementarilor penale a cerintei ca toate
institutile dreptului penal sa reflecte natura
rationald a persoanei umane, atat regimul
incriminarii, al tragerii la raspundere penala, cat si
al sanctiunii trebuind sa protejeze capacitatea si
demnitatea fizica si morald a infractorului si s&
urmareasca reeducarea acestuia in conditiile
asigurarii cerintelor de combatere a criminalitatii si
de asigurare a unei protejari efective a posibilelor
victime si a valorilor sociale ocrotite de legea
penala.

Recomandam
reevaluarea oportunitatii
proiectului prin prisma
eforturilor/actiunilor
intreprinse deja cu scopul
umanizarii raspunderii
penale.




Amnistierea totala a anumitor categorii de detinutj,
comutarea pedepselor, dar si reducerea pariii
neexecutate a pedepselor — cu jumatate (pentru
sanctiuni mai mari de 10 ani); cu o treime (pentru
pedepse intre 10 si 15 ani); cu o patrime (daca
este condamnata la un termen de inchisoare mai
mare de 15 ani) - sfideaza criterile de
individualizare a pedepsei penale si diminueaza
efectul educativ al pedepselor penale atat asupra
banuitilor, invinuitilor, inculpatilor gi persoanelor
condamnate, precum si asupra intregii societati.
Un astfel de proiect de lege vine in contradictie cu
eforturile legiuitorului national de a Tinaspri
raspunderea penala pentru un sir de infractiuni,
inclusiv pentru combaterea coruptiei - art.243
(spalarea banilor), art.324 (corupere pasiva),
art.325 (corupere activa), art.332 (falsul in acte
publice) s.a. — eforturi materializate inclusiv prin
adoptarea Legii nr.326/2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.




