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Ministerul Economiei si Infrastructurii

In baza prevederilor art.19 din Legea nr.235-XVI din 20.07.2006 cu privire la
principiile de baza de reglementare a activititii de Intreprinzétor, precum si a atributiilor
stabilite in Hotarirea Guvernului nr.1429 din 16.12.2008 privind revizuirea si optimizarea
cadrului normativ de reglementare a activitatii de intreprinzétor, si In conformitate cu
procedura reglementatd in capitolul IV al Metodologiei de analizd a impactului de
reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr.1230 din 24.10.2006, Grupul de lucru al Comisiei de stat pentru
reglementarea activitatii de intreprinzitor in cadrul sedintei din 10 octombrie curent a
avizat pozitiv Analiza impactului de reglementare la proiectul de lege pentru
modificarea Legii insolvabilitatii nr.149/2012.

Extrasul din procesul-verbal nr.27 al sedintei Grupului de lucru si opinia
consultantului din cadrul SEIR se anexeaza.

Anexa: _/,’/_ file.

Vicepresedintele Grupului de lucru " Vladislav CAMINSCHI

Ex. L.Timbaliuc
tel. 022 250 533




Procesul - verbal nr.27

extras

al sedintei Grupului de lucru pentru reglementarea activititii de intreprinzitor

10 octombrie 2018

in Republica Moldova

Casa Guvernului, sala de sedinte, et.2, biroul 246

A prezidat: dl Vladislav Caminschi, vicepresedintele Grupului de lucru, director
executiv, Confederatia Nationald a Patronatului

. Ministerul ~ Economiei  si | Sef al Directiei politici economice
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6 Chirica Sergiu Camera de Comert Americand | Director executiv
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[ EXPERTI

Unitatea de Implementare a

1. Botan Nicolae Proiectului Bancii Mondiale de I(;I(I) n;::ltlfﬁg;.t, dSelgzetlaer r‘ﬁéﬁia}i{alumn
Ameliorare a Competitivitatii P ©Reg

Unitatea de Implementare a

2. | Ermurachi Victor Projectului Bincii Mondiale de | COPSUltant, Secretariatul Evaludrii
...... Impactului de Reglementare

Sedinta a fost deschisa si prezidata de dl Vladislav Caminschi, vicepresedintele Grupului de
lucru, director executiv, Confederatia Nationald a Patronatului.

Examinarea Analizei impactului de reglementare la proiectul de lege pentru
modificarea Legii insolvabilititii nr. 149/2012, elaborati de Ministerul Economiei
si Infrastructurii

Opinia a fost prezentatd de cétre dl Botan Nicolae, consultant din cadrul Secretariatului
Evaludrii Impactului de Reglementare, care a specificat cd AIR-ul asupra proiectului de lege prenotat
a fost examinat prin prisma prevederilor stipulate In Metodologia de analizd a impactului de
reglementare §i de monitorizare a eficientei actului de reglementare, aprobatd prin Hotérirea
Guvernului nr.1230/2006. In rezultatul examindrii in opinie au fost expuse un sir de obiectii si
propuneri in vederea corespunderii AIR-ului cu prevederile Metodologiei AIR.

Autorii au modificat AIR-ul luind in considerare majoritatea obiectiilor si propunerilor.
Varianta modificata a AIR-ului a fost transmisd membrilor Grupului de lucru. Astfel, se
concluzioneaza ci AIR corespunde cu cerintele Metodologiei si poate fi avizat pozitiv.

S-au initiat discutii la care au participat dnii: Caminschi V., Chirica S., Drumea R., Datco E.;
din partea autoritdtii dl Vulpe V.; dl Botan N.. — consultant SEIR.

Urmare discutiilor,

S-a decis:
1. De a aviza pozitiv Analiza impactului de reglementare Ia proiectul de lege pentru

modificarea Legii insolvabilititii nr.149/2012.
2. Autorii vor prezenta proiectul de lege pentru meodificarea Legii insolvabilititii

nr.149/2012 in una din sedintele ulterioare ale Grupului de lucru.

f T—.

Vicepresedintele Grupului de lucru Vladislav CAMINSCHI




OPINIE

Actul examinat: Analiza impactului de reglementarea la proiectul legii pentru modificarea Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012

I. Aspecte introductive

Analiza Impactului de Reglementare a fost examinata in baza Metodologiei de analiza a impactului
de reglementare si de monitorizare a eficientei actului de reglementare (Hotdrarea de Guvern nr.1230
din 24.10.2006). Analiza efectuata in tabelul de mai jos (si punctajul corespunzator) nu este o forma
obligatorie pentru examinare conform Metodologiei, modul in cauza se propune membrilor Grupului de
lucru si autorilor cu scopul de a asigura o evaluare obiectiva si a cuprinde fiecare compartiment in parte
din proiectul de AIR.

I1. Examinarea Analizei Impactului de Reglementare

Compartimentul si continutul documentului AIR Punctajul
acordat!

1 | Este justificat nivelul complexitatii (da, nu, partial) da

2 Definirea problemei

a | se determin3 clar si concis (intr-o fraz3) problema 2

b | se descrie problema, cine sunt cei afectati si justificarea necesitatii schimbarii 1
situatiei curente si viitoare, in baza dovezilor si datelor cu indicarea surselor acestora.

c | se descriu clar cauzele care au dus la aparitia problemei 2

d | se descrle cum a evoluat problema si cum va evolua in viitor fara o interventie i
aditionald.

e | cadrul juridic actual, carentele prevederilor normative in vigoare 1

3 Stabilirea obiectivelor

a | se stabilesc principalele obiective 1
sunt obiectivele conexe direct cu problemele definite si cauzele stabilite 2

4 Identificarea optiunilor

a | se face referinta la optiunea “a nu face nimic”, descrisa 2

b | se descrie optiunea (interventia) recomandatd 2
se identificad si se expune intregul spectru de solutii/drepturi/obligatii ce se doresc s3 3
fie stabilite

5 Analiza si compararea optiunilor

a | se descriu principalele costuri pentru optiunea “a nu face nimic” 1
se descriu principalele beneficii pentru optiunea “a nu face nimic” 0
se descriu principalele costuri pentru optiunea recomandatd 1
se descriu principalele beneficii pentru optiunea recomandata 2

b | se identifici cele mai relevante/iminente riscuri 1

¢ | se indica separat daca, din totalul de costuri identificate, vor aparea costuri de 1
conformare pentru intreprinderi

d | se identificad dacd existd impacturi disproportionate asupra anumitor categorii de 1
intreprinderi

e | se expun si se justifica beneficiile nete a optiunii recomandate (fata de alte optiuni) 0
si/sau se demonstreazd c8 optiunea recomandatd este mai efectivd si mai ieftind

7 Consultarea

a | se descriu principalele parti interesate in interventia/optiunea propusa 1

b | se explicd succint cum s-a asigurat consultarea adecvati a partilor 2

¢ | se expune succint pozitia fiecdrei entitati consultate vizavi de documentul AIR si/sau 1
interventia propusad

Total 28

1 Punctajul acordat determind corespunderea cu rigorile stabilite de Metodologie, unde:

3 puncte ~ Da, in totalitate; 2 puncte - in mare parte (dar sunt carente, necesitd completare/dezvoltare); 1 punct — s-a stabilit in mod formal, nsé
confinutul necesitd completarl/corectéri substantiale; 0 puncte — Nu, nu existd compammentul/mformat:a in sensul stabilit de Metodologie.

fn urma totalizarii: pind la 21 puncte - nu corespunde cu cerintele Metodologiel aproape in totalitate; 22-32 puncte - in mare parte nu corespunde
cu cerintele Metodologiei, necesitd completari substantiale; 33-52 puncte - Corespunde cu cerinele Metodologiel in multe cazuri, insd necesitd
completdri; 53-63 puncte -~ Corespunde in mare parte (in totalitate) cu cerintele Metodologiei.



: Comentarii

Definirea problemei. In primul rind in acest compartiment este necesar de identificat clar ce
probleme (existente sau potentiale) sunt depistate, care probabil necesita interventia statului. De aceea
la p.2.1. nu este suficientd definirea acordatd, consideram ca pe lingd esecul (disfunctionalitatea) legii
este necesar de accentuat alte doua probleme care de obicei sunt in vizor in ceea ce tine insolvabilitatea,
si anume termenul In care decurg toate procedurile (pina la solufionarea cazului) si costul procedurilor, |
cit In calitate de cheltuieli atit si in calitate de devalorizare a activelor care vor fi valorificate de creditori.
in rest este necesar s& se clarifice in detaliu situatia existent, s3 identifice cauzele problemelor
depistate, care exact sunt pariile afectate gi in ce mod. Orice enunturi in forma concluziva din cadrul
Definirii problemei necesita sa fie sustinute de date, exemple si analiza corespunzatoare. Ori in loc de
analizd, la p.2.2. doar se listeaza in forma concluziva o serie de constatari, fara fundamentare. Aceiasi
carentd se atestd si la p.2.4. unde ar trebui sa fie stabilit cum va evolua situatia existentd in caz ca nu
se va interveni, se propun doar unele concluzii fara vreo fundamentare si explicatie. La examinarea
cadrului legal este necesar sa se stabileascd in mod expres care sunt carentele cadrului legal actual
care necesita interventie.

La stabilirea obiectivelor este necesar ca acestea s3 fie racordate la cauzele problemelor, sa fie
maésurabile, tangibile si expuse in timp. Obiectivele insa propuse in documentul AIR sunt mai mult un
set de solutii care ar ajuta la atingerea unor obiective. Intelegem ca obiectivele trebuie s3 tina la direct
de eliminarea disfunctionalitdtilor enunfate ale legii, dar in primul rind trebuie sa {ind de scaderea
timpului alocat pentru proceduri Cu 0 oarecare cota procentuala (%) din timpul actual dar si sciderea
costurilor pentru cei implicati in acest proces (cu % din costurile actuale).

Analiza optiunilor. in cadrul acestul compartiment, conform cerintelor Metodologlel, este necesar
s8 se indice impactul noilor prevederi din prolect si costurile de conformare in comparatie cu beneficiile
| si costurile situatiel actuale, la fel s& clarifice cum vor influenta solutiile propuse asupra cauzelor

problemelor. Informatia care se regdseste in documentul AIR prezentat necesita sa fie dezvoltata

substantial, orice concluzie trebuie s3 fie fondata pe date, calcule, estimari si exemple (cu indicarea
surselor de informare). Autorii listeazi la ,beneficii” o serie de solutii propuse in cadrul optiunii, Tnsa
este necesar s3 elucideze efectul acestor solutii, la ce o sa ducd aceste solutii si cum vor influenta
asupra timpului gi costului procesulul de insolvabilitate sau incetineste rata de devalorizare a activelor
debitorului. Lipseste analiza beneficiilor optiunii ,a nu face nimic” si a costurilor pentru optiunea
recomandata.

in partea ce tine de consultérile publice este necesar si se indice expres care sunt entitétile cu
care s-a consultat (nu doar proiectul de lege dar si documentul AIR), la fel compartimentul trebuie s&

contind pozitia exponentilor grupurilor de interese.

Concluzii
Calitatea documentului AIR si nivelul | Corespunde cu cerintele Metodologiei in parte, necesit3
de corespundere cu Metodologia completdri substantiale.
Nivelul de oportunitate/necesitate a Nu este pe deplin justificata oportunitatea solutiilor inaintate.
Interventiei
Calitatea expunerii si evaluaril Impactul este elucidat incomplet, sunt necesare precizari si
impactului interventiel propuse completari.
Botan, Nicolae data: 05.10.2018
Consuftant (022)250312,

Secretariatul Evaludrii Impactului de Reglementare . nicolaebotan@gmail.com




Anexd
la Nota informativa la proiectul Legii pentru modificarea
Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012

ANALIZA IMPACTULUI DE REGLEMENTARE

a proiectului Legii pentru modificarea Legii insolvabilitidfii nr. 149 din 29.06.2012

Data: 9 octombrie 2018

Autoritatea administratiei publice autor: Ministerul Economiei si Infrastructurii
Subdiviziunea: Directia Politici Economice si Mediu de Afaceri

Persoana responsabild si informatia de contact: Vasile Vulpe, Sef Directie, e-mail:
vasile.vulpe@mei.gov.md, telefon 022 250655, fax 022 250655
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I.  Stabilirea complexitétii analizei impactului de reglementare

: .t Criteriul 0 ¢ ol Punetajul’(defla‘lila 3)
Nivelul de interes public fatd de interventia propusd 2
Gradul de inovatie al interventiei propuse 2
Mirimea potentialelor impacturi ale initiativei propuse 2
TOTAL 6

Punctajul oferit se explicd prin faptul ci:

- Nivelul de interes public fala de interventia propusé prin Legea pentru modificarea Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012 (in continuare “Legea de modificare”) este unul
mediu, avand Tn vedere ¢d domeniul asupra céruia se intervine (insolvabilitatea persoanelor
juridice) nu este unul general, ca efect, doar anumite autoritéti publice si organizatii, care
intr-o anumitd masurd au tangente cu acesta, si-au manifestat interesul corespunzétor.

- Legea de modificare vine cu inovatii partiale, care vor asigura o aplicare mai corectd si
eficientd a prevederilor legale deja existente, fard a interveni cu inovatii majore care ar
schimba esential mecanismele legale aplicabile in prezent.

- Impactul Legii de modificare ar fi unul mediu, neafectind substantial o parte mare a
societdtii sau a unui sector economic, modificarile referindu-se la un domeniu mai restrans,

aplicabil doar Tn anumite circumstante.

II. Definirea problemei

2.1. Esenta problemelor ce urmeazd a {1 solutionate.

Prin Legea de modificare se va interveni asupra disfunctionalititilor identificate in
procesul de aplicare a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 (in continuare “Legea
insolvabilititii nr. 149/2012”) si expuse in mai multe analize ex-post a impactului de
reglementare a acesteia si, respectiv, asupra problemelor termenului indelungat de derulare a
proceselor de insolvabilitate (care, de reguld, depéseste 2 ani), dar i a costurilor Tnalte suportate
in cadrul proceselor de insolvabililate sub forma de cheltuieli sau devalorizare a activelor ce
urmeaza a fi valorificate de cétre creditori in vederea recuperdrii creantelor sale.

2.2. Problemele, entitdtile afeclate si justificarea necesitétii intervenirii.

in procesul de aplicare a Legii insolvabilitdtii nr. 149/2012 au fost identificate o serie de
probleme care, pe de o parte, impiedica participantii la procesul de insolvabilitate sd-si exercite
in mod corespunzitor drepturile, iar pe de aitd parte, cauzeazd multiple situatii conflictuale,
deseori soldate cu aparitia unor litigii si, respectiv, suportarea unor cheltuieli suplimentare.

Problemele au fost identificate inclusiv in baza mai multor analize ex-post a impactului de
reglementare, printre care (i) analiza efectuatid de Grupul de lucru lrgit, constituit in 2014 sub
egida Ministerului Economiei, In care au participat autoritdti publice (Banca Nationald a
Moldovei, Ministerul Justifiei, Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, Agentia Relatii Funciare si Cadastru), instante de judecatd (Curtea Suprema de Justifie,
Curtea de Apel Chisindu), ct si mediul privat (Confederatia Nationald a Sindicatelor, Asociatia




Béncilor din Moldova, Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Moldova, avocati) si (ii)
Raportul de respectare a standardelor si codurilor (ROSC), emis in decembrie 2014 de catre
Banca Mondial.

2)

Aceste probleme se rezumé la urmétoarele:

lipsa unei echitéti rezonabile dintre cile legale disponibile diferitor participanti la procesul
de insolvabilitate in vederea rcalizdrii drepturilor si intereselor lor. Aceastd problemd se
manifestd prin ineficienta unor c#i de realizare a drepturilor (de ex. la recuperarea
creantelor garantate), sau chiar prin imposibilitatea utilizérii acestora din lipsa motivarii
corespunzatoare (de ex. la aplicarea procedurii de restructurare).

Astfel, Tn procesul de aplicare a procedurii de valorificare a bunurilor grevate problema
derivd Insdsi din lipsa determindrii clare a statutului creditorilor garantati, dar si a
creditorilor asimilati celor garantati, or in prezent existd o practicd neuniformi la
determinarea rangului de prioritate a creantelor creditorilor garantafi. Tolodatd, la moment
se aplicd neuniform procedura de exercitare a drepturilor sale asupra bunurilor grevate de
citre creditorii care detin un drept de gaj sau ipotecd asupra bunurilor masei debitoare, dar
nu detin o creantd fatd de debitorul insolvabil. In unele cazuri, astfel de creditori sunt
calificati ca fiind creditori garantafi (desi nu detin o creantd fata de debitorul insolvabil),
iar In alte cazuri acestia apeleazi la mecanismul separdrii bunurilor din masa debitoare
(desi acest bun apartine cu drept de proprietate debitorului insolvabil). Prin urmare, aceastd
categorie de creditori se afla in imposibilitate a valorificdrii corespunzitoare a garantiilor
reale, fiind deseori tratatd inechitabil Tn cadrul proceselor de insolvabilitate.

Totodatd, la moment procedura de restructurare radméne a fi una neatractivd pentru creditori
or recuperarea creantelor prin intermediul procedurii de restructurare de reguld conduce la
o recuperare partiald a creantelor (In special pentru creditorii garantati) si ntr-o perioada
de timp prea Indelungaid (de reguld, 3 ani). Mai mult, procedura de restructurare este
viabild pentru debitorii care dispun de bunurile necesare pentru a continua (chiar si urmare
a unor modificéri structurale) activitatea operationald, iar in practicd deseori toate, sau cea
mai mare parte a acestor bunuri sunt gajate. Drept urmare, creditorii gajisti se opun
procedurii de restructurare, or procedura falimentului le permite si valorifice bunurile
grevate (care poate fi realizatd Intr-un timp mai restrans) si, respectiv, sé-si recupereze o
cotd mai mare din creantele sale fatd de debitorul insolvabil decét in cazul restructuririi,
Astfel, debitorii sunt lichidati chiar si atunci cnd dau dovadd cd dispun de pregétirea
necesard pentru a gestiona cu succes procedura de restructurare,

lipsa unor stimulente care ar Tncuraja atragerea de cétre debitorul insolvabil a unor resurse
financiare suplimentare Tn vederea redresdrii intreprinderii.

La moment, att creditorii cit si administratorii insolvabilitatii/lichidatorii ezitd s apeleze
la resurse financiare suplimentare in vederea redresdrii situatiei economico-financiare a
debitorului insolvabil. Asta deoarece (i) statutul prezent a acestor potentiale resurse
suplimentare este unul neatractiv pentru potentialii (sau actualii) creditori care ar fi
disponibili s& ofere aceste mijloace banesti (i.e. aceste cheltuieli nu au statut de cheltuieli
ale procesului de insolvabilitate) si (ii) debitorul insolvabil nu poate asigura garantarea
corespunzitoare a rambursdrii acestor mijloace binesti. In consecintd, atragerea unor



3)

4

3)

6)

resurse financiare suplimentare (finantarea post-intentare) continu s reprezinte o practici
aplicatd doar cu titlu de exceptie.

aplicabilitatea redusa (in cazul procedurii de restructurare) sau chiar o lipsd a aplicabilitaii
practice (in cazul procedurii accelerate de restructurare), a unor proceduri legale de
redresare financiard a debitorilor, previzute de Legea insolvabilitatii nr, 149/2012.

Reiterdnd aspectele mentionale anterior, constatdm cd procedurile de restructurare cunosc
o aplicabilitate practicad redusd, Tn virtutea (i) pozitiei creditorilor garantati care preferd
aplicarea procedurii falimentului si recuperarea cét mai rapida a creantelor sale, dar si (ii)
imposibilitatii recuperdrii Tn mod eficient (i.e. rapid si sigur) a unei cote cdt mai mari din
creantele creditorilor validati.

incheierea numeroaselor tranzactii suspecte, ca urmare a lipsei unor mecanisme viabile de
prevenire a acestor ilegalitag.

fn prezent, Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 restrange cercul de persoane care pot apela
la procedura de anulare a actelor juridice incheiate de debitor se limiteazd doar la
administratorul insolvabilititii/lichidator. in consecints, deseori creditorii se afld in situatia
cand, din motivul lipsei unei cooperdri productive cu administratorul
insolvabilitatii/lichidator, nu pot solicita anularea unor tranzactii suspecte. In plus, nu poate
fi exclusd nici situatia in care administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul (numit de catre
debitor [a depunerea de catre ultimul a cererii introductive) Tn mod intentionat ar evita
anularea unor astfel de tranzactii, actiondnd in detrimentul creditorilor. Totodat#
imposibilitatea atacdrii hotdrdrilor prin care se solufioneazd astfel de cereri, la fel
reprezintd un imbold de a merge pe calea incheierii unor tranzactii frauduloase.

existenta divergentelor dintre prevederile Legii insolvabilitdtii nr. 149/2012 si a actelor
legislative subsecvente. care determind interpretarea si, respectiv, aplicarea neuniforma a
prevederilor legale; tolodatd existd si neconcordante nsasi Intre prevederile Legii
insolvabilitatii nr. 149/2012, care la fel contribuie la aplicarea neuniformé a legii.

In procesul de aplicare a Legii insolvabilititii nr, 149/2012 au fost identificate o serie de
divergente dintre prevederile acestui act normativ (care determind aplicarea neuniforméa a
legii) printre care (i) actele ce urmeaz# a fi anexate de cétre creditor la cererea introductiva
(desi art. 20 prevede lista actelor, in continuare art. 21 impune prezentarea unor acte
suplimentare (avizul Serviciului Fiscal de Stat)) sau (ii) ultimele alineate ale art. 132 care
sunt striine traditiei legale nationale.

lezarea partiald a drepturilor unor participanti la procesul de insolvabilitate din motivul
lipsei reglementdrilor ce ar asigura posibilitatea atacdirii unor hotdréri sau Incheieri
importante, Drept urmare, Curtea Supremd de Justitie, prin hotérérile sale explicative, a
extins cercul de acte judecdtoresti pasibile de a fi atacate, acest fapt fiind insd stréin
sistemului de drept national (in cadrul caruia Parlamentul reprezintd unicul organ de stat
investit cu prerogativa creqyici legislative),

In prezent, Legea insolvabiliatii nr. 149/2012 nu asigurd respectarea in totalitate &
dreptului la un recurs efectiv a unor participanti la procesul de insolvabilitate, si anume:



° hotdrarea de intentare a procedurii de insolvabilitate nu poate fi atacatd de cétre
creditorii care s-au opus cererii introductive, ci doar de cétre debitor;

o hotdrdrile instantel de judecatd referitoare la anularea actelor juridice in temeiul art.
104 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 nu pot fi atacate cu recurs;

. creditorii nu au posibilitatea de a contesta in instanta de insolvabilitate refuzul
administratorului  insolvabilitatii/lichidatorului de a numi sedinta adundrii
creditorilor;

° nu poate fi atacatd incheierea instantei de insolvabilitate referitoare la respingerea
ofertei de executare.

Totodatd, in practicd se intdlnesc cazuri cand creditorii, in mod intentionat, depun cereri
introductive in scopul declararii debitorilor ca fiind insolvabili, asta desi acestia nu se afld
in incapacitate de platd sau supraindatorare. In consecints, desi astfel de cereri introductive
sunt respinse (de reguld) de catre instanta de judecatd, in perioada de observatie activitatea
debitorilor este perturbatd, fiind astfel cauzate prejudicii acestor debitori.

Problemele descrise mai sus au determinat cresterea termenului de derulare a procesului de

insolvabilitate, or:

aceste probleme au cauzat aparitia numeroaselor divergente si, respectiv, litigii pendinte
care urmeazd a i solutionate de ctre instantele de insolvabilitate, in consecint? kichidarea
debitorului avand loc doar dupa solutionarea acestor litigii;

in majoritatea cazurilor procedura de restructurare se voteazd pentru o pericadd de 3 ani,
asta desi, cu ajutorul unor resurse financiare suplimentare, aceastd perioadd ar putea fi
micsoratd prin resuscitarea mult mai rapidd a activitdtii debitorului.

In plus, problemele descrisc mai sus au determinat si cresterea costurilor procesului de

insolvabilitate, or:

solutionarea litigiilor generate de problemele de mai sus implicd mai multe cheltuieli atét
pentru parti (de ex. cheltuielile de asistentd juridicd), cat si pentru instanta de judecats (sub
forma resurselor utilizate in procesul de lucru);

cresterea termenului de derulare a procesului de insolvabilitate Tn mod automat determiné
cresterea  cheltuielilor  sub  forma  onorariilor  fixe achitate administratorului
insolvabilitdtii/lichidatorului pani la lichidarea debitorului;

Incheierea numeroaselor tranzactii suspecte in privinta activelor debitorului au cauzat
imposibilitatea valorificirii acestora de cétre creditori, In consecintd fiind imposibild si
recuperarea creantelor din contul acestor active.

Problemele enuntate mai sus afecteazd n mod direct participantii la procesul de

insolvabilitate, acestia fiind lezati in drepturile sale sau afldndu-se in imposibilitatea exercitdrii
acestora in mod eficient, si anume:

creditorii sunt lezati prin:

(i) imposibilitatea valorificarii corespunzitoare a bunurilor grevate, in scopul recuperdrii
creantelor sale; :

(i) limitarea accesului acestora la procedura insolvabilitatii din motivul necesitétii
obtinerii in prealabil a unci hotdrari irevocabile;



(iii) valorificarea necorespunzitoare de cétre administratorul insolvabilitatii/lichidator a
masei debitoare care nu asigurd recuperarea In deplind masurd a creanfelor
creditorilor;

(iv) lipsa dreptului la informare n calitate de creditor individual;

(v) imposibilitatea valorificirii activelor (In scopul recuperérii creanielor sale) care au
fost pierdute In urma incheierii unor tranzactii suspecte;

(vi) imposibilitatea atac#rii unor acte judecétoresti importante,

- debitorii sunt lezafi prin:

(i)  imposibilitatea de a résturna prezumtia incapacitétii de plata;

(ii) lipsa dreptului de a cerc repararea prejudiciului cauzat prin depunerea unor cereri
introductive abuzive;

(iif) lipsa stimulentelor care ar permite convingerea creditorifor de a apela la procedura de
restructurare a debitorului;

(iv) imposibilitatea atac#rii unor acte judecétoresti importante.

In consecintd, aparitia numcroaselor lifigii in acest sens determind afectarea, in mod
subsecvent, a instantelor de judecuid competente sd solutioneze aceste litigii, prin cresterea
volumului de lucru si, astfel, a resurselor necesare pentru efectuarea acestuia.

Astfel, interventia care se intentioneazd a fi efectuatd prin intermediul Legii de modificare
se justificd prin necesitatea solutiondrii problemelor identificate i, respectiv, asigurarea
respectirii si posibilitdtii exercitdrii in mod eficient a drepturilor participantilor la procesul de
insolvabilitate, Nu n ultimul rand, modificirile propuse se racordeazi la spiritul prevederilor
raportului Doing Business 2018, la capitolul Insolvency, potrivit cdrora: ”Orientarea regimurilor
de insolvabilitate moderne este de u oferi unelte de restructurare companiilor care sunt viabile
din punct de vedere economic den temporar intdmpind dificultd(i financiare, in scopul menfinerii
activitdfii de afaceri [...] Asigurarca pentru debitoril corporativi a opfiuni de a se reorgunizu
cresie sansele de recuperare a datoriilor de cdire creditori, influentdand pozitiv doringa lor de
se imprumuta. Disponibilitaiea  procedurilor de  reorganizare creste, de asemenca,
probabilitatea ca firmele viabile si continue $é functioneze in ciuda dificultdtilor financiare,
reducdnd astfel rata esecului  firmelor. pdstrdnd locurile de muncd si Incurajdnd
antreprenoriatul.”.

[ plus. interventia care urmcazd a fi electuatd prin intermediul Legii de modificare va
permite inclusiv reducerea termenului de derulare a procesului de insolvabilitate, a costurilor
aferente, dar si va mdri rata de recuperare a creantelor sale de cdtre creditori, acestia fiind indicii
care se iau n considerare la efectuarea analizelor Doing Business.

2.3. Cauzele care au dus la aparitia problemelor.

Cauzele de bazd care au dus la aparitia problemelor identificate se rezumé la urmétoarele:

- lipsa unor conditii social-economice Tn masurd si asigure un mediu favorabil pentru
aplicarea unor mecanisme legale disponibile in prezent (de ex. aplicarea procedurii de
restructurare/accelerate de restructurare, atragerea resurselor suplimentare de cétre
debitorii insolvabili);

- exercitarea cu rea-credintd de cétre participantii la procesul de insolvabilitate a drepturilor,
n scopul satisfacerii intereselor personale (de ex. prin incheierea tranzactiilor suspecte sau




depunerea in mod intentionar a unor cereri introductive), fard a tine cont de consecintele
care ar putea surveni in acest caz. inclusiv insolvabilitatea debitorului;

- neexecutarea de catre participantii la procesul de insolvabilitate a obligatiilor legale Tn mod
corespunzétor (de ex. prin nevalorificarea corespunzitoare a masei debitoare de
administratorul insolvabilitatii sau lichidator, sau refuzul acestuia de a coopera cu adunarea
creditorilor), acest fapt lezand drepturile alor participanti si, respectiv, cauzand suportarea
de cdtre ultimii a unor prejudicii considerabile (de ex. prin imposibilitatea recuperdrii
creantelor sale).

2.4. Evolutia problemelor.-

fn functie de problema evidentiata, evolutia ei a fost diferitd, in toate cazurile nsi
observindu-se o degenerare, ce continud si aibd loc, care In consecintd duce la incélcarea
drepturilor participangilor la procesul de insolvabilitate si, respectiv, cauzarea unor prejudicii
acestora.

Problema ineficientei sau imposibilitdtii utilizarii unor cai de realizare a drepturilor a
determinat:

- aplicabilitatea slabd sau chiar inaplicabilitatea practicd a unor mecanisme legale puse la
dispozitia participantilor ta procesul de insolvabilitate In vederea recuperarii creantelor
datorate (i.e. procedura de restructurare: procedura acceleratd de restructurare); -

- aplicarea practicd neuniformé o unor cdi de realizare a drepturilor (de ex. a procedurii de
valorificare a garantiilor reale de citre creditorii garantati care nu au creante fatd de
debitorii insolvabili).

Problema lipsei unei motivatii care ar incuraja atragerea de cétre debitorul insolvabil a
unor resurse suplimentare in vederea redresdrii financiare a intreprinderii la fel a determinat
aplicabilitatea practicé slab# a procedurilor legale de restructurare a debitorului, dar si o ratd de
recuperare redusd a creantelor.

Totodata, exercitarea cu rea-credintd a unor drepturi si neexecutarea obligatiilor legale de
citre participantii la procesele de insolvabilitate au determinat inc#lcarea drepturilor altor
participanti, cauzarea unor prejudicii considerabile acestora si, respectiv, aparitia numeroaselor
litigii Tn acest sens. '

Avind in vedere aspectele descrise, optiunca ~a nu face nimic” ar determina involutia (i.e.
degenerarea) Tn continuare a problemelor identificate. Cu alte cuvinte, in viitor aceste probleme
vor continua sd accentueze protectia inadecvatd a drepturilor participantilor la procesul de
insolvabilitate si sd le cauzeze acestora prejudicii considerabile, dupd cum urmeazi:

- creditorii garantati (sau creditorii care detin un drept de gaj/ipotecd asupra bunurilor
debitorului dar nu au o creantd fatd de acesta) nu vor putea si-si valorifice in mod
corespunzdtor garantiile si, respectiv, sd-si recupereze creantele sale, suportdnd astfel
prejudicii considerabile;

- majoritatea debitorilor vor i lichidati (prin aplicarea falimentului) fard a reveni in circuitul
economic, acest fapt fiind in detrimentul economiei nationale, inclusiv prin pierderea
veniturilor aferente la bugctul de stat;

- rata de recuperare a creantelor de cdtre creditori isi va mentine nivelul general scizut;



- numarul litigiilor aferente problemelor identificate va continua sd creascd odatd cu
intentarea noilor procese de insolvabilitate.

2.5. Cadrul juridic actual.

Interventia statului prin Legea de modificare este determinatd de rezultatul analizelor ex-
post mentionate mai sus si in nota informativd a Legii de modificare. Totodatd, mai multe
documente de politici au conditionat aceastd interventie (de ex. Strategia nationald de dezvoltare
Moldova 2020, aprobatd prin Lepea ar.166/2012: Pilonul V al Strategiei de reiormé a sectorului
justitiei, aprobatd prin Legea nr.231/2011). Sub aspect legal. aceasta intervenfie este condifionata
de prevederile Legii cu privire la actcle normative nr. 100/2017 care reglementeazd procedura de
modificare a unui act normativ.

In prezent, raporturile juridice aferente problemelor identificate sunt reglementate prin
~Legea insolvabilitdtii nr. 149/2012. in acest sens, principalele carente ale Legii insolvabilititii nr.

149/2012, care urmeazd a fi eliminate prin intermediul Legii de modificare, sunt urmétoarele:

- nu este reglementat statutul juridic al creditorilor care detin un drept de gaj/ipotecd asupra
bunurilor debitorului dar nu au o creantd fatd de acesta, dar si posibilitatea valorificarii de
citre acesti creditori a bunurilor grevate;

- nu este reglementat statutul juridic al resurselor financiare suplimentare care ar putea fi
atrase dupd intentarea procedurii de insolvabilitate, inclusiv. modul de garantare a
rambursdrii acestora;

- nu este reglementat dreptul creditorilor de a face uz de institutia anuldrii actelor juridice
suspecte In temeiul art. 10:4 din Legea insolvabilitétii nr. 149/2012, dar si posibilitatea de a
ataca hotdrérile instantei de insolvabilitate emise in acest sens;

- ny este clar previzutd lista actelor ce urmeazd a fi anexate la cererea introductivd depusé
de cétre creditori;

- nu este reglementat dreptul participantilor la procesul de insolvabilitate de a ataca o serie
de acte judecHtorestl importante (de ex. dreptul creditorilor care s-au opus intentdrii
procedurii de insolvabilitate de a ataca hotirdrea de intentare a procedurii de
insolvabilitate);

- nu sunt reglementate mecanisme de asigurare a respectérii drepturilor creditorilor (de ex.
prin posibilitatea de a solicita in mod individual informatia despre proces sau prin
exercitarea caii de atac In cazul refuzului administratorului insolvabilitétii/lichidatorului de
a numi sedinta adundrii creditorilor).

III, Stabilirea obiectivelor

Principalele obiective ale infcrventiei statului ce urmeazd a fi realizatd prin intermediul
Legii de modificare reprezinld eliminarea disfunctionalitdtilor identificate In  Legea
insolvabilitatii nr. 149/2012 si. drept urmare, asigurarea respectdrii drepturilor participantilor la
procesul de insolvabilitate, inclusiv prin scaderea termenului de derulare a procesului cu _ % si
a costurilor aferente acestui proces cu __ %.

Obiectivele propuse urmeazé a fi atinse prin implementarea urmétoarelor solutii:
- asigurarea accesului corespunzitor a creditorilor la procedura colectiva;

- sporirea protectiei debitorului si a creditorilor garantati;

- asigurarea protectiei valorii masei debitoare;




asigurarea unei cooperdri productive intre administratorul insolvabilitatii sau lichidator, pe
de o parte, si creditorii individuali sau organele creditorilor, pe de altd parte;

fncurajarea finantérii post-intentare;

descurajarea incheierii tranzactiilor frauduloase;

incurajarea optérii pentru procedurile de restructurare;

cresterea transparentei procedurilor de insolvabilitate;

consolidarea dreptului la un recurs efectiv al participantilor la procesul de insolvabilitate.

Identificarea optiunilor

Optiunea ”a nu face nimic™.

Optiunea "a nu face nimic’ sc caracterizeaza prin lipsa unei interventii din partea statului

asupra problemelor identificate. Acest fapt ar determina continuarea unei involutii, prin
degenerare, a problemelor respective (a se vedea pct. 2.4 din prezenta analizd), or lipsa unei
interventii din partea statului ar putea denota nu doar indiferenta fatéd de aceste probleme, dar si
tolerarea solutiilor (uneori contrare legii) adoptate fatd de aceste probleme de citre participantii
la procesul de insolvabilitate.

4.2.

Optiunea de a interven.

Prin Legea de modificare urmcazd a fi implementate o serie de modificari la Legea

insolvabilitdtii nr. 149/2012, dintre care principalele se referd la:

inlaturarea obligatiei legale u creditorilor de a obtine Tn prealabil o hotdrére judecitoreasca
irevocabild de incasare a datoriei, pentru a putea apela la procedura insolvabilitatii fatd de
debitor:

operarea prezumtiei incapacitiitii de platd doar dacd intArzierea de platd va fi mai mare de
90 de zile;

acordarca posibilitatii debitorului de a rasturna prezumtia incapacitdtii de plats, prin
prezentarea probelor ce ar confirma ci acesta si-a executat obligatiile pecuniare, sau ci
existd o actiune civild (intentatd pand la depunerea cererii introductive) in legdturd cu
obligatia fatd de creditorul carc a depus cererea introductivé, sau ci obligatia poate fi stinsa
prin compensare;

oferirea dreptului debitorului de a cere despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a
depunerii cererilor introductive abuzive:

acordarca posibilitdfii exceptirii de la oratoriu si continuarea valorificdrii garantiilor,
atunci cand bunul grevat nu este esential pentru restructurarea cu succes a debitorului ori
pentru vanzarea afacerii debitorului;

continuarea sporirii dobénzilor aferente partii garantate din creantd;

instituirea unor reguli clare de stabilire a rangului de prioritate cronologica in raport cu alti
creditori asimilati prin lege celor garantati;

instituirea obligatiei lichidatorului de a obline o evaluare independentd a bunurilor,
aplicand-o la expunerea bunurilor spre vanzare in licitatia cu strigare sau, in caz de esec, in
licitatiile cu strigare;

instituirea obligatiei lichidatorului de a vinde bunurile din masa debitoare la preturi de
piatd, cu posibilitatea reducerii justificate §i temperate a pretfului; '

interzicerea vanzdrii bunurilor din masa debitoare cétre sotii, rudele si afinii lichidatorului,
organizatorului licitafiet sau judecétorilor instantei de insolvabilitate;



ocierii  cuantumului  onorariului fix si de succes a

acordarea posibilitdtii  ne;
itatii sau a lichidatorului, si ajustdrii acestuia Tn functie de

)
administratorului insolvabilit
performante;

acordarea posibilitatii creditorilor de a contesta in instanta de insolvabilitate refuzul
administratorului de a convoca adunareca creditorilor;

instituirea obligatiei administratorului de a prezenta informafii nu doar organelor
creditorilor, dar si creditorilor individuali:

oferirea dreptului adundrii creditorilor de a destitui administratorul care nu actioneaza cu
diligenta profesionald, fard alt iemel;

clarificarea statutului juridic al creantelor rezultate din finantdrile post-intentare;
clarificarea cercului de tranzactii care pot i anulate, inclusiv tranzactii incheiate cu intentia
de a impiedica, intdrzia sau comiplica posibilitatea de stingere a creantelor creditorilor;
uniformizarea si reducerea perioadel “de suspiciune” pentru anularea tranzactiilor
frauduloase, preferentiale si subevaluate:

extinderea cercului de persoanc afiliate, tranzactiile cu care pot fi anulate, pentru a preveni
disimularea;

oferirea dreptului de a tnainta actiune in anulare a tranzactiilor frauduloase si creditorilor
individuali;

acordarea posibilitatii debitorului de a negocia in regim extra-judiciar cu creditori,
posibilitatea aplic8rii proccdurii de restructurare;

extinderea cercului de hotardri si incheieri pasibile de a fi atacate cu recurs, precum $i a
cercului de persoane care pot face uz de aceastd cale de atac.

Toate modificdrile care urmeazi a fi introduse prin Legea de modificare se regésesc in

proiectul legii.

V.

5.1

a)

b)

d)

Analiza si compararea optiunilor

Costuri si beneficii ale optiunilor,

Optiunea “a nu face nimic™ implicd urmétoarele beneficii:

limitarea accesului creditorilor care nu dispun de creanfe certe la procedura de
insolvabilitate (or doar creditorii care dispun de o crean{d certd fatd de debitor pot depune o
cerere introductivd, Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 impunénd obligatia obfinerii in
prealabil a hotirérii judecitoresti prin care s# fie constatatd In mod irevocabil existenta si
valabilitatea creantei); .

lipsa unor conditii pentru a apela la procedura de insolvabilitate (or nu este necesard
trecerea a 90 de zile pentru ca prezumtia incapacitétii de platd sd opereze);

asigurarea posibilitdtii creditorilor de a depune cereri introductive fird a fi atrasi la
raspundere pentru aceste actiuni (or creditorii au posibilitatea de a depune cereri
introductive fard a fi atrasi la rdspundere pentru prejudiciile cauzate n acest sens
debitorului);

lipsa necesitdtii pentru administratorul insolvabilitatii/lichidatorul de a asigura un minim de
performantd in activitatea sa (or acesta dispune de un onorariu fix si de succes care nu

variaza in dependentd de performantele sale). -

Optiunea a nu face nimic” implicd mai multe costuri sub forma cheltuielilor suportate, dar

si a imposibilitatii recuperdrii creantelor de cétre creditori, dupd cum urmeazi:
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cheltuieli aferente solutiondrii litigiilor generate de problemele identificate, inclusiv
cheltuielile de asistentd juridica suportate de ciitre parti si cheltuielile pentru asigurarea
resurselor necesare instantelor de judecatd pentru continuitatea procesului de lucru;
cheltuielile referitoare la achitarca onorariilor fixe achitate administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului pand la lichidarea debitorului;

rata scdzutd a creantelor recuperate de cétre creditori, din motivul numeroaselor tranzactii
suspecte 1n privinta activelor debitorului incheiate In detrimentul creditorilor, care ramén

.....

valabile din motivul imposibilitétii anularii acestora.

Optiunea intervenirii prin intermediul Legii de modificare aduce mai multe beneficii care

vor fi resimtite Tn egald mésurd de cétre participantii la procesul de insolvabilitate si de catre
instantele de insolvabilitate. Beneficiile respective au fost determinate prin prisma analizei
scopurilor propuse ale interventiei statului prin Legea de modificare.

a)

b)

c)

d)

g)

a)

Beneficii pentru creditori:

asigurarea accesului la procedura de insolvabilitate (prin posibilitatea apclarii la procedura
insolvabilitdtii fird necesitatea obtinerii in prealabil a unei hotdrdri irevocabile Tmpotriva
debitorului de Incasare a datorici);

posibilitatea stingerii creantei creditorilor din contul garantiilor reale (prin posibilitatea
creditorilor garantati, care nu au o creantd fatd de debitorul insolvabil, de a valorifica
bunurile grevate in ordinea previzutd de Legea insolvabilitatii nr. 149/2012),

reducerea prejudiciilor suportate prin stingerea cit mai rapidd a creantelor sale (prin
acordarea dreptului creditorifor garantati de a valorifica bunurile grevate fnainte de
expirarea moratoriului);

posibilitatea recuperdrii unei parti mai mari din creantd (prin posibilitatea de a calcula
dobanda aferentd pértii garanlate din creantd dupd intentarea procedurii de insolvabilitate;
prin instituirea unei proceduri de valorificare a masei debitoare care asigurd protectia
acesteia);

consolidarea pozitiei creditorilor individuali si a organelor creditorilor in raport cu
administratorul insolvabilititii sau lichidatorul (prin oferirea drepturilor creditorilor
individuali de a solicita informatii, de a contesta refuzul administratorului de a convoca
adunarea creditorilor, dar si a Jdreptului adundrii creditorilor de a destitui administratorul
care nu actioneazd cu diligenta profesionald, fard alt temei);

posibilitatea recuperdrii unei pérti mai mari din creantd (prin valorificarea activelor
obtinute in urma anulérii tranzactiilor suspecte, fapt datorat consoliddrii regulilor
referitoare la anularea tranzaciiilor suspecte);

posibilitatea ap#rarii drepturilor si intereselor proprii (prin fortificarea dreptului de la un
recurs efectiv prin extinderea cercului de hotdrdri si incheieri pasibile de a fi atacate cu
recurs).

Beneficii pentru debitori:
asigurarea dreptului de a se apéra impotriva cererilor introductive neintemeiate (prin
posibilitatea de a rdsturna prezumtia incapacitdtii de platé prin prezentarea probelor care sé
confirme c# a executat obligaliile pecuniare sau ¢ existd o actiune civild In legéturd cu
aceastd obligatie, intentatd pani la depunerea cererii introductive, ori c& obligatia poate fi
stinsd prin compensare);
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b)

d)

a)

b)

asigurarea posibilitatii de a fi despagubit pentru prejudiciile cauzate urmare a depunerii
cererilor introductive abuzive (prin oferirea dreptului de a cere repararea prejudiciilor
cauzate ca urmare a depunerii cererilor respective);

posibilitatea de a resuscita situatia economico-financiard si, respectiv, de a relua activitatea
operationald (prin instituirca stimulentelor care ar incuraja finantarea post-intentare
destinatd resuscitdrii financiare; posibilitatea negocierii extra-judiciare cu creditorii n
privinta aplicérii procedurii de restructurare);

posibilitatea ap#rdrii drepturilor si intereselor proprii (prin fortificarea dreptului la un
recurs efectiv prin extinderea cercului de hotdrari si incheieri pasibile de a fi atacate cu
FECUrs).

Beneficii pentru administratorii autorizafi:

motivarea adecvatd si echitabild (prin instituirea posibilititii negocierii cuantumului
onorariului fix si de succes si ajustarea acestuia in functie de performante);

posibilitatea obtinerii unor venituri suplimentare (prin posibilitatea desemndrii in functie la
un numdr nelimitat de Intreprinderi).

Solutiile propuse (si, respecuiv. bencficiile obtinute prin implementarea acestora) vor

asigura sciderea termenului de derulare a procesului de insolvabilitate prin influentarea
nemijlocitd a cauzelor problemelor identificate, or vor fi evitate mai multe situatii care si
declanseze aparitia unor litigii si, deci, tdrdgénarea deruldirii procesului de insolvabilitate, dupd
cum urmeaza:

debitorul va fi descurajat sd incheie careva acte juridice suspecte care ar fi in defavoaren
creditorilor;

va fi posibild valorificarea bunurilor grevate pand la incetarea moratoriului impus;
administratorul insolvabilitiitii/lichidatorul isi va eficientiza activitatea si se va abtine de la
admiterea abuzurilor in adresa creditorilor;

nu vor fi depuse cereri introductive abuzive.

Interventia statului prin intermediul Legii de modificare nu va implica cheltuieli financiare

din bugetul public national.

Totodati. aplicarea practics a modificdrilor ce urmeazé a fi implementate prin intermediul

Legii de modificare ar implica urmioarele costuri:

5.2.

cheltuielile judiciare, inclusiv de asistentd juridics, suportate de catre parti la exercitarea
drepturilor acordate (e.g. dreptul de a cere anularea unor acte juridice frauduloase; dreptul
de a cere repararea prejudiciului cauzat debitorului de cétre creditor prin depunerea cererii
introductive abuzive);

sumele suplimentare care ar urma a fi achitate de cétre debitor creditorului urmare a
continudrii calculdrii dobanzilor pentru partea garantatg din creants;

cheltuielile suportate in procesul de valorificare a masei debitoare (e.g. pentru evaluarea
independentd a bunurilor din masa debitoare);

onorariile fixe care ar urma a (1 achitate administratorului insolvabilitatii/lichidatorului pe
perioada procedurii de restructurare.

Riscuri care pot cauza esecul intervenliei preconizate,
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Nu au fost identificate careva riscuri care ar putea cauza esecul interventiei preconizate
prin intermediul Legii de modificare sau diminuarea substantiald a beneficiului net preconizat.

5.3. Costuri de conformare pentru intreprinderi.

Nu au fost identificare carcva costuri sau majordri de costuri de conformare pentru
ntreprinderi, inclusiv costuri administrative sau bugetare, care ar putea fi suportate de ctre
Intreprinderi in urma interventiei preconizate prin intermediul Legii de modificare,

5.4, lmpacturi disproportionate.

Interventia statutului prin intcrmediul Legii de modificare nu implicd careva impacturi
disproportionate asupra anumitor categorii de Tntreprinderi, inclusiv sub aspectul pozitiilor
concurentiale, si nici asupra Intreprindertlor micro si mici.

5.5. Justificarea costurilor,

Beneficiile interventiei statului prin intermediul Legii de modificare se justificd prin co-

raportarea acestora la beneficiile optizmii a nu face nimic™, o

- beneficiile identificate pentru optiunea “a nu face nimic” nu asigurd un echilibru Intre
drepturile si obligatiile participantilor la procesul de insolvabilitate, dar si permit
exercitarea drepturilor intr-o maniera abuzivd (de ex. prin depunerea unor cereri
introductive abuzive);

- costurile identificate pentru optiunea intervenirii statului se compenseazd cu acele reduceri
a cheltuielilor aferente unora dintre bencficiile identificate (de ex. desi procedura de
valorificare a bunurilor din masa debitoare presupune aparitia unor cheltuieli suplimentare
(de ex. la evaluare) care in final se compenseazd prin vinzarea acestor bunuri la prefuri
comercial rezonabile si, respectiv, recuperarea in mésurd mai mare a creantelor
creditorilor;

- beneficiile identificate pentru optiunca “a nu face nimic” nu asigurd eliminarea sau
sciderea anumitor cheltuicli. astiel ¢, acele costuri identificate pentru aceastd optiune nu
se compenseazi si, respectiv. urmeaza a 1i suportate de cdtre participantii la procesul de
insolvabilitate. Prin urmare, beneficiife optiunii date nu justificd cheltuielile identificate Tn
acest sens.

V1. Consultarea

6.1. Pirtile interesate 1n interventia propusé.

Principalele pdrti interesate in interventia propusd prin intermediul Legii de modificare
sunt participantii fa procesul de insolvabilitate (creditorii, debitorii $i administratorii autorizati) si
autoritatile statului cu atributii aferente domeniului insolvabilitdtii (de ex. instantele de
insolvabilitate).

fn acest sens, si-au manifestat interes {atd de interventia propusi acele autoritéti publice si
organizatii, care intr-o anumitii masurd au tangente cu domeniul insolvabilitdtii (i.e. care ar putea
avea calitatea de participant la procesul de insolvabilitate). Lista autoritdtilor publice si
organizatiilor care si-au expus poziiia vizavi de Legea de modificare se regliseste In Sinfeza
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obiectiilor si propunerilor (recomanddrilor) la proiectul de hotdrdre cu privire la aprobareu
proiectului de lege pentru modificarea Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012.

6.2. Consultarea partilor interesate.

Consultarea partilor interesate in privinta Legii de modificare a fost realizatd in
conformitate cu procedura previizuld de Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017.
inclusiv prin publicarea, la data d¢ 01.08.2018, pe pagina web www. paiticip.gov.nd, a
proicctului Legii de modificare §i a notei informative la aceasta.

6.3. Pozitia partilor consultate,

Pozitia pértilor consuitate se regiseste in  Sinfeza obiectiilor i propunerilor
(recomanddrilor) la proiectul de hotdrdre cu privire la aprobarea protectului de lege pentru
modificarea Legii insolvabiliicitii m. 149 din 29.06.2012.

Prezenta analizd a impactului Je reglementare a proiectului Legii pentru modificarea Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 a fost elaboratd n conformitate cu prevederile Legii nr.
235/2006 cu privire la principiile Je bazi de reglementare a activitdtii de ntreprinzétor si
Metodologia de analiza a impactului de reglementare aprobatd prin Hotdrrea Guvernului nr.
123072006 cu privire la aprobarca Mctodologiei de analiza a impactului de reglementare.

Anexe:

. Proiectul Legii pentru moditicarea legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

2. Sinteza obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul de hotérire cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii insolvabilitdtii nr.149 din
29.06.2012.

3. Avizul Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitafii de

intreprinzétor.,
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Lanr. 06/2-7798 din 25.07.2018

" Ministerul Economiei si Infrastructurii

Examinind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, comunicdm urmétoarele.

1. in titlu, cuvintele ;»S1 completarea” se vor exclude in conformitate cu art. 62
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, or, modificarea actului
normativ constd in schimbarea oficiald a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale
sau- tranzitorii, realizatd prin modificari, excluderi sau completiri ale unor pérti din
text. Similar se va proceda si in dispozitivul Articolului unic.

2.La art. 3 nu este necesard expunerea in redactie noud a notiunilor
wadministrator al insolvabilitatii” si ,,creditori chirografari”, deoarece respectivele nu
se modifica in mod substantial, fiind suficientd completarea acestara cu cuvintele ce
se propun a fi introduse. '

3. La art. 6 alin. (4) si art. 7 alin. (1) completérile propuse nu sunt judicioase,
deoarece nu permit stabilirea cu certitudine a datei de cind se vor aplica prevederile
respective. Propunem operarea completdrilor in cauza dupa ce registrul cauzelor de
insolvabilitate va deveni functional.

4.La art. 24 alin. (5) remarcam ca, potrivit art. 55 alin. (2) din Legea nr.
100/2017 1intr-un act normativ nu se admite trimiterea la o altd norma de trlmltere
(obiectie valabild si pentru restul cazurilor similare din proiect).

5. La art. 26 alin. (2) si in restul cazurilor similare din proiect, se va tine cont
cd, in cazul In care 1n actul normativ se vor regési referinte la zile calendaristice, la
zile lucratoare si la zile fard a preciza daca sunt lucrdtoare sau calendaristice, in
ultimul caz va fi dificild aplicarea prevederii din motivul neclaritatii. Mai mult, in
ultimul caz, referintele la zile vor putea fi interpretate ci de fapt se face trimitere la
zile pare, impare, de sidrbdatoare, etc. :

6. Art. 27 alin. (4) cuvintele ,poate aplica alte misuri de a31gurare nu
corespund criteriilor de calitate, motiv pentru care necesitd a fi revizuite. Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate i claritate -
norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incit sd permiti
persoanei si decida asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
confine 0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia dats,
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persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din
Constitutie, care statueaza obligafia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si
cunoagte drepturile (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 26/2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penald,
§10).

7.La art. 28 alin. (6) este gresit utilizat termenul ,sintagma” or, sintagma
reprezintd o unitate sintacticd stabild, formatd din mai multe cuvinte intre care existd
un raport de subordonare, constituind o parte a unei propozitii sau a unei fraze. La
schimbarea unor cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru exprimarea
corectd, se mentioneazd despre substituirea ,,cuvintelor” respective (obiectie valabila
si pentru restul cazurilor similare din proiect).

8. La pct. 24, intru corectitudinea redactdrii, se va indica cd, articolul 52
alineatul (2) litera c) va avea urmétorul cuprins, fiind urmat de continutul propriu-zis
al lit. ¢) luat intre ghilimele. Totodats, se va tine cont cd, la expunerea unui text intre
ghilimele, ghilimelele de la Inceput se indicd jos (obiectie valabild si pentru restul
cazurilor similare din proiect).

9. La art. 57 alin. (1), art. 108 alin. (4) si art. 118 alin. (6) cuvintele ,,la sfirsit”
se vor exclude, or, completarea unui text sau alineat, fard a specifica ordinea in care se
insereazd cuvintele, semnificd, conform regulii generale de tehnica legislativa,
completarea textului la sfirsitul acestuia.

10. La art. 57 alin. (3) lit. b) cuvintul ,,sintagma” se va substitui cu cuvintul
»textul”, or, la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte din continutul textului unui act
normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza despre substituirea ,textului”
respectiv (obiectie valabild si pentru restul cazurilor similare din proiect).

11.La art. 60 alin. (1) pentru a asigura unitatea terminologicd, cuvintul
»iranzactiilor” se va substitui cu cuvintul ,actelor” — termen utilizat in continutul
Legiinr. 149/2012.

12. La art. 66 alin. (1), intru corectitudinea redactarii, textul ,,dupa litera 1), se
introduc” se va substitui cu textul ,se completeazd cu”. Atragem atentie ca,
amplasarea pozitiilor in ordinea succesiunii acestora nu necesitd o mentionare in acest
sens, iar cuvintele ,,se introduce” nu sunt caracteristice stilului de redactare al actului
normativ (obiectie valabila si pentru restul cazurilor similare din proiect).

13. La art. 89, deoarece se modificd in mod substantial, propunem redarea
acestuia Intr-o noud formulare, cu indicarea inclusiv a numérului si titlului articolului
(obiectie valabild si pentru art. 104 din proiect).

14. La art. 104 si 105 mentionam cd, utilizarea parantezelor patrate nu este
caracteristicd stilului de redactare a actelor normative.

15. La art. 104 alin. (5) se va tine cont cé, in referintele la actele normative,
luna adoptérii se indica cu litere. _

16. La art. 105 propunem completarea alin. (2) cu cuvintele ,,pind la proba

contrard”.



17. La art. 108 numérul de ordine al alineatului se va lua intre doud paranteze

rotunde ,,(1)”. :

18. La art. 108 alin. (4) cuvintele ,,surse publice” poartid un caracter incert,
motiv pentru care necesita a fi revizuite.

19. La art. 109 alin. (5) pentru incadrarea armonioasi a cuvintelor ce se propun
a fi substituite, se vor revizui amendamentele propuse. Totodatd, remarcidm c4,
pastrarea bijuteriilor si altor obiecte de aur, argint, platind si de metale din grupa
platinei, din pietre pretioase si perle, precum si fragmentelor din aceste obiecte,
ridicate de la debitor nu este caracteristicd activitdtii notariale, or, notarul este
exponentul puterii de stat, imputernicit s& indeplineascd acte notariale (a se vedea
prevederile Legii nr. 69/2016 cu privire la organizarea activitdtii notarilor).

20.La art. 117 alin. (10) se vor exclude cuvintele ,,prin hotérire” ca fiind
inutile.

21. La art. 135 alin. (6) completarea propusa dubleazi prevederile art. 181 alin.
(4) din proiect, motiv pentru care necesita a fi revizuita.

22. La art. 142 alin. (1) si (2) atragem atentie c#, cuvintele ce se propun a fi
excluse se utilizeazd la doud forme gramaticale. Astfel, la amendamentul propus se va
preciza cd cuvintele indicate se exclud la ambele forme gramaticale.

23. La amendamentul propus la pct. 75 din proiect mentiondm cd, propunerile
ce vizeazd tot textul actului normativ se indicd la inceputul actului de modificare,
dupd care urmeazd amendamentele la elementele structurale expuse in ordine
consecutivd. Aditional, se va preciza ci cuvintele ,,institutii financiare” la orice forma
gramaticald se substituie cu cuvintele ,,bancile sau alti prestatori de servicii de plati”
la forma gramaticald corespunzitoare.

Secretar de stat Eduard SERBENCO

Ex. T.Tverdun
Tel. 201434, m. 236’
E-mail: tatiana.tverdun@justice.gov.md



CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisindu,str. M. Kogélniceanu, nr.70, 70,M. Kogalniceanu street, Chisinau,
MD-2009, tel. (+37322)22 15 47, MD-2009, tel. (+373 22) 22 15 47,
tel./fax: (+ 373 22) 22 52 27, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27,
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

|8
20 septembrie 2018 nr. 7 - 2715/18
la nr. 06/2-7798 din 25 iulie 2018

Dlui Vitalie ITURCU,
Secretar de Stat

Stimate domnule Secretar de Stat,

Curtea Suprema de Justitie a examinat proiectul Legii pentru modificarea
si completarea Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, si informdm c4, in
prmmplu suntem de acord cu modificirile si completirile previzute in acest

proiect de lege.
In acelasi timp mentionim urmétoarele propuneri si obiectii.

I. La punctele 2 si 3 privind modificarile propuse la art. 6 §i art. 7 din
Legea 1n cauzd nu este indicat termenul hmlta de instituire a functionalititii acestor

registre. |
II. La punctul 8 (art. 20):

- nu suntem de acord cu redactia noud a literei c) din alin. (2) art. 20,
fiindca dacé se porneste de la premisa cd Legea insolvabilitatii este o lege de
executare ce reglementeazd o procedurd colectivd de valorificare a creantelor
creditorilor fatd de debitor, urmeaza s& se asigure un echilibru si o coordonare, a
prevederilor acestei legi cu cele ale Codului de executare.

Astfel, din prevederile art. 1 alin. (1) din Codul de executare, rezultd ci
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in
modul stabilit de lege. Iar in art. 11 din acest Cod se enumerd categoriile
documentelor executorii.

Legislatia procesual civild reglementeazi pe langi procedura in ordonanti
ca procedurd simplificatd de incasare a sumelor de la debitor si procedura
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examindril cererilor ca valoare redusd. Creditorul nu are decéat sd se adreseze in
instanta de judecatd, optand la discretia sa pentru procedura generald contencioasa
si sd anexeze la cererea sa introductiva hotararea irevocabila.

Admiterea posibilitatii adresdrii directe cu cererea introductivd a
creditorului fara a avea hotdrari irevocabile a instantei de judecatd, a unei hotarari
arbitrale irevocabile, ori copiei de pe hotirarea judecdtoreasca irevocabild privind
recunoasterea hotararii judecatoresti sau a hotérarii arbitrale straine, ori decizia
(hotardrea) organului abilitat prin legea executorie la acel moment, contravine
conceptual caracterului de procedura de executare colectivd reglementatd prin
Legea insolvabilitatii.

Astfel, dacd creditorul doreste sa-si execute colectiv o creanta de a sa fatd
debitor, i nu prezintd hotérari irevocabile apare intrebarea ce urmeazd sd se
execute in cadrul acestei proceduri colective, dacd nu exista nici o hotérére
irevocabild care sa confirme creanta creditorului?

In afarid de acesta, modificarea lit. ¢) in redactia in cauzi va deschide calea
spre fraudarea legii. Astfel, creditorul care are o creanti fatd de debitor nu se va
adresa niciodatd in justitie cu cererea de chemare in judecatd unde va fi nevoit s
achite taxa de stat de 3 % din valoarea actiunii, ci se va adresa cu cererea
introductiva. Prin aceasta se va restrange si domeniul de aplicabilitate al Codului
de executare, deoarece acesta se va aplica doar fatd de persoanele fizice, nu si fata
de cele juridice, unde creditorii vor depune cereri introductive, in loc sa se adreseze
in justitie cu cereri de chemare in judecata. '

Totodata, lipsa unei hotarari judecatoresti, la depunerea cererii introductive,
ar putea deschide calea spre abuzuri din partea creditorilor, in sensul preludrii
afacerilor prin utilizarea acestui instrument ,,legal”.

Depunerea unei cereri introductive urmeaza si fie precedatd de obtinerea
de céatre creditor a unei hotarari irevocabile si acesta va avea deschisd calea
adresérii‘cu cerere introductiva.

III. La punctul 9 (art. 21) cuvintele ”cu citarea debitorului” urmeaza sa
fie ldsate in redactia acestui articol, citarea constituind o garantie de respectare a
drepturilor procesuale ale debirtorului ca parte integrantd a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Ceea ce trebuie modificat este termenul, in loc
de 10 zile lucratoare, de specificat 20 zile lucritoare. In acest interval de timp se
va asigufa citarea legald a debitorului, mai ales, reiesind si din prevederile CPC,
care admit citarea si la adresa electronica.

IV. La punctul 10 (art. 22) suntem Impotriva includerii la alin. (2) a
cuvintelor "sau un creditor”, "sau respectiv art. 18”, ”sau respectiv art. 207, pe
motiv cd s-ar asigura un tratament egal intre creditori si debitori. Tratamentul egal
se manifestd in crearea acelorasi conditii persoanelor care se afld in situatii
identice."

Ori, intre creditor si debitor nu se poate pune semnul egalitatii, acestea
avind un statut distinct, si prin urmare, in situatii identice ar putea sd existe
diferentieri de reglementare. De fapt, prin aceastd modificare se urmareste



excluderea posibilitatii de restituire a cererii introductive, ceea ce este inadmisibil
si submineazi drepturile debitorilor si exclude marja de apreciere a instantei de
insolvabilitate, aceasta neavind posibilitatea de a opta intre mai multe solutii
legale, fiind constrinsd sd adopte doar una singurd. Curtea Constitutionald a
declarat ‘deja neconstitutionale, mai multe prevederi legale reiesind din aceste

rationamente.

V. La punctul 26 (art. 56) din alin. (2) din sintagma ”sau reprezentantul
lui legal” propunem exluderea cuvantului ”legal”, deoarece reprezentarea poate fi
legald sau conventionald, iar utilizarea doar a cuvintului ’reprezentarea” ar acoperi

ambele sjtuatii.
VI. La punctul 44 ( art. 104):

- la alin. (1), cuvintele “cu acordul administratorului/lichidatorului”
urmeaza sa fie excluse. Ce se Intimpld in cazul In care un creditor are un interes
legitim pentru a anula anumite acte juridice, dar administratorul/lichidatorul nu isi
di acordul in acest sens? Considerdim c3 prin aceastd prevedere legald se
submineazd nejustificat drepturile creditorilor si se lasa la discretia absolutd a
administratorilor/lichidatorilor sd dea sau sd nu dea acordul in sensul mentionat,
ceea ce deschide calea spre abuzuri din partea acestora. Or, in Legea nu se
mentioneazd cazurile cind administratorul/lichidatorul ar putea sa refuze in darea

unui asemenea acord.
A se vedea 1n acest sens si comentariile la art. 248, care propune o solutie

diametral opusd prin includerea creditorilor validati in cercul persoanelor
indreptatite sa depund cereri in conditiile art. 248 din lege.

- la alin. (3) in redactia propusd — trebuie de exclus in totalitate din ratiunile
expuse la alin. (1) art. 104 din prezentul aviz.

VII. La punctul 45 (art.105) la alin. (1) cuvintele “cu acordul
administratorului/lichidatorului” urmeaza si fie excluse, din ratiunile expuse la
pct. 7 din prezentul aviz.

VIII. La punctul 47 (art. 109) cuvintele ”sau altd persoand competentd”
genereazd ambiguitate. Care este aceastd persoand competentd? Nu se urméreste
prin aceastd modificare oare, atribuirea competentei exclusive de péstrare
notarilor? Propunem, fie de lasat redactia actuald, fie de indicat concret care anume
sunt persoanele competente.

IX. La punctul 64 (art. 190) la alin. (6) urmeazd de concretizat ce
inseamnd "cazuri excep fionale”.

Alte propuneri si obiectii la continutul proiectului de Lege in cauzi nu
avem.

1
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In legatura cu necesitatea aparutd si in urma modificirii art. 355 din Codul
de procéduré civilda prin Legea nr. 254 din 01.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, Va expediem proiectul Legii cu privire la
modificarea si complctarea Codului de procedurd civild al Republicii Moldova
nr.225/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-
134, art.415) si nota informativa la proiect.

Ainexa: 6 file

Cu respect,

o/ Cteel{~ 1on DRUTA,

; Presedintele Curtii Supreme de Justitie



. Proiect
LEGE
pentru completarea Codului de procedura civilid
al Republicii Moldova nr.225/2003

* % ok

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

‘Art. I — Codul de proceduri civild al Republicii Moldova nr.225/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134,
art.415), cu modificirile si completérile ulterioare, se completeazd dupd cum

urmeaza:

1. Dupa articolul 241 se introduce articolul 241" cu urmitorul cuprins:

LArticolul 241", Stilul si exigentele calitative ale motivarii hotararii
$ gent
judecitoresti

(1) Stilul de redactare a motivarii hotararii judecdtoresti este liber, Insa in
toate cazurile motivarea trebuie sa fie intemeiata, pertinentd, completd, omogena,
concretd, convingatoare si accesibild.

(2) Motivarea trebuie s& fie In strictd concordantd cu solutia din dispozitiv, si
sd exprime respectarea de cdtre instanta judecdtoreascd a principiilor enuntate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(3) Dispozitiile aliniatului (1) - (2) se aplicé si redactdrii motivelor deciziei
instantei de apel si de recurs, inclusiv incheierii adoptate in camera de deliberare."

2. + Dupa articolul 371 se introduce articolul 371" cu urmétorul cuprins:

wArticolul 371", Particularitatile apelului in materie de insolventi

(1) Termenul de declarare a apelului pentru hotdrérile pronuntate de ctre
judecatorii in materie de insolventd este de 15 zile din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii.

(Z)HTn decurs de 5 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecatd
verificd dacd aceasta intruneste exigentele prevazute de lege, fard instiintarea
participantilor la proces, si in functie de aceasta acceptd cererea de apel spre
examinare sau aplicd prevederile art. 368 si 369.

(3) Termenul de examinare al apelului nu va depési doua luni.




(4) Decizia integralé se intocmeste in termen de 10 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”

>

3.Dupa articolul 440 se introduce articolul 440" cu urmétorul cuprins:

. ,Articolul 440". Particularitdtile recursului in materie de insolventa

(1) Recursul se declard in termen de 15 zile de la data comunicarii deciziei

integrale.
(2) Termenul de examinare al recursului nu va depasi o lund, dupi

declararea admisibilitatii".

Art. IL - (1) Prezenta lege intrd in vigoare

(2) Dispozitiile din Legea insolvabilitdtii, cu exceptia aliniatelor (4) si (5)
din articolul 8, care au ca obiect de reglementare recursul Impotriva hotararilor
emise de judecdtorii in materie de insolventd devin desuete din momentul intrarii
in vigoare a prezentei Legi.

(3) Recursurile asupra hotararilor emise de judecdtorii In materie de
insolventd si pendinte pe rolul curtilor de apel se vor examina si solutiona in
continuare potrivit prevederilor Legii insolvabilitdtii si Codului de procedurad
civila.

PRﬁSEDINTELE PARLAMENTULUI



Nota informativa

1. Motivarea

Pentru a fi de calitate, hotdrirea judecatoreascd trebuie perceputd de
justitiabil si de societate in general drept rezultatul unei aplicari pertinente a
regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri convingitoare a
faptelor. Justitiabilul va avea atunci convingerea ca a fost examinata cauza sa §i cd
a fost solutionatd corect si societatea va percepe hotérirea ca pe un factor ce poate
restabili pacea sociala.

Astfel, pentru a realiza asemenea scopuri trebuie respectat un anumit numar
de conditii inaintate fatd de actul prin care se realizeaza functia jurisdictionala.

Una din aceste conditii este motivarea hotdrérii judecatoresti. Motivarea
hotariri lor judecatoresti reprezintd o garantie a impartialitdtii judecitorului, a
actului de justitie si oferd posibilitatea unui cerc larg de persoane de a cunoaste
continutul motivelor ce au detrminat pronuntarea unei anumite hotarari
judecatoresti.

Necesitatea motivarii hotdrarii judecdtoresti indefernt de forma pe care
aceasta o imbracd (incheiere judecédtoreascd, hotdrare judecatoreasca prin care se
solutioneazid fondul unei cauze, decizie a instantei de control judiciar), este un
principiu unanim recunoscut, §i traseazd o obligatie constitutionald instantelor
judecatoresti, si anume cé, hotérarea trebuie, in principiu, s fie motivata.

Calitatea hotararii judecétoresti depinde n principal de calitatea motivatiei.
O motivare buni este o necesitate imperioasé care nu poate fi neglijatd in favoarea
celeritatii, intre aceste categorii juridice urmeaza sd existe un just echilibru.

Motivatia permite nu numai o mai bund Intelegere si acceptare a hotararii de
cétre justitiabil, dar este mai ales o garantie Impotriva arbitrarului. Pe de o parte, ea
obligd judecdtorul sa distingd mijloacele de aparare ale partilor §i sd precizeze
elementele care 1i justifica solutia si o fac sa fie conforma legii i, pe de altd parte,
ea permite o intelegere a functiondrii justitiei de cétre societate.

Proiectul de lege propus are ca scop de a amenda Codul de procedura civila
prin reglementarea expresd a cerintelor calitative Tnaintate fatd de redactarea
motivarii hotararii judecétoresti. Codul de procedurd civild in actuala redactie la
articolul 241 alin. (5) prevede doar cerintele cantitative care urmeazid si le
contind motivarea hotaririi judecatoresti, astel, la exigentele de ordin cantitativ sunt
prescrise: circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a cilauzit instanta.

Amendamentele propuse constituie o novatie In materie de motivare a
actelor Judecatorestl de dispozitie si instituie standarde europene fatad de motivarea
actului prin care se realizeazd puterea judecatoreasca. Astfel, art. 241' Codul de
procedura civila prevede ca, motivarea solutiei adoptate de catre instanta de
judecati trebuie sa fie intemeiati, pertmenta, completa, omogena, concreta,
convingatoare si accesibild. De asemenea aceastd trebuie sd fie conforma cu
dispozitivul actului judecitoresc prin care se solutioneazi o cauzi civila sau

unele chestiuni de procedura.




Modificarile propuse vor face ca motivarea sa fie coerentd, clard si lipsita de
ambiguitdti si de contradictii, $1 va permite urmirirea unui rationament care a
condus judecatorul la adoptarea solutiei.

Exigentele privind calitatea redactdrii motivarii hotararilor judecétoresti se
referd nu doar propriu zis hotararii judecatoresti emise de cétre prima instanta, dar
si deciziilor emise de catre instantele de control judiciar, inclusiv incheierilor
judecatoresti adoptate in camera de deliberare.

Reglementarea expresd a exigentelor de ordin calitativ a redactérii motivarii
hotarériis judecdtoresti va spori considerabil responsabilitatea i diligentd
judecdtorului la analiza, interpretarea si aprecierea probelor, precum si la
interpretarea §i aplicarea normelor de drept care guverneaza raportul juridic litigios
dedus justitiei sau a situatiei juridice nelitigioase. Formele procesuale nominalizate
vor genera o calitate substantiald a actului procesual emis de cétre de instanta de
judecatd in legéturd cu examinarea gi solutionarea cauzelor civile, implicit o
calitate Inaltd a justitiei, inclusiv va spori eficienta apardrii judiciare a drepturilor
subiectivg si intereselor legitime ale persoanei.

I1. Ciile de atac in materie de insolventa

Prin Legea nr. 254 din 01.12.2017 a fost modificat art. 355 din Codul de
procedurd civila, competenta jurisdictionald materiald de examinare si solutionare
a cererii de declarare a insolvabilitatii a fost atribuitd judecétoriei.

Prip modificarea operatd s-a creat un vid legislativ in ce priveste cdile de
atac Impotriva hotarérilor judecatoresti emise de cétre instanta de insolvabilitate.
Péand la modificarea art. 355 Codul de procedurd civild hotdrarea emisd de cétre
instanta de insolvabilitate se contesta cu recurs la Curtea Supremd de Justitie,
astfel, recursul se examina in Sectiunea a 2-a capitolul XXXVIII.

In sectiunea a 2-a capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild este
reglementatd procedura de recurs doar impotriva actelor de dispozitie emise de
curtile de apel. Astfel, din punct de vedere a competentei materiale functionale,
in exclusivitate, doar Curtea Supremi de Justitie are dreptul-indatorire de a
examina §i solutiona In Sectiunea a 2-a cererile de recurs declarate impotriva
deciziei Curtilor de Apel prin care s-a solutionat apelul sau impotriva hotérarilor
emise de catre acestea in calitate de primd instantd, in cazurile expres prevazute de
lege. Pe cénd sectiunea 1 capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila are ca
obiect de reglementare doar recursul impotriva incheierii judecatoresti.

Acest vid legislativ creeazi incertitudine, ambiguitati si imprevizibilitate atat
pentru justitiabil! cit si pentru instanta de fond, dar cu precidentd pentru cele de
control judiciar.

Proiectul de lege cu privire la completarea codului de proceduri civila are ca
finalitate de a extinde obiectul apelului si la hotdrarile pronuntate de cétre
judecdtorii in materie de insolventd, iar ulterior cu posibilitatea de a contesta cu
recurs decizia instantei de apel.

Pentru a asigura celeritatea procesului judiciar se stabilesc termene de
procedura mai scurte, atat pentru declararea apelului impotriva hotararii in materie
de insolventa, cét si pentru primirea i examinarea cererii de apel.

Proiectul de lege cu privire la completarea codului de procedurd civild isi
propune de a include In obiectul recursului §i deciziile prin care a fost solutionat



apelul asupra hotararilor emise de catre instantele de insolvabilitate, astfel,
urmarind drept finalitate de a asigura o aplicare uniforma a legislatiei de citre
instantele judecatoresti. Ca si in cazul apelului, pentru a asigura celeritatea
procesulul judiciar se stabilesc termene de procedurd mai scurte, atdt pentru
declararea recursului cét gi examinarea acestuia.

Recursul in Sectiunea a 2-a pe langd caracterele de a fi o cale de atac
nedevolutivd (de drept), extraordinard si de reformare, dupa natura s-a juridicad
constituie un instrument procesual prin intermediul céruia se exercitd piramidal de
citre Curtea Supremd de Justitie, In calitate de instantd de casatie, controlul
judiciar de legalitate asupra actelor judecatoresti de dispozitie emise de instantele
judecdtoresti ierarhic inferioare, astfel, realizand exclusiv la nivel national functia
de asigurare a interpretédrii §i aplicérii corecte si uniforme a dreptului (In doctrind
procesuald europeand este numita ,,functia nomofilactica').

Conform art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
789 din 26.03.1996 ,,Curtea Supremi de Justitie este instanta judecdtoreasca
supremd care asigurd aplicarea corecta si uniformd a legislatiei de cétre toate
instantele judecatoresti, solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicérii legilor,
garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetdteanului fata de stat".

Prin urmare, recursul in Sectiunea a 2-a este unul din instrumentele
procesuale prin care Curtea Supremd de Justitie 1si exercitd, la cererea
participantilor si in conditiile legii, functia constitutionali de a asigura aplicarea
corecta si uniforma a legislatiei de citre toate instantele judecitoresti.

La elaborarea prezentului proiect de lege a fost folositd ca sursd stiintifica,
Codul de proceduri civila a Italiei, Elvetiei, Germaniei, Frantei, Roméaniei, Avizul
nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotérarilor
judecatoresti, conceptele si tezele doctrinare, dintre care: 1) Deleanu L, Tratat de
procedura civild. Volumul II. Noul Cod de procedurd civila. Editia revazuta,
competatd si actualizatd. Bucuresti: Universul Juridic, 2013. - 754 p., 2) Les I,
Tratat de drept procesual civil. Volumul II. Bucuresti: Universul Juridic, 2015. -
1058 p., 3) Tpeymnuxosa M, K., I'paxnanckuii nporecc. Mocksa: Cratyt, 2014, -
960 c, 4) Barsan C, Conventia europeana a drepturilor omului. Comentarii pe
articole. 'Volumul . Drepturi si libertati. Bucuresti: C.H.Beck, 2005. - 1273., 5)
Les L., Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole. Bucuresti: C.H.Beck,
2013. - 1419 p., 6) Magureanu F., Drept procesual civil. Editia 7. Bucuresti: All
Beck, 2004. - 646 p., 7) Negru V., Radu D., Drept procesual civil. Bucuresti:
Didacticd si Pedagogica,1977.520 p., 8) Stoenescu I., Zilberstein S., Drept
procesual civil. Teoria generald. Bucuresti: Didactica si Pedagogica, 1977. - 531 p.,
9) Stoenescu I., Porumb G., Drept procesual civil roman. Bucuresti: Didactic si

Pedagogicé, 1966.-494 p., 10) Ungureanu O., Actele de procedurd in procesul
civil. Bucuresti: Sansa, 1994. -215 p., 11) Chiovenda G. Diritto procesuale civile.
Napoli: 1923. - "172 p., 12) Spxosa B. B., I'paxnmauckuit npouecc. Mockaa:
Wolters Kluwer, 2009. - 784 c. 13) Les I, Tratat de drept procesual civil. Volumul
I. Bucuresti: Universul Juridic, 2014.-971 p., 14) Céadere V. Tratat procedurd
civila. Bucuresti: 1928. - 506 p., 15) Herovanu E., Teoretic si practic de procedurd
civila. lasi: 1926. - 479 p., 16) Pagcaneanu M., Drept falimentar romén. Bucuresti:
1926. -' 773 p., 17) FalaN., Mirgineanu L., Dimesiuneajuridico-morald a




principiului aflarii adevarului in procesul civil. In: Revista studii juridice
Universitare Nr. 1-2, Anul III/2015, pag. 111-113.
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Sef al Directiei Politici Economice si Mediu de Afaceri,
Ministerul Economiei $i Infrastructurii
Mun. Chigindu, Piata Marii Adundri Nationale, nr.1

AVIZ
la proiectul Legii pentru modificarea Legii insolvabilitatii

Cu referire la proiectul de modificare a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, in rezultatul dezbaterilor publice din 01 noiembrie 2018 mentiondm
urmétoarele propuneri si obiectii.

1. La art. 2, notiunea de ,,adm1n1strator al insolvabilitétii”, dupad cuvintul
»persoand” propunem sé fie adaugat cuvintele ,fizica, care nu are statut de
intreprinzdtor”. Astfel, administratorul insolvabilititii este o persoand fizica, iar
activitatea pe care o desfdgoard nu este activitate de Intreprinzitor. Prin aceastd
precizare s-ar exclude ambiguitatea care existd In prezent referitor la statutul
administratorilor autorizati.

Corespunzator, reprezentarea acestuia poate avea loc in cadrul procesului doar
in conditiile prevazute de art. 75, alin. (1) CPC, adica de catre avocati sau avocati
stagiar. Pe cale de consecintd, la art. 71, alin. (1), lit. €) urmeaza sa fie exclusi,
deoarece este inaplicabild prin prisma art. 1, alin. (2), administratorul insolvabilitatii
nu poate fi lichidat gi nici fati de acesta nu poate fi intentat proces de insolvabilitate.

2. La art. 17, propunem ca lit. g) care in prezent are redactia — ,,dovada
notificarii proprietarului, a carui lipsad insd nu impiedica admiterea spre examinare a
cererii introductive”, de a o modifica in urmditoarea redactie: - cuvintul
»proprietarului”, se substituie prin cuvintul ,asociatilor”, iar restul textului dupa
virguls, se exclude. In practica judiciari se atesti cazuri cind administrator este o
persoand, iar asociat alta persoand, administratorul depunind cereri introductive, fara
ca asociatii sd cunoasca acest fapt, mai ales dacd sunt cetéiteni stréini. Prin urmare,
pentru a nu leza drepturile asociatilor si a proteja drepturile investitorilor striini,
notificarea prealabila a acestora este obligatorie de cétre administratorul societétii
comerciale, care depune cerere introductiva.

Corespunzitor, art. 17, urmeazi a fi completat cu o noui literd f) in urmitoarea
redactie: ,,avizul Serviciului Fiscal de Stat, aferent informarii acestula de catre

creditor (creditori) sau debitor despre intentia de a depun ductiva”.
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3. La art. 18, conform proiectului, alin. (2) se abrogi. Corespunzator, alin. (3)
devine alin. (2).

4. Din redactia lit. a) din art. 20, alin. (2) din proiect, rezultd cd in acest text se
adauga doar cuvintele ,,potrivit art. 10”. Corespunzétor, din punct de vedere tehnico-
legislativ, pct. 8 din proiect, urmeaza sa fie expus 1n alti redactie, dupa cum urmeaza:

»8. La art. 20, alin. (2), lit. a), dupad cuvintul ,,insolvabilitate”, se adaugi
cuvintele ,,potrivit art. 10”, mai departe dupa text.

5. La art. 20, alin. (2), lit. c) nu urmeaza sd fie expusd in altd redactie, ci
mentinuta redactia existenta.

Termenul de ,,creditor” are un inteles diferit in functie de situatia concretd in
care este utilizat. Astfel, in sens de parte a raportului juridic obligational, prin
prisma temeiurilor de aparifie a acestora reglementate de art. 514 Cod civil,
creditorul este acea persoana care este in drept s pretinda de la debitor executarea
unei prestatii. Anume in acest sens, este utilizat termenul de creditor In art. 512 Cod
civil sau 344, alin. (1) CPC.

Cu totul alt inteles il are notiunea respectiva in cadrul procedurii de executare.
Astfel, din prevederile art. 10, alin. (1) din Codul de executare, rezultd ca creditor
este acea parte a acestei proceduri, care realizeaza, prin intermediul executorului
judecdtoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute
printr-un document executoriu, dacé debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.
Daca se porneste de la premisa cd Legea insolvabilititii este o lege de executare ce
reglementeazd o procedura colectivd de valorificare a creantelor creditorilor fata de
debitor, urmeaza si se asigure un echilibru si o coordonare a prevederilor acestei
legi cu cele ale Codului de executare. Astfel, din prevederile art. 1, alin. (1) din
Codul de executare, rezultd cé procedura de executare are sarcina de a contribui la
realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare, in modul stabilit de lege. Iar 1n art. 11 din acest Cod se
enumera categoriile documentelor executorii.

Prin urmare, dacd procedura de executare se intenteazd in baza unei cereri
depuse de creditor, la care se anexeazd un document executoriu 1n sensul art. 11 din
Codul de executare, acelasi lucru trebuie sid existe si in cadrul procedurii de
insolvabilitate, adicd la cererea introductiva a creditorului urmeaza si fie anexat un
document executoriu emis in baza unei hotériri irevocabile.

Legislatia procesual-civila reglementeazi pe lingd procedura in ordonanti ca
procedurd simplificatd de incasare a sumelor de la debitori si procedura examinarii
cererilor cu valoare redusd. Creditorul nu are decit sd se adreseze in instanta de
judecatd, optand la discretia sa pentru una dintre aceste proceduri simplificate, sau
pentru procedura generald contencioasd si sd anexeze la cererea sa introductiva
hotarirea irevocabila.

Admiterea posibilititii adresdrii directe cu cerere introductiva a creditorului
fard a avea un document executoriu emis in baza unei hotéririi irevocabile a instantei
de judecatd, a unei hotariri arbitrale irevocabile, ori copiei de pe hotarirea
judecdtoreascd irevocabild privind recunoagterea hotéririi judecdtoresti sau a
hotéririi arbitrale strdine, ori decizia (hotdrirea) organului abilitat prin legea
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executorie la acel moment, contravine conceptual caracterului de procedurd de
executare colectiva reglementatd prin Legea insolvabilitatii.

Indiferent ca se opteazd pentru o executare individual sau colectiva, obiectul
executirii 1l constituie doar un document executoriu. Executarea nu poate avea loc
decit daca creditorul prezintd un document executoriu.

Astfel, daca creditorul doreste sd-si execute colectiv o creantd a sa fatd de
debitor, si nu prezinta un document executoriu emis in baza unei hotériri irevocabile,
apare intrebarea ce urmeaz s se execute In cadrul acestei proceduri colective, dacé
nu existd nici o hotarire irevocabila care sé confirme creanta creditorului?

In afard de aceasta, excluderea lit. ¢) din redactia art. 20, alin. (2) va deschide
calea spre fraudarea legii. Astfel, creditorul care are o creanta fatd de debitor nu se
va adresa niciodata In justitie cu cerere de chemare in judecatd unde va fi nevoit sa
achite taxa de stat de 3 % din valoarea actiunii, ci se va adresa cu cerere introductiva,
achitind o taxa de stat simbolicd de 400 lei. Prin aceasta se va restrange si domeniul
de aplicabilitate al Codului de executare, deoarece acesta se va aplica doar fatd de
persoanele fizice, nu si fatd de cele juridice, unde creditorii vor depune cereri
introductive, in loc sé se adreseze in justitie cu cereri de chemare in judecata.

Totodatd, lipsa unei hotériri judecatoresti, la depunerea cererii introductive, ar
putea deschide calea spre abuzuri din partea creditorilor, in sensul preluarii afacerilor
prin utilizarea acestui instrument “legal”.

Depunerea unei cereri introductive, urmeaza si fie precedata de obtinerea de
citre creditor a unei hotériri irevocabile, si doar dacd se va constata in cadrul
procedurii de executare cid debitorul nu dispune de bunuri pentru a stinge creanta
creditorului, acesta va avea deschisa calea adresarii cu cerere introductiva.

Prin urmare, propunem de a completa art. 20, alin. (2) cu o noua litera, d) cu
urmétorul cuprins: ,Jincheierea emisd de executorul judecdtoresc ce confirmd
imposibilitatea executdrii”.

La fel, propunem de a completa art. 20, cu o noud literd, e) cu urmatorul
cuprins: ,avizul Serviciului Fiscal de Stat, aferent informirii acestuia de citre
creditor (creditori) sau debitor despre intentia de a depune cererea introductiva”.

In eventualitatea in care aceastd propunere nu va fi acceptatd, propunem de a
stabili un plafon minim pentru a depune cererea introductiva de 100 000 lei.

6. Din redactia alin. (6) din art. 21 din proiect, rezultd cd In acest text se
modifica doar cifra ,,10”, cu cifra ,,20”. Corespunzator, din punct de vedere tehnico-
legislativ, pct. 9 din proiect, urmeaza sé fie expus in altd redactie, dupd cum urmeaza:

,»9. La art. 21, alin. (6), cifra,,10” se substituie cu cifra ,,20”.

7. La art. 22, alin. (3) urmeaza sa fie exclus in totalitate. Astfel, in art. 17 si 20
din proiect in redactia propusa din acest aviz, se contine deja ca anexd la cererea
introductiva avizul Serviciului Fiscal de Stat. Corespunzitor, prin prisma art. 22,
alin. (1) din proiect, neanexarea acestui aviz are ca efect restituirea cererii
introductive, indiferent ca a fost depusa de creditor sau debitor.

8. La art. 24, alin. (2), lit. b) din proiect, propunem ca sé fie adaugat dupa
cuvintul ,administrare”, cuvintele ,si reprezentare”, iar in locul cuvintelor
»debitorului dreptului”, de inclus cuvintele ,dreptului administratorului




debitorului”, mai departe dupa text, pentru a asigura corelatia dintre prevederile
Legii insolvabilitétii, cu cele ale art. 61, alin. (1) Cod civil in sensul ¢ persoanele
juridice isi exercitd drepturile si 1si execute obligatiile prin administrator, iar debitor
este Insdsi persoana juridicd pe care administratorul o conduce, administreaza si
reprezinta, ‘

9. La art. 25, alin. (1) se exclude, iar dupi alin. (5) se introduce un alineat nou
(5'). Propunem, ca modificarea si se realizeze fird adiugarea alineatelor cu indici.
Propunem urmaétoarea redactie: ‘

13. Articolul 25:

Alin. (1) se abroga. Alin. (2) devine alin. (1), alin. (3), devine alin. (2), alin. (4),
devine alin. (3), alin. (5), devine alin. (4). In textul alineatului (3), care devine alin.
(2), cifra ,,2” intre paranteze, se substituie cu cifra ,,1”.

Dupa alin. (1), se introduce un alin. nou — (5), cu urméatoarea redactie ”...se
indicd textul alineatului”, iar celelalte alinate se renumeroteaza. ”

in asa mod se vor pastra numarul de alienate existente in prezent, fird a adauga
alineate cu indici.

10. La pct. 16 prin care se modifica art. 28, alin. (4), nu este clar ce s-a avut in
vedere prin cuvintele ,,din oficiu”? Se are In vedere oare faptul ci instanta de
judecatd nu urmeaza si convoace in gedintd participantii la proces si sd emitd
unipersonal hotérirea de intentare a procesului de insolvabilitate? Urmeazi de vizut
dacd o asemenea prevedere corespunde criteriilor de desfagsurare a unui proces
echitabil.

11. La pct. 17, prin care se modifica art. 33 din lege, propunem de a exclude
cuvintele ,,conform legii”, deoarece evaluarea despégubirilor poate avea loc si prin
acordul partilor, acestea fiind in drept s Incheie in acest sens o tranzactie de
impécare. '

12. La pct. 19, prin care se opereaza completari la art. 37, alin. (1) din lege, in
vederea evitdrii contradictiilor din lege, urmeaza a se tine cont de prevederile art. 21,
alin. (6) din care rezultd ca, daca cererea introductiva a fost depusd de debitor,
hotérirea de intentare a procesului de insolvabilitate, nu se supune recursului. Astfel,
la sfirsitul propozitiei, in loc de punct urmeazi a se pune virguld, si de addugat
cuvintele: ,,cu exceptia cazului cind cererea introductiva a fost depusa de debitor”.

13. La pct. 21, prin care se opereaza modificari la art. 44 din lege, la sfirsitul
propozitiei, in loc de punct urmeaza a se pune virgula si de adaugat cuvintele: ”cu
informarea despre acest fapt a instantei de insolvabilitate”. Prin aceasta, se va asigura
corelatia acestei prevederi cu cea cuprinsi la art. 67 din lege. "

14. La pct. 23 din proiect prin care se completeaza legea cu un art. nou - art.
48!, la alin. (1), lit. a) dupi cuvintul ,,inregistrat” urmeazi de adiugat cuvintele ,,daci
bunul existi in naturd”. In caz contrar, separarea nu poate opera.

15. La pct. 24 prin care se expune art. 50 In redactie noud — propunem la alin.
(3), lit. a) urmétoarea redactie: ,,cumpératorului care a incheiat cu vinzitorul un
contract de vinzare-cumpdérare cu rezerva proprietditii”. Astfel, in redactia actuala a
proiectului, nu este clar cine va avea calitatea de creditor garantat, in conditiile in
care vinzitorul pind la achitarea ultimei rate este proprietar al bunului, iar
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cumpdritorul are un drept provizoriu de proprietate asupra aceluiasi bun. Dupa cum
se observd, la lit. b) se utilizeaza cuvintul cumparatorul, ceea ce corespunde exact
realitatii, sub aspectul determindrii subiectului protejat de lege.

16. La pct. 27, prin care art. 55, alin. (3) se expune in altd redactie, cuvintul
»legal” urmeazd sa fie exclus, prin utilizarea termenului de reprezentare,
subintelegindu-se atit reprezentantul legal, cit si cel conventional, deoarece
reprezentarea poate fi legald sau conventionald, iar utilizarea doar a cuvintului
,reprezentarea” ar acoperi ambele situatii.

17. Suntem impotriva pct. 37, prin care din cuprinsul art. 71 se exclude textul
,,din oficiu”.

Astfel, dacd in prezent instanta de insolvabilitate, din oficiu poate destitui
administratorul insolvabilitdtii, in cazul in care acesta nu-si indeplineste
corespunzitor atributiile sau incalca legea, atunci in viziunea autorilor proiectului
instanta de insolvabilitate nu poate avea o asemenea competentd, urmind doar si
sesizeze Colegiul disciplinar al administratorilor autorizati. Decizia Colegiului
disciplinar ins3, poate fi contestatd In contencios administrativ, dispusa suspendarea
acesteia ca masura de asigurare, iar examinarea cauzei poate dura ani. Ce se intimpla
cu dosarul de insolvabilitate in acest timp, In conditiile in care instanta de judecata
nu poate destitui din oficiu administratorul, iar creditorii nu decid acest lucru la
adunarea creditorilor?

Totodata, ramin fard modificari prevederile art. 67 din lege din care rezulta ca
instanta de insolvabilitate are competenta de a supraveghea administratorul
insolvabilitatii. Astfel, cum va fi posibild supravegherea administratorului
insolvabilitatii fira existenta parghiilor de influentd asupra lui, inclusiv prin
demiterea din oficiu? De exemplu, dacd administratorul insolvabilitatii nu prezinté
tabelul creantelor la sedinta de validare, si nici nu se prezintd in mod repetat fard
motiv la sedintele de judecatd, judecitorul nu poate decit sa-1 aplice amenda, dar
dosarul ramine neexaminat si creditorii nevalidati. Responsabilitatea asigurérii
examindrii cauzei in termen rezonabil 1i revine judecdtorului, dar acesta prin
modificéarile propuse, este lipsit de parghiile necesare in acest sens.

Totodata, addugarea alin. (1!) la art. 71, 1a care se face trimitere la lit. ¢)-¢), care
de fapt sunt norme juridice moarte, nu poate fi acceptatd. Mai ales, temeiul prevazut
de lit. €), pe care am propus-o si fie exclusa.

18. La art. 104, alin. (1), cuvintele ,cu acordul administratorului/
lichidatorului” urmeaza sa fie excluse. Ce se intimpla in cazul in care un creditor are
un interes legitim pentru a anula anumite acte juridice, dar administratorul/
lichidatorul nu isi dd acordul in acest sens? Considerdm ca prin aceastd prevedere
legald se submineaza nejustificat drepturile creditorilor si se lasa la discretia absoluta
a administratorilor/lichidatorilor s dea sau s& nu dea acordul in sensul mentionat,
ceea ce deschide calea spre abuzuri din partea acestora. Ori, in lege nu se
mentioneazd cazurile cind administratorul/ lichidatorul ar putea sa refuze in darea
unui asemenea acord. De fapt, prin aceastd modificare se urmareste scopul de a spori
nejustificat competenta administratorilor, cind de fapt, din prevederile art. 66, alin.



(1) mi rezultd cd administratorul insolvabilitétii are o asemenea atributie (de a da
acordul pentru depunerea acestor cereri).

in afari de aceasta, nu este clard logica autorilor proiectului, care prin art. 104,
alin. (3) reglementeaza posibilitatea creditorilor de a solicita autorizarea de a Inainta
o asemenea cerere, iar la art. 248 din lege, se exclude alin. (3) care la fel
reglementeazé procedura autorizérii? Deci, in cazul cererilor depuse in baza art. 104
se poate solicita autorizarea instantei de judecatd pentru a depune o cerere de
atragere la raspundere subsidiara, se exclude posibilitatea autorizarii?

Nu ar fi mult mai simplu, ca cererea In baza art. 104 sau 248 sa poata fi depusa
direct de cétre creditori in instanta de insolvabilitate?

in cazul reglementarii autorizirii, judecitorul trebuie si emiti o incheiere pe
marginea cererii de autorizare, si ulterior sd examineze cauza in fond, dacd admite
cererea de autorizare. -

19. La pct. 60, prin care se modifica art. 144, alin. (2) din lege, dupa cuvintul
»examinate”, urmeaza de adaugat cuvintele ,,fiind exclusa repunerea lor in termen”.
In practica judiciara se atestd cazuri cind contestatiile se repun in termen, prin prisma
art. 1, alin. (4) din lege si art. 116 CPC. Ins3, existd si cazuri cind contestatiile pur si
simplu se restituie fard examinare ca depuse tardiv. Deci, pentru a aduce claritate, si
~ aunifica solutiile, este necesar de a pune accentul pe faptul ca contestatiile depuse
tardiv, nu se repun In termen.

20. La pct. 66, prin care se exclude de la art. 186, alin. (1), este necesar de
mentionat ci celelalte alienate, se renumeroteaza.

21. La pct. 81, prin care se exclude din cuprinsul art. 248, alin. (3), in situatia
cind se va opta pentru mentinerea redactiei existente a art. 104, alin. (3), ar fi cazul
de mentinut acest alineat, pentru a asigura simetria de reglementare, dar si de a opera
modificdri in continutul acestuia, in sensul cd in locul cuvintului ,,comitetul
creditorilor”, de substituit prin cuvintul ,creditorii”’, pentru a oferi tuturor
creditorilor posibilitatea de a cere instantei de insolvabilitate si fie autorizati de a
depune cerere privind atragerea la rispundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului sau cel putin de specificat ,,creditorii care detin cel o cota
de cel putin 10 % din valoarea tuturor creantelor validate”.

22. Pentru a elimina contradictia existentd in lege intre art. 30, alin. (4) si art.
220, alin. (2) propunem ca in art. 220, alin. (2), cuvintul ,,incheiere” s fie substituit
cu cuvintul "hotarire”.

23. Art. 96 urmeaz4 sa fie abrogat.

Cu respect,

el ton DRUTA,

Presedintele Curtii Supreme de Justitie
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Ministerul Economiei si Infrastructurii
al Republicii Moldova

Plenul Consiliului Concurentei, in cadrul sedintei din 13 septembrie 2018, a
examinat, in temeiul prevederilor art. 39 lit. ¢) si art. 41 alin. (1) lit. d) ale Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, proiectul Hotararii de Guvern pentru aprobarea
proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 si comunicd despre lipsa propunerilor si obiectiilor pe marginea

acestuia.
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I Banca Nationala a Moldovei

nr. 9 '—002/‘112/;,’%9 "o _seflewbtiesn (2

Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
Piata Marii Adundri Nationale nr.]
mun. Chisindu, MD-2033

[

Ca urmare a examinarii, in limitele competentelor Bancii Nationale a Moldovei, a proiectului
de lege pentru modificarea si completarea Legii insolvabilititii nr.149 din 29 iunie 2012 (in
continuare - Legea nr.149/2012), remis prin scrisoarea nr.06/2-7798 din 25 iulie 2018, Va
comunicam urmatoarele:

Avand in vedere redactia actuald a art.50 alin.(1) din Legea nr.149/2012 - "Creditorii cu drept de
gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sint indreptdtifi la satisfacerea
prioritard a capitalului imprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente din contul bunului
gajat.”, opinam cd la pct.23 din proiect necesita specificat explicit aspectul privind atribuirea
cheltuielilor si dobanzilor referite la creanta garantata (satisfacerea cdrora are loc in mod
prioritar din contul bunului gajat), pentru a asigura corelarea prevederilor articolului
respectiv cu art.153 din aceeasi Lege, care prevede cd fondurile obtinute din vinzarea
bunurilor din masa debitoare grevata urmeaza a fi distribuite atat pentru acoperirea
cheltuielilor de valorificare a acestor bunuri (art.153 alin.(3) lit.a)), cit si a creantei garantate,
cuprinzand capitalul, dobanzile, majorarile si penalitdtile de orice fel (art.153 alin.(3)lit.b)).

La pct.44, intru evitarea problemelor de interpretare si implementare, recomanddm
precizarea intentiei autorului in ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor art.104 din Legea
nr.149/2012 contractelor de garantie financiara, avand in vedere c4, in redactia proiectului,
alin.(T) al acestui articol enumerd situatiile si conditiile speciale in care poate fi anulat actul
juridic, pe cand alin.(5) din acelasi articol face referire la contractele de garantie financiard,
fara careva detalieri. Consideram oportund explicitarea respectivelor aspecte, eventual, in
nota informativa a proiectului, dar si precizarea textului "sub rezerva prevederilor Legii nr.184
din 22.07.2016 cu privire la contractele de garantie financiard”, prin indicarea unei referinf{e mai
exacte (eventual -~ substituirea textului cu o altd formula, precum "in absenfa unor dispozitii
contrare in Legea nr.184 din 22.07.2016 cu privire la contractele de garantie financiard”), luand in
considerare faptul cd Legea nr.184/2016 contine anumite conditiondri (ex. art.15 alin.(2)
”contractul isi va produce efectele si va fi opozabil tertilor dacd beneficiarul garantiei financiare
poate dovedi cd nu a cunoscut si nici nu putea sd cunoascd faptul cd o astfel de mdsurd/procedurd a
fost dispusd/inceputd”) si ca aceasta de asemenea contine unele prevederi de corelare cu
normele In materie de insolvabilitate (a se vedea art.16 din nr.184/2016 - ”Fird a aduce atingere

prevederilor art.15 alin.(1)-(3), prezenta lege nu afecteazd normele in materie de insolvabilitate
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referitoare la tranzactiile incheiate in cursul perioadei determinate mentionate la art.15 alin.(1)
lit.b) si alin.(3) lit.a)".

La pct.47, considerdm oportund argumentarea modificdrii operate, si anume transferul
obligatiei de pastrare a bunurilor descrise in art.109 alin.(5) ("Bijuteriile si alte obiecte de aur,
argint, platind si de metale din grupa platinei, din pietre pretioase §i perle, precum si fragmentele
din aceste obiecte, ridicate de la debitor”) de la banci la notar sau altd persoand competentd
conform legii, dar §i precizarea sintagmei ,,alta persoand competentd conform legii”, care este
una foarte largd, eventual detalierea acesteia in nota informativa la proiect. Nu este clar dacd
in notiunea respectiva intra bancile, printre activitdtile care pot fi desfasurate de acestea, in
limita licentei acordate, regasindu-se si serviciile de pastrare in casete de sigurantd, conform
art.14 alin.(1) lit.m) din Legea nr.202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

La pct.75, considerdm ca sintagma "institufii financiare” poate fi substituita cu sintagma
"bancile si alti prestatori de servicii de platd” doar la art.68 alin.(8) din Legea nr.149/2012, jar la
alte articole (art.68 alin.(11), art.74 alin.(4), art.108 alin.(7) lit.d), art.148 alin.(1)) - cu cuvintul
"banci”.

Suplimentar amendamentelor operate prin proiect, consideram ca trebuie evaluata si ultima
propozitie din art.68 alin.(11) din Legea nr.149/2012, avand in vedere faptul cd, in caz de
lichidare silitd a unei banci, modul de onorare a creantelor si ordinea prioritatii claselor de
creante sunt supuse regimului prevazut de Legea institutiilor financiare nr.550-XIII din 21
iulie 1995 (a se vedea, spre exemplu, art.38"). Intru evitarea problemelor de interpretare,
opindm cd este necesard o prevedere de corelare a normelor respective.

Cu respect,

Ion STURZU

Viceguvernator

ex. S. Aghenie
tel, (+373) 22 822 493
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Lanr. 06/2-7798 din 25.07.2018

Ministerul Economiei si Infrastructurii
Piata Marii Adunari Nationale 1, mun. Chisinau
[4

Prin prezenta, Ministerul Finantelor a examinat proiectul de lege pentru
modificarea $i completarea Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 si
comunica urmatoarele.

1) La pct.l din proiect sintagma ,Articolul 3:” urmeazd a fi substituitd cu
sintagma ,,Articolul 2:”, deoarece notiunile principale se regisesc in art.2 din Legea
insolvabilitatii.

La notiunea ,,incapacitate de platd” urmeaza a fi expusi in redactie noua doar a
doua propozitie: , Incapacitatea de platd este prezumata in cazul in care debitorul este
in Intarziere de platd mai mult de 90 de zile”.

Totodata, in partea ce tine de notiunea ,incapacitate de platd”, urmeazi si
atentiondm ca potrivit notei informative la proiect, autorul indica termenul de mai
mult de 30 de zile intirziere de plata pentru declararea incapacitatii de plata, in timp
ce notiunea din proiectul de lege stabileste un termen de mai mult de 90 de zile. Dat
fiind cele constatate, se impune necesitatea clarificarii aspectului dat.

2) Propunerea de expunere in redactie noud a art.6 alin.(4) si art.7 alin.(1) din
Legea insolvabilititii urmeazi a fi examinati suplimentar. In acest sens, mentionim
cd existd riscul ca in registrul cauzelor de insolvabilitate sd nu fie introduse toate
informatiile, motiv din care persoanele interesate nu vor avea posibilitatea si
cunoascd despre adoptarea actului corespunzator (hotarirea de intentare a procesului
de insolvabilitate etc.). :

3) La art.8 alin.(1) intervenim cu propunerea substituirii sintagmei 15 zile
calendaristice din data pronuntirii” cu sintagma ”15 zile de la comunicare”. In
sustinerea acestel propuneri, invocdm ca, potrivit Codului de procedurd civila,
recursurile in procesele civile se declara in termen de 15 zile de la comunicarea
incheierii (art.425) sau in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a
deciziei integrale, dacé legea nu prevede altfel (art.434).

4) In partea ce tine de modificarea art.20 alin.(2), consideram necesar ca lit.c) s
fie expusa in urmatoarea redactie:

»¢) avizul Serviciului Fiscal de Stat indicat la art.22 alin.(3), cu exceptia
cazurilor de depunere a cererii introductive de cétre Serviciul Fiscal de Stat.”
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5) Consideram inoportund excluderea art.27 alin.(2) din Legea insolvabilitatii.
Astfel, mentiondm cd solutia instantei de judecatd referitor la intentarea procesului
de insolvabilitate nu trebuie si se bazeze exclusiv pe propunerile administratorului
provizoriu, ci si pe explicatiile altor participanti la proces, cum ar fi debitorul etc.

6) Urmeaza a fi mentinutd si redactia actuald a primei propozitii din art.28
alin.(7) din Legea insolvabilitatii, deoarece In sedinta publicd urmeazd a fi
solutionate atit obiectiile creditorilor, cit si referinta debitorului care se opune
intentdrii procesului de insolvabilitate. In cazul acceptirii propunerilor autorului
proiectului ar rezulta cd referinta debitorului, care se opune intentarii procesului de
insolvabilitate, nu va mai fi solutionatd de instanta de insolvabilitate concomitent cu
raportul administratorului provizoriu, fapt care nu poate fi sustinut.

7) Art.43 alin.(2) subpct.3) se propune de expus In urmétoarea redactie:
”creantele rezultate din creditele, imprumuturile si garantiile de stat interne si externe
acordate de Ministerul Finantelor (suma principalda, dobinda, comisioane
contractuale, fondul de risc, penalitatea si alte plati aferente)”, impozitele si alte
obligatii de plata la bugetul public national”.

8) La art.52 alin.(5) dupa sintagma ”administratorul insolvabilitétii poate greva”
se propune completarea cu sintagma “cu acordul adunarii creditorilor sau comitetului
creditorilor”. In sustinerea acestei propuneri invocim ci creditorii, creantele cirora
urmeazd a fi stinse prin comercializarea bunurilor din masa debitoare, urmeaza si
adopte decizia privind grevarea acestor bunuri cu gaj sau alte garantii.

9) La art.55 se propune ca dupa sintagma “pentru zilele de” sa fie completat cu

‘sintagma ”simbéatd sau”. In conformitate cu art.109 alin.(1) din Codul muncii,
repausul sdptdminal se acordd timp de 2 zile consecutive, de reguld simbata- si
duminica. Astfel, convocarea adunarii creditorilor in ziua de simbatd ar presupune
necesitatea prezentarii reprezentantilor creditorilor Intr-o zi nelucratoare pentru
acestia, fapt care nu poate fi acceptat. Or, cu certitudine este suficientd convocarea
adundrii creditorilor in una din zilele lucratoare (luni-vineri).

10) Consideram necesar de a completa art.57 cu un alineat nou (1') cu
urmatorul cuprins:

(1Y) Creditorii chirografari de rang inferior indicati la art.43 alin. (2) pct. 6)
lit. d) si €) nu au drept de vot™.

11) Reiesind din necesitatea administrarii cit mai eficiente a intreprinderilor
aflate in proces de insolvabilitate, nu sustinem modificérile propuse la art.63
alin.(8) si (9). Or, actualele reglementari prevad cd una si aceeasi persoana poate,
pe linga altele, sa fie desemnata In calitate de administrator al insolvabilitatii si de
lichidator al procedurii- falimentului in cel mult 10 intreprinderi. Desemnarea
aceleiasi persoane in calitate de administrator/lichidator Intr-un numér nelimitat de
intreprinderi va avea ca efect administrarea necalitativd a procesului de
insolvabilitate. Or, este imposibild administrarea eficientd a unui numar mare de
intreprinderi.

12) La art.66 alin.(1) lit.1') se propune includerea dupa cuvintul ”obtinerea” a
sintagmei ”, cu acordul adunérii creditorilor sau comitetului creditorilor,”. In acest
sens, accentudm cd obligatiile rezultatele din contractele de imprumut, incheiate
dupd intentarea procesului de insolvabilitate, se atribuie, potrivit art.52 alin.(2)




lit.c) din proiect, la categoria altor obligatii ale masei debitoare, care se sting
prioritar fata de creantele creditorilor validati. Avind in vedere cid asemenea
actiuni pot defavoriza stingerea creantelor creditorilor validati, mentionam ca
obtinerea imprumuturilor nu pot fi decise doar de catre administratorul procesului
de insolvabilitate fard a obtine acordul creditorilor masei debitoare.

13) Reiesind din faptul ca s-a propus obtinerea de catre admmlstratorul
procesului de insolvabilitate a acordului adunarii sau comitetului creditorilor in
toate cazurile de obtinere a mijloacelor banesti imprumutate, urmeazi a fi
mentinuta redactia actuald a art.69 alin.(1) din Legea insolvabilitatii.

14) La art.70 alin.(5) se propune excluderea sintagmei ”, dupa primul an de la
emiterea hotdririi de intentare a procesului de insolvabilitate”. In acest sens,
mentiondm cd creditorii nu pot fi limitati in dreptul de a reduce cuantumul
oniorariului fix In situatia In care implicarea administratorului/lichidatorului s-a
diminuat considerabil chiar in primul an de la intentarea procesului de
insolvabilitate.

15) La art. 70 alin.(7) propozitia a doua urmeazi a fi expusi in redactie noui:
»in cazul distribuirii sumelor in contul stingerii creantelor bugetare, onorariul de
succes nu se retine”. Aceastd propunere rezultd din faptul ca art.70 alin.(7) din
Legea insolvabilitatii stabileste cd onorariul de succes se plateste din contul
creditorilor. Prin urmare, retinerea onorariului de succes din contul sumelor
transferate pentru stingerea creantelor bugetare ar avea ca efect imposibilitatea
stingerii integrale a acestei creante, fapt care nu poate fi acceptat.

16) La art.70 alin.(9) urmeazi a fi exclusa sintagma ”, prin negocieri”. in
sustinerea acestei propuneri invocdm faptul cd dreptul de a stabili onorariul de
succes si compensarea cheltuielilor. apartine exclusiv adunirii sau comitetului
creditorilor si asemenea cheltuieli ale procesului nu pot fi negociate cu
administratorul procesului de insolvabilitate. Mai mult ca atit, in conditia in care
art.70 alin.(7) din Legea insolvabilitatii statueazad cd onorariul de succes este
achitat din contul creditorilor.

17) La art. 108 alin.(1) textul ,bunurilor corporale si incorporale” de
substituit cu textul ,,imobilizarilor corporale si necorporale”, in conformitate cu
notiunile utilizate de Standardele Nationale de Contabilitate (SNC). De asemenea,
autorul proiectului va urmari utilizarea notiunilor SNC pe tot parcursul textului
legii, acolo unde este cazul.

Totodatd, consideram necesar de a completa proiectul de lege cu urmaitoarele
propuneri:

1) Art. 43 alin. (1), in final se completeazi cu urmétorul text: ,, , inclusiv
impozitele, taxele si alte obligatii fiscale apadrute dupd intentarea procesului de
insolvabilitate”.

2) Art.52:

a) la alin. (1) lit. a) se completeazi in final cu urmdtorul text:” , inclusiv
impozitele, taxele si alte obligatii fiscale aparute dupa intentarea procesului de
insolvabilitate;”.

b) la alin. (2) lit. a) sintagma ,,inclusiv impozitele, taxele” se exclude.



3) Art. 53 alin. (1) a doua propozitie se completeazd in final cu urmatoarea
sintagma: ,, , cu exceptia obligatiilor fiscale aparute dupd intentarea procesului de
insolvabilitate”.

4) Art. 66 se completeaza cu alin. (1') cu urmatorul cuprins:

»(11) Administratorul provizoriu, administratorul/lichidatorul este obligat sa
prezinte in termenul stabilit diri de seamd pentru fiecare tip de impozit sau taxa,
pentru primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald si contributiile de
asigurdri sociale de stat obligatorii.”

5) Art. 75 alin. (1) lit. d) se completeaza In final cu sintagma ,, , cu exceptia
obligatiei fiscale curente;”.

6) La art. 113 alin. (1) sintagma ,,in ceea ce priveste masa debitoare,” se

exclude.

7) Art. 119:
a) la alin. (2), In prima propozitie dupa cuvintele ,,lotului expus la vinzare” se

completeaza cu textul ,cu achitarea prealabild a cheltuielilor de validare si de
valorificare a bunului, inclusiv a impozitelor care urmeazd a fi calculate din
transmiterea bunului”;

b) la alin.(2) dupd prima propozitie urmeaza a fi introdusa o noud propozitie
cu urmatorul continut: ”Nu pot fi preluate bunurile de citre creditori, ai caror
creante sunt inferioare fati de creantele bugetare”. in sustinerea acestei propuneri
mentionam ca organele statului in calitate de creditori se abtin, de regula, de la
preluarea bunurilor in contul creantei validate din mai multe considerente (pretul
majorat al lotului expus la vinzare; imposibiltatea administrarii eficiente a bunului
preluat etc.). Totodatd, in cazul in care un creditor de rang inferior preia bunul in
contul creantei, statul este prejudiciat prin imposibilitatea recuperirii creantei sale
ca urmare a diminudrii masei debitoare.

c) alin. (5) se completeazd in final cu textul ,, , cu achitarea prealabild a
cheltuielilor de validare si de valorificare a bunului, inclusiv a impozitelor care
urmeaza a fi calculate din transmiterea bunului”;

d) alin.(5) urmeaza a fi completat cu o propozitie noud cu urmaétorul cuprins:
”Nu pot fi preluate bunurile de cétre creditori, ai céror creante sunt inferioare fati de
creantele bugetare”. '

e) alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

(7) In decursul a 5 zile de la expirarea termenului previzut la alin. (2) sau alin.
(5), lichidatorul va examina ofertele creditorilor si va determina care dintre ei are
dreptul preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatie, in contul stingerii
creantelor validate, Intocmind in acest sens un proces-verbal, care va fi semnat de
lichidator si de creditorul cu drept preferential. In termen de 48 de ore de la semnare,
procesul-verbal va fi depus, prin grija lichidatorului, la instanta de insolvabilitate.
Dupd semnarea procesului-verbal, lichidatorul va ridica prin act bunurile
neadjudecate spre a le remite Tn naturd creditorului in proprietate. Din momentul
semnarii actului de ridicare a bunurilor neadjudecate la licitatie si al achitarii de catre
creditor a impozitelor care urmeazi a fi calculate din transmiterea bunului, dreptul de
proprietate asupra bunurilor trece la creditor, iar creanta acestuia validatad in tabelul




definitiv se stinge prin compensare in coraport cu valoarea bunurilor primite in
proprietate.”

Art. I — Art.229 din Codul Fiscal al Republicii Moldova nr. 1163-XIII din
24.04.1997 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie specialad
din 08 februarie 2007 ), cu modificarile si completarile ulterioare, se completeazid cu
alineatul (1%) cu urmitorul cuprins:

»(1%) Suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale debitorilor aflati in
procedurd de insolvabilitate se efectueaza pentru obligatiile fiscale aparute dupa data
intentarii procedurii de insolvabilitate, in limita obligatiilor fiscale neachitate.”

Propunerile de completare a Legii insolvabilititii sunt inaintate in vederea
asigurarii achitdrii corecte, integrale si in termen a obligatiilor fiscale apirute in
perioada ulterioard intentdrii procesului de insolvabilitate, cu scopul de a evita
prejudicierea bugetului public national.

Propunerile in cauzd sunt necesare, astfel Incit impozitele, taxele si alte
obligatii fiscale aparute dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sd fie achitate
prioritar, cu posibilitatea aplicarii asupra acestora a masurilor de executare silitd
stabilite de legislatia fiscala. ‘

Aceste propuneri introduc modificéri si in procedura de transmitere a bunurilor
debitorului catre creditori in contul stingerii datoriilor in cadrul procesului de
insolvabilitate, astfel incit preluarea bunului neadjucat la licitatie sd fie efectuata
doar dupa achitarea prealabila a cheltuielilor de validare si de valorificare a bunului,
inclusiv a impozitelor care urmeazi a fi calculate din transmiterea bunului, precum si
onorariul de succes stabilit pentru lichidator.

In contextul celor expuse, se mentioneazi faptul ci propunerile in cauzi
reglementeazd si asigurd o conexiune intre toate normele in vigoare privind
executarea silitd a creantelor fiscale aparute dupa intentarea procesului de
insolvabilitate.

Propunerile date urméresc finalitatea asigurarii achitérii corecte a obligatiilor
fatd de buget de catre intreprinderile aflate in procedura de insolvabilitate si,
respectiv, evitarea prejudicierii bugetului prin neachitarea restantelor curente admise.
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7. 07 77 nr. 5640 “ MINISTERUL ECONOMIEI
LaNr. 06/2-7798 SI INFRASTRUCTURII
din 25 iulie 2018

Ministerul Sén&t#tii, Muncii §i Protectiei Sociale a examinat proiectul de
Lege pentru modificarea si completarea Legii insolvabilitifii nr. 149 din 29 iunie
2012, remis spre.examinare si avizare, §i, prin prezenta comunic: . REEEI

- 1. Consideram cé propunerea de modificare al textului articolului 8 alineat

(2) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, in sensul lipsirii recursului
impotriva hotdrérilor si Incheierilor instantei de insolvabilitate de caracter

suspensiv, urmeazi si fie revizutd prin prisma normelor art. 26 din Constitutia

Republicii Moldova, care garanteazi dreptul la aparare, precum si articolul 6
paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertafilor Fundamentale, care garanteaza oricdrui justitiabil dreptul la un proces
echitabil.

Dreptul la un proces echitabil constituie una dintre compornentele
principiului asigurdrii preeminentei dreptului intr—o societate democraticd. Dupi
cum a aritat Curtea Europeani a Drepturilor Omului, statele semnatare ale
Conventiei -au decis sd ia toate mésurile necesare pentru apérarea efectivd a unor
drepturi enuntate de Declaratia Universaldi a Drepturilor Omului, ,datoriti
atagamentului lor sincer la principiul preeminentei dréptului” (cazul Golder contra
Regatul Unit, hotardrea din 21.02.1975, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
[Marea Camera), Série A nr. 18, § 34). Aceste misuri semnificd organizarea unei

bune administréri a justitiei, credibild, sigurd, impartiala si independentd pentru cei

ce ajung in fata institutiilor judiciare. De aceea, instanta europeand a refinuf ideea ca
intr—0 societate democratica, in sensul Conventiei, dreptul la o bund administrare a
justitiei ocupd un loc important, astfel ci o mterpretare restrictivd a dispozitiilor
articolului 6 nu ar corespunde cu obiectul si. scopul prevederilor sale (cazul
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Wemhoff contra Germania, hotirdrea din 27.06.1968, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Série A nr. 7, § 8 ; cazul Delcourt contra Belgia, hotiirdrea din
17.01.1970, Curtea Europeani a Drepturllor Omului, Série A nr. 11, § 25).

In acelasi timp, dreptul la un proces echitabil este o component3 esengiala a
altui principiu fundamental care rezultd din dispozitiile Conventiei, anume acela al
afirmérii unei ordini publice europene a drepturilor omului. in cadrul acestei ordini
publice specifice, statele semnatare gi—au asumat obligatii de naturd si asigure ca
drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
iar cele cuprinse in articolul 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un
proces echitabil (cazul Printul Hans—Adam II de Liechtenstein contra Germania,
hotérarea din 12.07.2001, Curtea Europeand a Drepturilor Omului [Marea Cameri],
Recueil 2001 - VIII, § 435).

Dreptul la un proces echitabil impune organizarea sistemului judiciar astfel
incét acesta sd asigure posibilitatea contestérii efective a deciziilor judiciare emise
de tribunalele de diferite grade.

Instanta europeand de contencios al drepturilor omului a elaborat o
jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune, printre
altele, respectarea principiului securitdii juridice, principiu considerat ca fiind ,,in
mod necesar inerent atdt dreptului Conventiei, cit si dreptului comunitar” (cazul
Marckx contra Belgia, hotirdrea din 13.06.1979, Curtea Europeani a Drepturilor

Omulu1i Série A nr, 31, § 58).

In acest sens, trebuie de mentionat c& potrivit art. 363 Cod de Procedurd

Civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, care stipuleazi efectul
suspensiv al termenului de apel: (1) Termenul de apel suspenda executarea hotaririi
pronunfate in prim3 instantd, cu exceptia cazurilor previzute de lege; (2) Apelul
exercitat In termen este, de asemenea, suspensiv de executare a hotdririi. Totodata
trebuie de mentionat c&, conform art. 423 alin. (1') Cod de Procedura Civild (in
redactia Legii nr. 17 din 05 aprilie 2018, Monitorul oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 142-148, art. 277) stipuleazid ci, instanta de judecati care a emis
incheierea susceptibild de recurs, dupd depunerea recursului, il expediazi, impreuna
cu copia certificatd a dosarului sau prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, instantei ierarhic superioare competente. Recursul depus
impotriva incheierii suspenda executarea acesteia, cu exceptiile stabilite de lege.
Prin urmare, recursul stabilit prin prevederile art. 8 din Legea insolvabilitatii
nr. 149/2012 are un caracter juridic similar apelulux stipulat in Titlul I1T Capitolul
XXXVII din Codul de Proceduri Civila ori recursului reglementat prin Titlul Il
Capitolul XXXVIII Sectiunea 1 din CPC. Ambele modalitd{i de atac ale hotérérilor
si inche'ier‘i’lorjudecétorest’i emise in prima instan{d dein caracter suspensiv, ceea ce
permite efectuarea unui control judec#toresc eficient al solutiilor dispuse. in prima
instantd, §i, permite evitarea executdrii unor hotéréri si incheieri cu solutii posibil

eronate, care ar putea s3 afecteze drepturile si interesele legifime ale participangilor

la un proces judiciar.




In aceastd ordine de idei, considerim ci lipsirea recursului impotriva
hotérdrilor si incheierilor instantei de insolvabilitate reglementat prin art. 8 din
Legea insolvabilitatii de caracter suspensiv nu este intemeiatd de careva argumente
juridice necesare, §i poate genera riscuri de executare ale unor solutii judecitoresti
eronate, cu repercusiuni serioase asupra drepturilor si intereselor legitime ale
justitiabililor participanti la procesele judiciare de insolvabilitate.

2. In aceeasi ordine de idei, propunem excluderea sintagmei ,,si numai in
cazurile previzute expres de prezenta lege” din continutul art. 8 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Reiterand aceeasi jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
trebuie de mentionat ci instanta europeand de contencios al drepturilor omului a
elaborat o jurispruden{d potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune,
printre altele, respectarea principiului securitétii juridice, principiu considerat ca
fiind ,,in mod necesar inerent atit dreptului Conventiet, cat si dreptului comunitar”
(cazul Marckx contra Belgia, hotérdrea din 13.06.1979, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Série A nr. 31, § 58). '

Efectivitatea dreptului de acces la un tribunal impune ca exercitiul lui s nu
fie afectat de existenta unor obstacole sau impedimente de drept ori de fapt, ce ar fi
de naturd si puni in discutie insisi substanfa sa.

Privitor la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis ¢
exercitarea cilor de atac interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea unor
actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazi nu este de natura
si corespundad imperativelor articolului 6 paragraf 1; dimpotriva, este necesar ca
legislatia nationald s& asigure oricérei persoane ,,0 posibilitate clard si concretd de-a
contesta un act ce constituie o ingerin{d in drepturile sale” (cazul De Geouftre de la
Pradelle contra Franta, hotirarea din 16.12.1992; Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Série A nr. 253-B, § 34).

Trebuie de mentionat cé sediul general al materiei privind recursul impotriva
incheierilor emise de prima instan{3 este stabilitd in Titlul III Capitolul XXXVIII
Sectiunea 1 din Codul de Procedura Civild. Totodatd, regulile generale de
examinare a unei cauze civile, inclusiv in procedura de insolvabilitate sunt stabilite
prin Codul de Proceduri Civila.

Astfel, stabilirea unor situafii cdnd anumite incheieri emise in prima instant3
pot fi contestate cu recurs separat doar in cazurile prevdzute de Legea
insolvabilitétii nr. 149/2012 riscé si vind in contradictie cu normele generale ale
procesului civil stabilite prin Codul de Procedurd Civila al Republicii Moldova nr.
225-XV din 30 mai 2003, ori, Legea insolvabilitafii nr. 149/2012 nu poate
reglementa toate incidentele procesuale ce pot aparea in cadrul unui proces judiciar
civil de insolvabilitate, dar, care sunt in detaliu reglementate de Codul de Procedurd
Civila.

De aceea, in scopul de a evita situatiile de contradictie dintre prevederile
Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 si Codul de Procedurd Civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV :din 30 mai 2003 in ceea ce priveste calea de atac

3




recursul impotriva incheierilor emise in prima instantd de instantele judecatoresti de
insolvabilitate, propunem excluderea sintagmei ,$i numai in cazurile previzute
expres de prezenta lege” din continutul art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr. 149
- din 29 iunie 2012.
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Ministerului Economiei si Infrastructurii
mun, Chigindu, MD-2033, Piata Marii Adundri Nationale nr.l

AVIZ
asupra proiectului Legii de modificare a Legii insolvabilitdfii

modxﬁcarea Legu msolvab;lxtétu si prezmta um\étoarele propuneri de lmbunatﬁpre a.acestuia;

1. Referitor la art. 2 din Project, nofiunea ,incapacitate de platd”, avand in vedere instituirea
prezumtiei incapacitatii de platd conform practicii internationale in domeniu, intre 8 zile i 24 saptimani,
considerdm termenul propus in Proiect, de 90 de zile, a fi uniul excesiv, care favorizeazi riscul -.éxtinc,;iei
de cétre debitor a activelor, care urinare a valorificirii ar servi eventual drept bazi pentru acoperirea fie si
partiald a datoriei faga de creditori. In context, remarcim c# se atestd disonanti mtre cele indicaté in. Nota -
informativa si Proiect, prima nominalizind termeiul dé¢ 30 de zile. .

2. La art. 22 din proiect UAAM nu. considerd oportuni. ¢ astfel de modificare deoarece acedsta va -
face. imposibild admiterea spre examinare a cererilor introductive, instantele de insolvabilitate: restituind
cererea neintemeiat, deoarece Incheierea de restituire nu se contesti ‘cu recurs.

UAAM nu considera oportuna o astfel de modificare deoarece aceasta va face imposibild continuarea
activitatii debitorului in perioada de observatie.

Nici o ihstitutie financiard nu va permite.-debitorului gestio"narea contului bancar sechestrat-de instan{a de
insolvabilitate fird acordul prealabil al administratotului provizoriu. ’

3. La art. 24 alin. (2) lit. a), propunem. mentinerea textului “si obligi debitorul ca in perioada de
observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului si fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu;” deoarece activitatea debitorului nu va fi continuatd fird concursul
administratorului provizoriu deoarece bunurile debitorului, inclusiv conturile bancare 'se pun sub -
sechestru. :

4. UAAM: considera cd redactia articolului 48' este una excesiv de largs §i irealizabild. Separated.
bunurilor imobile nefinalizate face imposibild finalizarea constructiei intregului bloc, Separdrea. poatg. .-

avea loc doar dupa darea in exloatare chiar i prevederilé art. 808'2 prevad mregxstrarea provizorig' g .

dreptului de proprietate, dreptul de proprietate rdminind la executor pini. la darea in exploatare: Fard
exécutor nu va putea fi dat ih exploatare blocul locativ. lar dacd se mai acordd dreptul de optiune'fn’
genere va fi haos, nemaivorbind de spatiile comerciale.

Ca alternativi UAAM propurie conditionarea dreptuli de separare unui anumit grad de finalizare
a constructiei care si prevads, cel putin constructia efectiva a tuturor etajelor. Spre exemplu 95 % este un -
grad de finalizare a constructiei fird retelele de apa, gaz, electricitate s.a. care in construcue sunt- -
considerate intre 3-5 % din valoarea constructiei. Vo



5. UAAM considerdm ci urmeazi a fi acceptatd partial doar pentru investitiile in constructia de
locuinte si doar pentru persoanele fizice. Acesta a fost scopul modificirilor propuse de Ministerul
Constructiilor si acceptate in 2012. Expresia ,,sau din contracte de vinzare-cumpdrare a bunului imobil in
construire” urmeazi a fi exclusd deoarece lirgeste atit obiectul masei debitoare afectate de garantii
(spatiile comerciale, nelocative) cit i subiectii (creditorii persoane juridice). in caz contrara norma nu va
mai fi una speciald si nu-si mai regiseste necesitatea. Care va fi deosebirea dintre un creditor de rangul 5
care a livrat bunuri §i servicii dar care astepta mijloace binesti fata de acelasi creditor care in schimbul
bunurilor si serviciilor a acceptat plata in naturi sau a incheiat un contrat de investitie fictiv cu scopul de a
ascunde plata ulterioard in mijloace financiare. in schimbul tranzactiilor bunuri/servicii VS bani
promovam schimbul (barterul)?. '

6. UAAM considerd bene-venitd propunerea de modificare a art. 50 care specifica si conditioneaz
statutul creditorilor care detin garantii asupra bunurilor din masa debitoare, dar care nuy defin creange:
directe fatd de debitorul insolvabil in calitate de terf garant, dar considers ci atribuirea acestora a.

‘statutului de creditor in cadrul procesului de insolvabilitate este obligatorie §i iminenta pentru participarea

-acestora la proceduri si pentru realizarea drepturilor de gaj din urmétoarele considerente:

< In varianta actuala nu este clar cine va stabili cuantumul si scadenta datoriei tertului pentru care -

masa debitoare serveste drept garantie; '

- In consecings, apare dificultate in aplicarea prevederilor din Lege in partea aprobarii conditiilor de
valorificare (gaj repetat, sau alfi creditori cu statut de creditor garantat pe acelasi. bun);

- Nu este clard situatia in care terful dator nu are restante la tmprumut (credxt), sica consecmta o

detinatorul de gaj nu are temeiuri de exercitare a dreptului de gaj; :

- O astfel de reglementare se poate riasfringe negativ asupra debitorului principal, care 151 respecta
obligatiile asumate in baza contractului de imprumut, dar care poate.fi prejudiciat i in legﬁtura cu
realizarea dreptului de gaj in baza infelégerilor anterioare care stau la baza gajarii in folosul _
tertului; '

- La fel, specificarea prevederilor legale referitoare la drepturile de valorificare si distribuire nu pot

 fi exhaustive acestea fiind incluse pe tot. parcursul legii insolvabilititii precum si in alte legi’ m;f :
vigoare; : B

~ O reglementare ca atare este datd atit in législatia Federatiei Ruse ¢it si'in Codul msolventel din
Roménia care prevede: ,,Creante care beneficiazi de o cauzit de preferintd sunt acele creante care -
sunt nsotite de un privilegiu si/sau de un drept de ipoteci si/sau de drepturi asimilate ipotecii, -
potrivit art.2347 din Codul civil, si/sau de un drept de  gaj asupra bunurilor ‘din patrimoniul
debitorului, indiferent daci acesta este debitor principal sau terf garant fafi de persoanele
‘beneficiare ale cauzelor de preferintd. In cazul in care debitorul este terf garant; ereditorul. care -
beneficiaza de 0 cauzi de preferinti va exercita drepturile corelative numai. in ceea ce priveste
bunul sau dreptul respectiv, Aceste cauze de prefering au intelesul dat lor-de' Codul civil, daci
‘prifi lege speciald nu se prevede altfel.”

7. UAAM Considera binevenits propunerea, care reflectd §i practica actuald in care sunt peste 6000° -

de dosare §i doar 157 de administratori, dar aceasta urmeaza a fi specificatsd ¢3 cu sintagmele: ,in :
‘procedura de restructurare” si -,in procedura falimentului”. Logica constd tn faptul ¢4 varianta dctualy.

alin (9) stabileste limita de 5 §i respectiv 10 debitori pentru procedurile de restructurare i faliment, in

celelalte. ~ proceduri nu  existd limite deoarcce desemnatea nu depinde <'de vointa -
administratorului/lichidatorului sau a instantei de insolvabilitate, ci de cea a debxtorulul sdu creditorului
care a depus cererea introductiva. :
8. UAAM propune expunerea art, 66 alin. 1%) in urmatoarea redactie: winitierea proceselor
judiciare privind urmarirea datoriilor, incasarea préjudiciilor si a daunelor, anularea actelor in condn;nle
prevéizute de prezenta lege si/sau in conditiile stabilite de: legislatiei civile.” Aceastd redactle specxﬁcaj -



dreptul administratorului insolvabilitatii/lichidatorului de ‘a tnaintata in instanta de insolvabilitate sau in-
alte instanfe competente alte acfiuni decit cele indicate la art. 104-105 din Legea insolvabilititii, drept
asigurat de art. 5 Cod de proceduri civild, dar contestat de piriti pe pricinile pornite. :
9. UAAM nu este de acord cu modificirile operate in art. 120 deoarece 99% din procedurile de lunga
duratd se datoreaza imposibilititii de valorificare a masei debitoare. In varianta propusi datd preful nu va
putea fi coborit mai mult de 50% pe tot parcursul procedurii de faliment, care va dur la nesﬁrsit chiar §i =
dupd termenul de 2 ani deoarece nu va putea fi intocmit Raportul final Bilanjul de lichidare cu masi
debitoare nevalorificatd. Mai mult ca atit, re-evaluarea bunului dupa mai multe licitatii in care prejul a-

fost scizut pind la 50 % va avea drept efect 1 inceperea urmitoarelor licitafii iarasi de la preful de platé
ceea ce este irafional, inutil §i inacceptabil si presupune costuri exagerate. '
Spre exemplu Codul Insolventei al Romaniei (Codul de procedura cmla art. 769. ) prevede

urmatoarea proceduri a licitatiilor cu reducere:
(8) Daca nu se obfine pretul de incepere a licitatiei, la acelasi termen bunul va fi.din nou scos la vanzare, _

caz in care licitatia va incepe de la preful de 75% din cel prevazut in publicatii sau anunturi, iar bunul'va ~ ~ ©

fi vandut celui care va oferi preful cel mai mare.

(9) Daca nu se ofera nici preful minim previzut la alin. (8), licitafia se va amana la un alt termen, pentru
care se vor indeplini din nou formalitajile de publicitate prevazute de art. 762. La acest termen, care nu
poate fi mai lung de 20 de zile de la data primei licitafil,. lxcxtapa va incepe de la 50% din pretul inifial
previizut Tn publicaii sau anunfuri. Daca nu se va obfine nici acest pre{, bunurile vor fi vandute, la acelagi
termen, la cel mai mare pref oferit, chiar si-atunci cand la licitatie s-a prezentat un singur °feﬂam "

Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova isi exprima increderea ca gripul de lucrul va fire
cont de propunerile inaintate, iar in caz dé necesitate suntem dispusi si asigurdm prezenta reprezentantilor

‘Uniunii in'sedintele grupului de lucru.

Cu multa consideratie,

Pregedinte Ion POPA
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Molvovan BVanks
Association

Agociatia Wancilor
vin fllolboba

str, Tighina:49/3, of, 44, MD-2001, mun. Chisinau, Republica Moldova,
tel/fax (+373 22) 88 82 95; tel. (+373 22) 88 82 94
E-mail: info@abm.md
nr. 02-05/ ’/f ?
din 14.08.2018

Domnului Vitalie IURCU
Secretar de Stat
Ministerul Economiei §i Infrastructurii

Stimate domn,

Asociafia Béncilor din Moldova, In consultare cu bancile licentiate, a examinat proiectul de
hotéifre a Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea gi
complelarea Legii insolvabilitégii nr. 149 din 29-iunie 2012 gi V& comunici urmitoarele propuneri
de modificare si completare pe maiginga proeictului de lege.

1. Acompleta art. 23 alin. (I) cu propozitia: “In cazul incélcarii de citre debitor a obligatiei de
notificare prealabild a administraterului provizoriu, acesta din urma poate si se adrese, in
conditiile art. 25 alin. (2), cu o cerere pentru ridicarea dreptului de administrare a organelor de
conducere a debitorului,”

2. Amodifica art, 27 alin. (4) prin excluderea textului “poate de asemenea interzice membrilor
organelor de conduccre ale debitorului sa parfiseasca {ura fird, permisiunea sa caprcsa ori”
Argumentare: In legislatia nationals, misura interdictici de pérlisire a {Arii se mtélneste in
matcric de exccutare a hotirdrilor judectoresti (art. 64 Cod de execurare) §i in materie
proceduralé penald, sub forma de masurd preventiva (art. 178 Cod de procedurd penald). Prin
legiferarea accstei interdictii in Legea insolvabilitdfii, misura interzicerii persoanei de a parasi
tara, dobéindestc natura unei masuri civile de asigurare. In aceastd privins, Curtea Suprema de
Justitie, prin Hotdrfirea explicativd nr. 32 din 24.10.2003 cu privire la aplicarea de ctre
instanfele judecdtoresti a legiclafiei ce reglementeazd asigurarea acfiunii la judecarea
cauzelor civile, a statuat “La fel, nu este legald interdictia paritului sau a altor persoane
de a piridsi tara ca misurii de asigurare a actiunii, intrucit aceasta este misurd de
asigurare a executiirii hotéirdrii (art. 64 CE) si, fiind aplicatii in cursul examinirii cauzei
civile, va avea un caracter ilegal si va afecta libertatea de circulafie a persoanelor.” Mai
mult ca atdt, Codul de executare i Codul de procedurd penalii prevede expres modalitatea de
aplicare a interdictiei date, cdt si termenele de aplicare a acesteia, pe cénd proiectul textului art.
27 alin. (4) din Legea insolvabilitdifii nu face acest lucru, 14sand astfel aplicarea acestei
interdictii la decizia discrefionard a instanfei de insolvabilitate sau a administratorului



provizoriu. Prin-urmare, chiar daci la prima vedere, introducerea acestei interdictii va facilita
satisfacerea creanjelor creditorilor i va responsabiliza activitatea decizionald a organelor de
conducere ale debitorului, practica respectivi este contraré legislatiei nagionale, ca un tot intreg,
incélesind drepturile fundamentale ale persoanei (dreptul la circulatie, i
predictibilitatea/claritatea aplicirii legii).

A modifica redactia art. 37 alin. (1) dupéi cum urmeazi:

»Hotérdrea de intentare a procedurii de insolvabilitate poatc fi atacatdl cu recurs de cétre debitor
si creditori. Nu vor putea ataca cu recurs hotdrirea de intentarc a procesului de insolvabilitate
creditorii care, in perioada de observatie, au cunoscut despre depunerea cererii introductive §i
nu s-au opus intentdrii procesului de insolvabilitate.”

Argumentare: in practici se intAlnesc situatii in care anumiti creditori nu sunt informati despre
admiterea spre examinare a cererii introductive, respectiv, in perioada de observatie, nu au
posibilitatea obicctivd si se opuni intentdrii procesului de insolvabilitate. Astfel, exceptarea de
la dreptul de a ataca cu rccurs a creditorilor care nu s-au opus intentdirii procesului de
insolvabilitate, din motive obiective, estc inechitabil.

A modifica redactia art. 50 alin. (2) dupi cum urmeazi:

“Creanfele creditorilor garantafi sunt considerate drept creanfe garantate in limita valorii
garantiilor, stabilite prin evaluare potrivit art. 108 alin. (5). Creanfa garantaldi se extinde si
asupra dobénzilor, penalitédtilor si prejudiciilor cauzate prin neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare a obligatiei garantate, dacd parile au prevazut astfel in actul juridic in
temeiul céruia s-a instituit garanjia.”

Argumentare: Aceastd extindere a creanielor garantate si asupra “creantelor accesorii”, dac#
este s vorbim despre un gaj conventional, isi are fundamentul in principiul libertatii
contractuale si pacta sunt servanda (ceea ce inseamnii forta obligatorie a contractului -
»Contractul valabil incheiat are putere de lege intre pértile contractante”. In acest sens, art. 4
alin. (8) din Legea cu privire la ipotecd, at. 14 alin. (3) din Legea cu privire la gaj, art. 461
alin. (4) Cod civil legifereazi posibilitatea garantirii prin gaj/ipoteci i dobénzile, penalitafile
§i prejudiciile cauzate .prin neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a obligatiei

garantate, dac partile contractului astfel au convenit. Prin urmare, exceptarea acestor creante -
-din categoria creanfelor garantate, intervine de fapt in libertatea contractuald a pértilor, libertate

care se incadreazi in prescriptiile legale.

Alintroduce un alineat nou (4) la art. 105 cu urmétorul confinut:

“In cazul in care administratorul/lichidatorul nu-§i-di acordul, in termenul indicat de creditor,
pentru inaintarea de .c#tre creditor a acfiunii In anulare, acesta poate cere instanfei de
insolvabilitate autorizarea inaintirii actiunii in anulare, cu trecerea cheltuielilor de judecaté in
contul cheltuielilor procesului de insolvabilitate.”

Argumentare: Observim c¢3 alineatul respectiv este reproducerea exacti a art. 104 alin, (3)
din propunerile de modificare la Legea insolvabilitdfii. Consideram oportun ca aceeasi
proceduri de obfinere a autorizirii, de cétre creditor, de la instanta de insolvabilitate, pentru




acfiunea in anulare, s3 fie aplicabila gi in.cazul anularii actelor incheiate cu persoanele afiliate.

A completa art. 219 alin. (1), dupi sintagma din propozitia a doua “insolvabilitatea debitorului”
cutextul “lista creditorilor cu care urmeazj a fi inifiate negocierile, cu datele de identificare ale
acestora.”.

A completa art. 219 cu un alineat nou (1 2), cu urmitorul continut:

»Asupra initierii procedurii-de negociere a debitorului cu creditorii instanta de insolvabilitate
se va expune Intr-0 sedinffi publicd cu citarea debitorilui gi a creditorilor indicafi in lista
previzuti la alin. (1). In gedinfa respectivi va fi audiati pozifia creditorilor cu referire la
initierea procedurii-de negociere. fn cazul in care creditorul/creditorii se vor opune inifierii
negocierilor, iar argumentele acestora vor fi refinute de citre instanfa de insolvabilitate ca fiind
intemeiate, aceasta va emite o incheierea de respingere a initierii procedurii de negociere, care
poate fi atacatil cu recurs de ciitre debitor. In celelalte cazuri, instanja de insolvabilitate va emite
o Incheiere de acceptare a:procedurii privind initierea negocierilor cu ereditorii, incheiere care
nu se supune nici unei cai dé atac. In‘incheierea de respingere a initierii procedurii de negociere
cu creditorii va fi mentionatd obligativitatea debitorului de a depune cerere introductiva potrivit
art. 14.”

Argumentare: Propunerile de modificare enuntate la pct. 6 §i 7 au drept scop atribuirea unei
pozitii active a creditorilor cu referire la acceptarea procedurii previzute la art. 219 din Legea
insolvabilitdyii. Astfel, va putea fi evitatd conduita de rea-credini a debitorilor indreptati spre
tergiversarea intentiirii procesului de insolvabilitate.

- In contextul celor mentionate, Asociatia Bancilor din Moldova, solicitd examinarea
propunerilor pe marginea proiectului-de lege, enuntate mai sus, si luarea in consideratic a
acestora la definitivarea proieciului de lege.

Cu respect,

Nictlae DORIN
Pregedinte




REPUBLICA MOLDOVA
COMISIA NATIONALA a PIETEI FINANCIARE

Nr. 06 -A349 din /0085 2018
Lanr. 06/2-7798 din 25.07.2018

Ministerul Economiei si
Infrastructurii Republicii Moldova
dlui Vitalie IURCU

SECRETAR DE STAT

Re: aviz la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii
insolvabilitdtii nr. 149/2012 (in continuare - Proiect)

Prin prezenta, In limitele competentei functionale conferite de legea cadru
(Legea nr. 192/1998), Comisia Nationald a Pietei Financiare 1si exprima
sustinerea In raport cu amendamentele propuse intru asigurarea principiului
celeritdfii procedurii de insolvabilitate, consolidarea. protectiei debitorilor,
precum si desfisurarea adecvati a activititii administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului, si intervine cu urmétoarele propuneri.

Referitor la art. 3 din Proiect, notiunea ,,incapacitate de plata”, avand in vedere
instituirea prezumtiei incapacitétii de platd conform practicii internationale in
domeniu, intre 8 zile si 24 saptamani, consideram termenul propus in Proiect, de
90 de zile, a fi unul excesiv, care favorizeaza riscul extinctiei de cdtre debitor a
activelor, care urmare a valorificarii ar servi eventual drept bazd pentru
acoperirea fie si partiald a datoriei fata de creditori. In context, remarcim ci se
atestd’ disonantd intre cele indicate In Nota informativd si Proiect, prima
nominalizind termenul de 30 de zile.

La art. 26 alin. (1) din Proiect, dupd cuvantul “bdncile” se va completa cu
sintagma “Depozitarul central/societdtile de registru’.

La art. 70 alin. (9) din Proiect, considerdm oportuna indicarea criteriilor in baza
carora va fi negociat cuantumul onorariului de succes si al compensatiei
cheltuielilor ce urmeaza a fi platite administratorului insolvabilitatii. Totodata,
consideram oportund, fixarea unui plafon al onorariului in_conditiile, in care,
remunerarea administratorului excede activele (nu este proportionald activelor)
valorificate ale debitorului. Or, practica relevd cazuri In care in administrarea
activitatii debitorului insolvabil (de ex: participant profesionist la piata

financiard nebancard), se percepe un onorariu excesiv care are repercusiuni )¢ ({
P

asupra procesului de lichidare a datoriilor/creantelor derivate din activitatea

- . o . 04
participantului profesionist. Astfel, pentru a nu impune o_.povard.pecuniara
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suplimentard asupra entitdtii, sugerdm ca cuantumul onorariului si fie
conditionat de modul in care administratorul si-a indeplinit atributiile (implicit,
masurile intreprinse cu rezultatele acestora) prin péstrarea, majorarea si
valorificarea cat mai eficientd a masei debitoare, precum si de volumul datoriilor
recuperate de la debitorii entitatii.

La art. 35 alin. (1) din Proiect, consideram oportun revizuirea termenului de 2
zile lucratoare, cel putin péna la asigurarea functionalitatii Registrului cauzelor
de insolvabilitate, intrucét, practica releva situatii in care respectarea termenului
dat poate fi viciatd (publicare, inclusiv, dupa expirarea termenului de depunere a
cererilor de validare a creantelor), din motive obiective/tehnice, inclusiv in
conditiile In care Monitorul Oficial este o publicatie sdptdmanald unicd (fiind
tipdrit si pus In circulatie, de reguld, in zilele de vineri).

Suplimentar, In scopul evitérii deficientelor si asigurdrii certitudinii juridice in
aplicare, se impune definirea expresd a notiunii “persoane afiliate” (regésita la
art. 43, art. 60 din Legea nr. 149/2012 si art. 105 din Proiect).

~

Cu respect,

PRESEDINTE

D Boyan, 0228594 22
e-mail:diana.botan@cnpf.md

bd. Stefan cel Mare 77, mun. Chisingu, MD 2012, tel: (373 22) 859 401, fax:(373 22) 859 505, www.cnpf.md, e-mail: cnpf@cnpf.md
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CONFEDERATIA NATIONALA
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A SINDICATELOR DIN MOLDOVA
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Tel. 266502; 237304; Tel/fax: 234508 > Tei. 266502; 237304; Ten/daxc: 234508
e-mail: office@cnsm.md e-mail: office@cnsm.md

Mmr. 04-17 M

Lanr. 06/2 - 7798 din 25.07.2018

Domnului Vitalie IURCU,
secretar de stat, Ministerul Economiei
si Infrastructurii al Republicii Moldova

Stimate domnule secretar de stat,

Prin prezenta, cu referite la proiectul de hotdrire a Guvernului cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru modificarea si completarea Legii insolvabilidtii nr.
149 din 29 iunie 2012, vi comunicim urmatoarele.

Art. 96 din Legea insolvabilitatii dispune ci ,, fn cazul in care contractul colectiv de
muncd prevede anumite actiuni a cdror efectuare afecteazd masa debitoare,
administratorul/lichidatorul si organul reprezentativ al angajatilor trebuie sd_adopte
mdsuri de reducere, reciproc acceptabild, a acestor actiuni. Contractul dat poate fi
desflicut cu condifia avizdrii celeilalte pdarti cu cel pufin 2 luni inainte, chiar dacd acest
contract prevede un termen mai lung”.

Aceste prevederi nu coreleazi cu dispozitia art. 27, alin. (1) din Codul muncii, care
prevede ci ,, Participantii la negocierile colective sint liberi in alegerea chestiunilor ce vor
constitui obiectul de reglementare al contractelor colective de muncd si al conventiilor
colective”.

Mai mult decit atit, dispozifia art. 96 din Legea sus-mentionatd, nu este in
concordanti cu art. 33, alin. (3) din Codul muncii, care stabileste ci ,, [ cazul reorganizdrii
unitdfii prin fuziune (contopire i absorbtie), dezmembrare (divizare §i separare) sau
transformare ori in cazul lichiddrii unitdtii, contractul colectiv de muncd continud sd-gi
producd efectele pe toatd durata procesului de reorganizare sau lichidare”, precum $i nici
cu art. 43, alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, care statueazi cd ,, Dreptul la
negocieri in materie de muncd §i caracterul obligatoriu al conventiilor colective sint
garantate”.

Prevederile art. 96 din Legea insolvabilitatii sint in contradictie §i cu prevederile art.
8 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (OIM) nr. 154/1981 (ratificatd de
Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 944-XIII din 15.10.1996), care stabileste ci
masurile luate de cétre stat in vederea promovarii negocierilor colective nu pot fi concepute
si aplicate de o manierd prin care si impiedice libertatea negocierilor colective.

-Comitetul pentru Libertate Sindicald al Consiliului de Administratie al Biroului
International al Muncii (pct. 879 din Culegerea de decizii si principii ale Comitetului, editia a IV-a) a
subliniat ci obligatia de renegociere ori renegocierea fortatd a contractelor colective
pe motivul unei crize economice in temeiul unei legi, este contrard principiilor
negocierii colective libere si voluntare statuate de Conventia OIM nr. 98/1949 (ratificats
de Republica Moldova prin Hotdrirea Parlamentului nr. 593-X111 din 26.09.1995).

Din aceste considerente, Confederatia Nationald a_Sindicatelor din Moldova, in
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prin demersurile sale ulterioare, a propus excluderea art. 96 din Legea insolvabilitatii. Insa,
dupid cum putem constata, la elaborarea proiectului de lege avizat, nu s-a tinut cont de
propunerea respectiva.

Propunerea de modificare a alin. (1) al art. 96 din Legea insolvabilitétii, de 1a pct.
43 din proiectul de lege, potrivit cireia ,, fn cazul in care contractul colectiv de muncd
prevede anumite actiuni a cdror efectuare afecteazd masa  debitoare,
administratorul/lichidatorul si organul reprezentativ al angajatilor pot sd adopte mdsuri
de reducere, reciproc acceptabild, a acestor actiuni.”, pe lingd faptul ci este inutild,
adoptarea acesteia nu va conduce la eliminarea contradictiilor enumerate supra.

Cu alte cuvinte, este lipsitd de sens adoptarea acestei propuneri deoarece art. 26 din
Codul muncii, consfinteste dreptul, inclusiv pentru reprezentantii angajatorului, de a inifia
si de a participa liber la negocierile colective atit pentru elaborarea si incheierea
contractului colectiv de muncé, cit si pentru modificarea si completarea ulterioard a
acestuia (chiar si in cadrul procesului de insolvabilitate/lichidare a angajatorului).

Mai mult decit atit, prin pistrarea dispozitiei art. 96 din Legea insolvabilititii,
potrivit cireia contractul colectiv de munci ,, poate fi desfdcut cu conditia avizarii celeilalte
parti cu cel putin 2 luni inainte, chiar dacd acest contract prevede un termen mai lung”,
se va-mentine contradictia legislatiei nationale cu principiile si normele internationale la
care Republica Moldova este parte. Or, dispozitia respectiva limiteaza dreptul partilor de a
purta negocieri colective libere sau chiar incurajeazi  administratorii
insolvabilitatii/lichidatorii si utilizeze aceastd norma in mod abuziv, pentru a se elibera de
respectarea garantiilor salariatilor stabilite in contractele colective de munca.

in acest context, precum si in scopul perfectionirii cadrului normativ in domeniu si
aducerii acestuia in concordanti cu prevederile Codului muncii si cu normele
internationale la care Republica Moldova este parte, propumem, in mod repetat,
excluderea art. 96 din Legea insolvabilititii.

In temeiul art. 14 din Legea sindicatelor, in cazul respingerii sau acceptirii partiale a
propunerilor inaintate, solicitdim s& fim informati in scris, argumentindu-va pozitia.

Cu respect,

Presedinte 'Oleg BUDZA

Ex: Eugeniu Covrig,
tel.:022 266-514
Pr.10-18.av.E



CHISINAU
COURT OF APPEAL

CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisinau, str.Teilor 4

www.instante. justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

§-35 [5-1¥ 68 0 04.08.18

[ e

4 Teilor str., Chisinau 2043
www.instante justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

Ministerul Economiei si Infrastructurii

Cu referire la proiectul de lege pentru modificarea si completarea  Legii
insolvabilitétii nr.149 din 29.06.2012, Curtea de Apel Chisindu propune:
;= La art. 52 cuprinsul alin. (2) lit. ”¢” sa fie exclus sau completat cu
¢ urmatoarea sintagmi: ” cu acordul comitetului creditorilor”;
i® La art. 66 alin. (1) lit. ”I” — considerdm cé este necesard excluderea din
propunerile de modificare sau completarea ultimului cu sintagmd ” cu
acordul comitetului creditorilor §i reprezentantul debitorului”
" Art. 104, 105 se propune in urmatoarea redactie ” perioada [2/3] ani sa fie
indicat cu claritate [3] ani, iar perioada [6/12] luni s& fie indicat [12] luni.
In rest sustinem propunerile de :modificarea al Legii insolvabilitatii iar alte
obiectii pe marginea proiectului examinat nu sunt.

~

Cu stima,

Presedintele Colegiului Civil,

]
Comercial si de Contencios Administrativ Mw ..
Nelea Budii
-

al Curtii de Apel Chisindu

Ex. Olesea Munteanu
Tel.022 635 417
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Sinteza

obiectiilor §i propunerilor (recomandarilor) la proiectul de hotéirire cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii insolvabilitatii

nr.149 din 29.06.2012
Articolul
Nr. din Continutul obiectiei / .. Jarii Ar t i vroiectului
4o | proiectul ontinutul obiectiei / propunerii (recomandarii) gumentarea gutoru ul proiectulu
Legii
1 2 3 4

colectiv de munca prevede anumite actiuni a cdror efectuare afecteazi masa
debitoare, administratorul/lichidatorul si organul reprezentativ al angajatilor
trebuie s& adopte misuri de reducere, reciproc acceptabila, a acestor actiuni.
Contractul dat poate fi desfacut cu conditia avizérii celeilalte parti cu cel
putin 2 luni Inainte, chiar dacé acest contract prevede un termen mai lung”.

Aceste prevederi nu coreleazd cu dispozifia art. 27, alin. (1) din Codul
muncii, care prevede ci ,,Participantii la negocierile colective sint liberi in
alegerea chestiunilor ce vor constitui obiectul de reglementare al
contractelor colective de munci si al conventiilor colective ”.

Mai mult decit atit, dispozifia art. 96 din Legea sus-mentionati, nu este in
concordanti cu art. 33, alin. (3) din Codul muncii, care stabileste ci ,,in
cazul reorganizdrii unitdtii prin fuziune (contopire si absorbiie),
dezmembrare (divizare si separare) sau transformare ori in cazul lichidarii
unit#tii, contractul colectiv de munca continud si-gi producd efectele pe
toatd durata procesului de reorganizare sau lichidare ”, precum si nici cu art.

43, alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, care statueazi ¢ ,,Dreptul

Se accepti partial, prin excluderea alin.(2) din art.96.
Modificarea propusd la alin.(1) reflectd propunerea din
pct.1 al Raportului Grupului de lucru sub egida
Ministerului Economiei, creat in aprilie 2014, cu
participarea reprezentantului Confederatiei Nationale a
Sindicatelor. Subliniem c& legea prevede cad masurile de
reducere a actiunii contractului colectiv pot fi adoptate
doar dacé sunt reciproc acceptabile, deci organul
reprezentativ al angajatilor debitorului nu poate fi
neglijat.

la negocieri in materie de muncé si caracterul obligatoriu al conventiilor




colective sint garantate.

Prevederile art. 96 din Legea insolvabilitatii sint In contradictie si cu
prevederile art. 8 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (OIM)
nr. 154/1981 (ratificatd de Republica Moldova prin Hotérirea Parlamentului
nr. 944-XTII din 15.10.1996), care Stabileste c& masurile luate de cétre stat
in vederea promovdrii negocierilor colective nu pot fi concepute si aplicate
de o manier3 prin care sd impiedice libertatea negocierilor colective.

Comitetul pentru Libertate Sindicald al Consiliului de Administratie al
Biroului International al Muncii (pct. 879 din Culegerea de decizii si
principii ale Comitetului, editia a IV-a) a subliniat c& obligatia de
renegociere ori renegocierea fortatd a contractelor colective pe motivul unei
crize economice in temeiul unei legi, este contrard principiilor negocierii
colective libere si voluntare statuate de Conventia OIM nr. 98/1949
(ratificati de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr. 593-XIII
din 26.09.1995).

Din aceste considerente, Confederatia Nationald a Sindicatelor din
Moldova, in cadrul grupului de lucru largit, constituit In 2014 sub egida
Ministerului Economiei, cit si prin demersurile sale ulterioare, a propus
la elaborarea proiectului de lege avizat, nu s-a tinut cont de propunerea
respectiva.

Propunerea de modificare a alin. (1) al art. 96 din Legea insolvabilittii, dc
la pct. 43 din proiectul de lege, potrivit céreia ,,In cazul in care contractul
colectiv de muncé prevede anumite actiuni a céror efectuare afecteazd masa
debitoare, administratorul/lichidatorul §i organul reprezentativ al angajatilor
pot si adopte mésuri de reducere, reciproc acceptabild, a acestor actiuni. ”,
pe lingd faptul ci este inutild, adoptarea acesteia nu va conduce la
eliminarea contradictiilor enumerate supra.




Cu alte cuvinte, este lipsitd de sens adoptarea acestei propuneri deoarece art.
26 din Codul muncii, consfinteste dreptul, inclusiv pentru reprezentantii
angajatorului, de a initia si de a participa liber la negocierile colective atit
pentru elaborarea si incheierea contractului colectiv de munci, cit si pentru
modificarea §i completarea ulterioard a acestuia (chiar §i in cadrul
procesului de insolvabilitate/lichidare a angajatorului).

Mai mult decit atit, prin péstrarea dispozitiei art. 96 din Legea
insolvabilitdtii, potrivit c#reia contractul colectiv de munca ,poate fi
desfécut cu conditia avizarii celeilalte pérti cu cel putin 2 luni inainte, chiar
dacd acest contract prevede un termen mai lung ”, se va mentine
contradictia legislatiei nationale cu principiile si normele internationale la
care Republica Moldova este parte. Or, dispozifia respectivd limiteazi
dreptul partilor de a purta negocieri colective libere sau chiar incurajeazi
administratorii insolvabilitatii/lichidatorii s utilizeze aceastd norma in mod
abuziv, pentru a se elibera de respectarea garantiilor salariatilor stabilite in
contractele colective de munca.

In acest context, precum si in scopul perfectionsrii cadrului normativ in
domeniu si aducerii acestuia in concordantd cu prevederile Codului muncii
si cu normele internationale ia care Republica Moldova este parte,
propunem, in mod repetat, excluderea art. 96 din Legea insolvabilitatii.

isi exprlma sus;merea n raport cu amendamentele propuse mtru a51gurarea
principiului celeritatii procedurii de insolvabilitate, consolidarea protectiei
debitorilor, precum si desfasurarea adecvatd a activititii administratorului
insolvabilitétii/ lichidatorului, si intervine cu urmétoarele propuneri.

Referitor la
art. 3

Referitor la art. 3 din Proiect, notiunea ,incapacitate de platid”, avand in

vedere instituirea prezumtiei incapacitdtii de platd conform practicii

internationale In dor_neniu, intre 8 zile si 24 sdptimani, considerdm termenul

Se accepta.

Remarca este corectd, termenul propus initial (30 de

zile) a fost majorat (pana

la 90 de zile) dupa primirea




‘propus 1in Proiect, de 90 de zile, a fi unul excesiv, care favorizeazi riscul
extinctiei de céatre debitor a activelor, care urinare a valorificdrii ar servi
eventual drept bazd pentru acoperirea fie si partiald a datoriei fai de
creditori. In context, remarcdm ci se atestd disonantd Intre cele indicate In

Nota informativa si Proiect, prima nominalizind termenul de 30 de zile.

comentariilor in cadrul consultirilor publice.

Laart. 52
cuprinsul
alin. (2) lit.

22,07

C

Laart. 26 | La art. 26 alin. (1) din Proiect, dupd cuvantul “bancile” se va completa cu | Se accepta, cu redactarea propunerii conform Legii
alin. (1) | sintagma “Depozitarul central/societatile de registru privind societitile pe actiuni

Laart. 70 | La art. 70 alin. (9) din Proiect, considerdm oportuna indicarea criteriilor in | Nu se accepti, propunerea nu modifica ci doar
alin. (9) |baza cirora va fi negociat cuantumul onorariului de succes si al

compensatiei cheltuielilor ce urmeazd a fi platite administratorului

insolvabilitatii. Totodatd, considerim oportunsi, fixarea unui plafon al
onorariului in conditiile, in care, remunerarea administratorului excede

activele (nu este proportionald activelor) valorificate ale debitorului. Or,
practica relevd cazuri in care in administrarea activitdfii debitorului
insolvabil (de ex: participant profesionist la piata financiard nebancara), se
percepe un onorariu excesiv care are repercusiuni asupra procesului de
lichidare a datoriilor/creantelor derivate din activitatea participantului
profesionist. Astfel, pentru a nu impune o povard pecuniara.

s fie exclus sau completat cu urmétoarea sintagma: ” cu acordul
comitetului creditorilor™; .

precizeaza dreptul partilor (organul creditorilor si
administratorul insolvabilititii) de a stabili cuantumul
onorariului de succes prin negocieri, in limita prevazutd
de lege (alin.(7) din acelasi articol).

Nu se accepta, acordul organului creditorului este cerut
doar in cazul imprumuturilor care reprezintd acte de
proportii (art.69(1), completat prin proiect), fapt care
deja este previzut de lege.

La art. 66
alin. (1) lit.
3-’177

considerdm ca este necesard excluderea din propunerile de modificare sau

completarea ultimului cu sintagmd * cu acordul comitetului creditorilor si
reprezentantul debitorului” '

Nu se accepti, pentru temeiul de mai sus. Unul dintre
scopurile proiectului este catalizarea finantirilor post-
intentare (identificatd drept problema majors), pentru
care se cere acordul creditorilor (a se vedea propunerile

de completare a art.69(1), in consonanté cu prevederile



Ghidului legislativ UNCITRAL privind legislatia
insolvabilitatii, pct.97, dar nu se cere acordul
debitorului insolvabil.

Art. 104,
105

se propune in urmétoarea redactie ” perioada [2/3] ani s3 fie indicat cu
claritate [3] ani, iar perioada [6/12] luni s& fie indicat [12] luni.

Se acceptd, in favoarea termenelor de 2 ani si,
respectiv, 6 luni. Termenele alternative au fost propuse
pentru consultatii, in care s-a optat prin consens asupra
unor termene mai reduse (pentru a asigura stabilitatea
raporturilor juridice).

Art. la orice
formi
gramaticald

eqe, gt

I. In opinia TI-Moldova, proiectul in cauzi nu oferd solutie pentru facilitarea
finis&rii proceselor de insolventd a zecilor de companii de constructii In care sunt
implicati mii de cetiteni care au fost prejudiciati in ultimii 10 ani drept urmare a
fraudelor admise prin neexecutarea contractelor de investitii in constructii. In
perioada anilor 2014-2017, TI-Moldova a realizat cercetéri prin care a semnalat
autorittilor publice situatia criticd In acest domeniu §i a promovat mai multe
propuneri in vederea elimindrii carentelor de ordin legislativ cu privire la
contractele de investifii In constructii §i practica de solutionare a cauzelor de
insolvabilitate a companiilor care nu si-au onorat obligatiile contractuale fata de
cetdtenii care au efectuat investitii enorme in constructii nefinalizate.

Recent Parlamentul a adoptat legea pentru modificarea §i completarea
substantiald a Codului civil, fiind infroduse noile articole 808°-808" care
definesc natura juridica a contractelor de investifii in constructii, acestea fiind

calificate drept contracte de vanzare-cumpirare a bunului imobil in construire. |

Noile reglementiri solutioneazi in principiu unele probleme abordate de TI-

| Moldova, fiind instituite anumite garantii in vederea protectiei investitorilor i in
| cazul in care vanzitorul falimenteazd. Astfel, potrivit art. 808" investitorul are

Se accepta, a fost u l u, art. 48°.




dreptul neconditionat de a solicita fnregistrarea provizorie a dreptului siu de
proprietate, iar vénzitorul are obligatia de a transmite in proprictatea

.investitorului bunul imobil construit in starea in care se afl.

Totodatd, dupd cum rezultd din vaﬂanta'disponibilé a proiectului adoptat de
Parlament, noile reglementari din Codul civil nu vor putea fi aplicate contractelor
de investitii in constructii care au fost incheiate anterior punerii in aplicare a
normelor mentionate §i nici In privinfa proceselor de insolvabilitate aflate in
derulare. In aceste conditii, propunem completarea Legii insolvabilititii cu un
nou articolul, eventual 48, care s instituie un minim de reglementiri speciale
privind drepturile investitorilor care au incheiat contracte de investifii in

constructii cu debitorii, In privinta cérora au fost deja initiate procese de
insolvabilitate.

Art. 50

II. La art. 50, in redactia modificatd, alineatul (3), lit. b), se prevede mentinerea
statutului de creditori garantati pentru titularii creantelor niscute din contractele
de investitii in constructii. Propunem ca aceste garantii sa fie extinse si asupra
platilor datorate investitorilor in cazul rezolutiunii contractului, cu reformularea
corespunzitoare a lit. b) alineatul (3) din art. 50:

” b) creanjelor ndscute din contracte de investitii in constructii, inclusiv pentru

| sumele datorate in cazul rezolutiunii contractului”.

Se accepta

Art.39, 41

HOI. Potrivit art. 39 si art. 41 din Legea supusd modificirii masa debitoare
cuprinde toate bunurile pe care debitorul le define cu titlu de proprietate §i care
servesc la executarea creanfelor patrimoniale ale creditorilor. Aplicarea corectd a
prevederilor art. 39 si art. 41 ar trebui s@ excludi cazurile cand bunurile ce nu
apartin debitorului cu drept de proprietate ar putea fi incluse in masa debitoare. In
acest context sunt discutabile modificérile propuse pentru alin. (1) — (3) din art.
48 privind separarea.din masa debitoare a bunurilor ce nu apartin debitorului.
Alin. (1) din art. 48, varianta modificat3, prevede ci proprietarul bunului care se

| afld in posesia debitorului fiird un temei legal sau contractual poate inainta o

creditorilor

Se accepti

Remarca este corectd, doar cd dreptul de optiune
apartine administratorului insolvabilititii (a se vedea
art.91(1), modificat), care 1l va exercita tindnd cont de
necesitatea conservarii masei debitoare si, respectiv,
cresterii gradului de recuperarea a creantelor
(fapt care ar fi benefic inclusiv

proprietarului bunului aflat in mod legal in posesia
debitorului).

.| cerere de separare a bunului din masa debitoare. Rezultd ci nu ar fi posibild




excluderea din masa debitoare a bunurilor striine care se afli in posesia
debitorului In baza unor contracte perfect legale, cum ar fi, spre exempluy,
contractul de locatiune/arendd sau comodat etc. Respectiv, se impune
reformularea alin. (1) din art. 48, in redactia modificats, tinfnd cont de exceptiile
care sunt deja prevézute la art. art.99-101 din lege pentru bunurile in tranzit,
bunurile care urmeazi a fi dobéndite de citre debitor sau care urmeazi a fi
transmise de citre acesta. In acest sens facem referinti la unele norme similare
din Legea Roméniei privind procedurile de prevenire a insolventei §i de
insolventi.

Ministerul Justitiei (demersul nr. 04/9462 din 08.08.2018)

In titlu, 1. In titlu, cuvintele ,,si completarea” se vor exclude in conformitate cu | Se accepti
art. 62 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, or,
modificarea actului normativ constd In schimbarea oficiald a textului
actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizatd prin
modificari, excluderi sau completiri ale unor parti din text. Similar se va
proceda si 1n dispozitivul Articolului unic.
Laart.3 | 2. La art. 3 nu este necesard expunerea in redactie noud a notiunilor | Se accepti
»administrator al insolvabilitdtii” si ,creditori chirografari”, deoarece
respectivele nu se modificd in mod substantial, fiind suficientd completarea
acestara cu cuvintele ce se propun a fi introduse.
Laart.6 |3. La art. 6 alin. (4) si art. 7 alin. (1) completérile propuse nu sunt | Nu se accepti. Odati ce publicarea in Monitorul
alin. (4) si | judicioase, deoarece nu permit stabilirea cu certitudine a datei de cind se vor | Oficial a fost identificatd univoc ca si problema
art. 7 alin. | aplica prevederile respective. Propunem operarea completdrilor in cauzi | practicd, proiectul vine cu o solutie, care va fi insd
(1) dupa ce registrul cauzelor de insolvabilitate va deveni functional. implementatd dupd ce registrul cauzelor de
insolvabilitate va deveni functional, fird a mai fi
necesard initierea i derularea unui proces legislativ
| nou de modificare a aceleiasi legi.

Laart. 24

4. Laart. 24 alin. (5) remarcim c#, potrivit art. 55 alin. (2) din Legea

Se accepta




alin. (5)

nr. 100/2017 ntr-un act normativ nu se admite trimiterea la o alti normi de
trimitere (obiectie valabild si pentru restul cazurilor similare din proiect).

Laart. 26
alin. (2)

5. La art. 26 alin. (2) si In restul cazurilor similare din proiect, se va
tine cont cd, in cazul in care 1n actul normativ se vor regasi referinte la zile
calendaristice, la zile lucritoare i la zile fard a preciza dacd sunt lucratoare
sau calendaristice, In ultimul caz va fi dificild aplicarea prevederii din
motivul neclaritatii. Mai mult, in ultimul caz, referintele la zile vor putea fi

interpretate cd de fapt se face trimitere la zile pare, impare, de sirbatoare,
etc.

Se acceptd, cu modificarea in intreg textul Legii a
cuvantului “zile” cu sintagma "zile calendaristice”.

Art. 27 alin.
“4)

6. Art. 27 alin. (4) cuvintele ,,poate aplica alte mésuri de asigurare” nu
corespund criteriilor de calitate, motiv pentru care necesitd a fi revizuite.
Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei s decidd asupra
conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea

contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
data,

Se accepti, cu modificarea normei in conformitate cu
norma similard de la art.84(2).

persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. intr-o
astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritafii este

contrard art. 23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta |

fiecarui om dreptul de a-5i cunoaste drepturile (Hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 26/2010 asupra exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurs penala, §10). ~

La art. 28
alin. (6)

7. La art. 28 alin. (6) este: gresit utilizat termenul ,,sintagma” or,
sintagma reprezintd o unitate sintacticd stabild, formatd din mai multe
cuvinte intre care existi un raport de subordonare, constituind o parte a unei
propozitii sau a unei fraze. La schimbarea unor cuvinte din continutul

textului unui- act normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza |

Se accepti




despre substituirea ,,cuvintelor” respective (obiectie valabild si pentru restul
cazurilor similare din proiect).

La pct. 24,

8. La pct. 24, Intru corectitudinea redactérii, se va indica c&, articolul
52 alineatul (2) litera c) va avea urmétorul cuprins, fiind urmat de confinutul
propriu-zis al lit. ¢) luat intre ghilimele. Totodats, se va t{ine cont ci, la
expunerea unui text intre ghilimele, ghilimelele de la inceput se indici jos
(obiectie valabild si pentru restul cazurilor similare din proiect).

Se accepta

Laart. 57
alin. (1), art.
108 alin. (4)

siart. 118

alin. (6)

9. La art. 57 alin. (1), art. 108 alin. (4) si art. 118 alin. (6) cuvintele ,,la’

sfirsit” se vor exclude, or, completarea unui text sau alineat, fard a specifica
ordinea In care se insereazd cuvintele, semnificd, conform regulii generale
de tehnic# legislativd, completarea textului la sfirsitul acestuia.

Se accepta

Laart. 57
alin. (3) lit.
b)

10.  La art. 57 alin. (3) lit. b) cuvintul ,sintagma” se va substitui cu
cuvintul ,textul”, or, la schimbarea unor cifre, semne si cuvinte din
confinutul textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se
mentioneazd despre substituirea ,textului” respectiv (obiectie valabild si
pentru restul cazurilor similare din proiect).

Se accepta

La art. 60
calin. (1)

11.  La art. 60 alin. (1) pentru a asigura unitatea terminologici, cuvintul
»iranzactiilor” se va substitui cu cuvintul ,actelor” - termen ut1hzat in
continutul Legii nr. 149/2012.

Se accepta

La art. 66
alin. (1),

12.  Laart. 66 alin. (1), Intru corectitudinea redactérii, textul ,,dupé litera
1), se introduc” se va substitui cu textul ,,se completeazi cu”. Atragem
atentie c#, amplasarea pozitiilor in ordinea succesiunii acestora nu necesiti
o mentionare in acest sens, iar cuvintele ,se introduce” nu sunt
caracteristice stilului de redactare al actului normatw (obiectie valabild si
pentru restul cazurilor similare din proiect).

Se accepta

La art..89,

13.  La art. 89, deoarece se modificd In mod substam;lal propunem

Se acceptd

redarea acestu1a mtr-o noud formulare cu indicarea mclusw a numirului si




titlului articolului (obiectie valabild si pentru art. 104 din proiect).

Laart. 104 | 14,  La art. 104 §i 105 mentiondm c3, utilizarea parantezelor pitrate nu | Se accepti, erau optiuni alternative
si 105 este caracteristica stilului de redactare a actelor nonnative.
Laart. 104 | 15. La art. 104 alin. (5) se va tine cont c&, in referinfele la actele | Se accepta in esentd, cu redactarea conform cerintelor
alin. (5) se | normative, luna adoptirii se indic3 cu litere. art.55 alin.(5) din legea nr. 100/2017
Laart. 105 | 16.  La art. 105 propunem completarea alin. (2) cu cuvintele ,,pind la | Se accepta
proba contrard”.
Laart. 108 | 17. La art. 108 numarul de ordine al alineatului se va lua intre doud | Se accepta
paranteze rotunde ,,(1)”.
alin. (4) 18.  La art. 108 alin. (4) cuvintele ,,surse publice” poartd un caracter-| Se acceptd
incert, motiv pentru care necesiti a fi revizuite.
Laart. 109 | 19.  La art. 109 alin. (5) pentru incadrarea armonioasa a cuvintelor ce se | Se accepta in esentd, cu excluderea normei din lege
alin. (5) | propun a fi substituite, se vor revizui amendamentele propuse. Totodats, '
remarcam cé, pastrarea bijuteriilor i altor obiecte de aur, argint, platind si
de metale din grupa platinei, din pietre pretioase si perle, precum si
fragmentelor din aceste obiecte, ridicate de la debitor nu este caracteristicd
activititii notariale, or, notarul este exponentul puterii de stat, Imputernicit
sa indeplineascd acte notariale (a se vedea prevederile Legii nr. 69/2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor).
Laart. 117 |20:  Laart. 117 alin. (10) se vor exclude cuvintele ,,prin hotérire” ca fiind | Se accepti
alin. (10 | inutile. '
Laart. 135 {21. La art. 135 alin. (6) completarea propusi dubleazi prevederile art. | Nu se accepti, intr-adevir norma propusd are acelasi
alin. (6) 181 alin. (4) din proiect, motiv pentru care necesitd a fi revizuita. scop, dar intr-o procedurd diferitd, procedura
: T : _ simplificatd a falimentului.
Laart. 142 {22. Laart. 142 alin. (1) si (2) atragem atentie c3, cuvintele ce se propun | Se accepti
alin. (1)si |a fi excluse se utilizeazi -la doud forme gramaticale. Astfel, la| ’




)

amendamentul propus se va preciza ci cuvmtele indicate se exclud la
ambele forme gramaticale.

la pet. 75

23.  La amendamentul propus la pct. 75 din proiect mentionim c3,
propunerile ce vizeazi tot textul actului normativ se indicd la inceputul
actului de modificare, dupa care urmeazda amendamentele la elementele
structurale expuse in ordine consecutivd. Aditional, se va preciza ci
cuvintele ,,institutii financiare” la orice forma gramaticald se substituie cu
cuvintele ,bédncile sau alfi prestatori de servicii de platd” la forma
gramaticald corespunzitoare.

A completa art. 23 alin, (1) cu propozitia: “In cazul incalcarii de catre
debitor a obligatiei de notificare prealabild a administratorului provizoriu,
acesta din urmé poate s se adrese, In conditiile art. 25 alin. (2), cu o cerere

pentru ridicarea dreptului de administrare a organelor de conducere a
debitorului.”

Se accepti

Nu se accepti, obligatia notificarii in cadrul
supravegherii a fost exclusa.

A modifica art. 27 alin. (4) prin excluderea textului “poate de asemenea
interzice membrilor organelor de conducere ale debitorului sé pardseascd
tara fard permisiunea sa expresé ori”.

Argumentare: In legislatia nationals, misura interdictiei de parisire a tarii
se Intdlneste In materie de executare a hotérérilor judec&toresti (art. 64 Cod

de executare) si In materie procedurald penald, sub forma de mésurd

preventiva (art. 178 Cod de procedurd penald). Prin legiferarea acestei
interdictii In Legea insolvabilitdtii, masura interzicerii persoanei de a parési
tara, dobandeste natura unei masuri civile de asigurare. In aceasts privints,
Curte_él_ Supremi de Justitie, prin Hotérérea explicativd nr. 32 din 24.10.2003
cu privire la aplicarea de- cdtre instantele judecdtoresti a legislatiei ce
reglementeazd asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile, a statuat
“La fel, nu este legald interdictia paritului sau a altor persoane de a
paras1 tara ca masura de aSIgurare a actlunn, mtrucat aceasta este

Se accepta




misuri de asigurare a executirii hotararii (art. 64 CE) si, fiind aplicati
in cursul examinirii cauzei civile, va avea un caracter ilegal si va afecta
libertatea de circulatie a persoanelor.”” Mai mult ca atit, Codul de
executare si Codul de procedurd penald prevede expres modalitatea de
aplicare a interdictiei date, cit si termenele de aplicare a acesteia, pe cand
proiectul textului art. 27 alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nu face acest
lucru, ldsdnd astfel aplicarea acestei interdictii la decizia discretionara a
instantei de insolvabilitate sau a administratorului provizoriu. Prin urmare,
chiar dac# la prima vedere, introducerea acestei interdictii va facilita
satisfacerea creantelor creditorilor §i va responsabiliza activitatea
decizionald a organelor de conducere ale debitorului, practica respectiva
este contrard legislatiei nationale, ca un tot intreg, incalcand drepturile
fundamentale ale persoanei (dreptul la circulatie, si
predictibilitatea/claritatea aplicarii legii).

A modifica redactia art. 37 alin. (1) dupd cum urmeaza:

nHotirirea de intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacatd cu
recurs de catre debitor si creditori. Nu vor putea ataca cu recurs hotérérea de
intentare a procesului de insolvabilitate creditorii care, in perioada de
observatie, au cunoscut despre depunerea cererii introductive §i nu s-au
opus intentdrii procesului de insolvabilitate.”

Argumentare: in practici se intdlnesc situatii in care anumiti creditori nu
sunt informati despre admiterea spre examinare a cererii introductive,
respectiv, in perioada de observatie, nu au posibilitatea obiectivi sé se
opuni intentdrii procesului de insolvabilitate. Astfel, exceptarea de la
dreptul de a ataca cu recurs a creditorilor care nu s-au opus intentérii
procesului de insolvabilitate, din motive obiective, este inechitabila.

Se accepti in fond, cu redactarea normei.

A modifica redactia art. 50 alin. (2) dupi cum urmeaza:

“Creantele creditorilor garaﬁtaiﬁ sunt considerate drept creante garantate in

Se accepti in principiu, fard modificarea normei.
Creanta garantati include elementele prevazute de parti

in contract, conform legii speciale (gaj sau ipotecd).

limita valorii garantiilor, stabilite prin evaluare potrivit art. 108 alin. (5):




Creanta garantati se extinde si asupra dobénzilor, penalitatilor si
prejudiciilor cauzate prin neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a

obligatiei garantate, dac3 pirtile au previzut astfel in actul juridic in temeiul
céruia s-a instituit garantia.”

Argumentare: Aceasti extindere a creantelor garantate si asupra
“creantelor accesorii”, daca este sd vorbim despre un gaj conventional, 1si
are fundamentul in principiul libertatii contractuale si pacta sunt servanda
(ceea ce inseamna forta obligatorie a contractului - ,,Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre pirtile contractante”. In acest sens, art. 4
alin. (8) din Legea cu privire la ipotecd, art. 14 alin. (3) din Legea cu
privire la gaj, art. 461 alin. (4) Cod civil legifereazi posibilitatea garantarii
prin gaj/ipotecd si dobénzile, penalititile si prejudiciile cauzate prin
neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a obligatiei garantate, daca
partile contractului astfel au convenit. Prin urmare, exceptarea acestor
creante din categoria creantelor garantate, intervine de fapt in libertatea
contractuald a partilor, libertate care se incadreaza in prescriptiile legale.

A introduce un alineat nou (4) la art. 105 cu urmétorul continut:

“In cazul in care administratorul/lichidatorul nu-si di acordul, in termenul
indicat de creditor, pentru inaintarea de citre creditor a actiunii In anulare,
acesta poate cere instantei de insolvabilitate autorizarea naintérii actiunii in
anulare, cu trecerea cheltuielilor de judecatd in contul cheltuielilor
procesului de insolvabilitate.”

Argumentare: Observam ca alineatul respectiv este reproducerea exacti a
art. 104 alin. (3) din propunerile de modificare la Legea insolvabilitdtii.
Considerdm oportun ca aceeasi procedurd de obtinere a autorizérii, de cétre
creditor, de la instanta de insolvabilitate, pentru actiunea tn anulare, sd fie
aplicabild si in cazul anuldrii actelor incheiate cu persoanele-afiliate

Se accepti

A completa art. 219 alin. (1), dupa sintagma din propozitia a doua

Nu se accepti, nu este necesar, nu are finalitate (a se

| “insolvabilitatea debitorului” cu textul “lista creditorilor cu care urmeazi a




fi initiate negocierile, cu datele de identificare ale acestora.”.

vedea urmatorul comentariu)

la pct.4

A completa art. 219 cu un alineat nou (12), cu urmiétorul continut:

»Asupra initierii procedurii de negociere a debitorului cu creditorii instanta
de insolvabilitate se va expune intr-o sedintd publici cu citarea debitorului
si a creditorilor indicati in lista previizuti la alin. (1). In sedinta respectivi
va fi audiati pozitia creditorilor cu referire la initierea procedurii de
negociere. In cazul in care creditorul/creditorii se vor opune initierii
negocierilor, iar argumentele acestora vor fi retinute de catre instanta de
insolvabilitate ca fiind intemeiate, aceasta va emite o Incheierea de
respingere a initierii procedurii de negociere, care poate fi atacati cu recurs
de catre debitor. In celelalte cazuri, instanta de insolvabilitate va emite o
incheiere de acceptare a procedurii privind initierea negocierilor cu
creditorii, incheiere care nu se supune nici unei c3i de atac. In incheierea de
respingere a initierii procedurii de negociere cu creditorii va fi mentionata
obligativitatea debitorului de a depune cerere introductiva potrivit art. 14.”

Argumentare: Propunerile de modificare enuntate la pct. 6 si 7 au drept
scop atribuirea unei pozitii active a creditorilor cu referire la acceptarea
procedurii prevézute la art. 219 din Legea insolvabilitdtii. Astfel, va putea fi
evitatd conduita de rea-credintd a debitorilor indreptata spre tergiversarea
intentérii procesului de 1nsolvab1htate

Consideram ca propunerea de modificare al textului articolului 8 alineat (2)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in sensul lipsirii

recursului impotriva hotérarilor si incheierilor instantei de insolvabilitate de
caracter suspensiv, urmeazi si fie reviizuti prin prisma normelor art.. 26 din
Constitufia Republicii Moldova, care garanteaza dreptul la apérare, precum

Se accepti partial, prin modificarea alin.(1), in sensul -
in care debitorul trebuie si probeze in notificare ca
negocierile au demarat (adicé, nu doar se
intentioneazd), buni-credinta fiind prezumata.

Respectiv, depunerea notificarii este un temei pentru
instantd de a se expune pe marginea cererii de
suspendare a executérilor silite, strict pentru perioada
rezervata finalizarii negocierilor prejudiciare si agrearii
conditiilor planului (max. 2 luni).

Instanta nu este finutd sa se expuni per se pe marginea
notificarii, care nu este o cerere.

Motivatia debitorului de a negocia cu buna-credintd
este alimentatd de posibilitatea de a evita rispunderea
subsidiard (art.14), pe de o parte, si riscul de a intra in

insolvabilitate In caz de egec (art.219 alin.(8), nou), pe
de alta parte.

Nu se accepti, proiectul nu modifica solutia existenta,
care nu a fost criticata.

si articolul 6 paragraf 1 din Conventia Europeané pentru Apérarea




Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale, care garanteazi oricirui
justitiabil dreptul la un proces echitabil.

sintagm ,,colul 3:” urmeaza a fi substituitd cu sintagma ,,Articolul 2:”,
deoarece notiunile principale se regasesc in art.2 din Legea insolvabilittii.

Se accepta

La nofiunea ,incapacitate de platd” urmeazi a fi expusi in redactie noud
doar a doua propozitie: ,,Incapacitatea de platd este prezumati in cazul in
care debitorul este In intérziere de platd mai mult de 90 de zile”.

Se accepti

Totodats, in partea ce tine de notiunea ,.incapacitate de platd”, urmeaza sa
atentiondm c& potrivit notei informative la proiect, autorul indica termenul
de mai mult de 30 de zile Intirziere de plata pentru declararea incapacitétii
de plats, in timp ce notiunea din proiectul de lege stabileste un termen de
mai mult de 90 de zile. Dat fiind cele constatate, se impune necesitatea
clarificérii aspectului dat.

S-a tinut cont

Lapct.2

Propunerea de expunere in redactie noud a art.6 alin.(4) si art.7 alin.(l)
urmeazd a fi examinatd suplimentar. In acest sens, mentionim ci existd
riscul ca in registrul cauzelor de insolvabilitate si nu fie introduse toate
informatiile, motiv din care persoanele interesate nu vor avea posibilitatea
's& cunoasc# despre adoptarea actului corespunzitor (hotirirea de intentare a
procesului de insolvabilitate etc.).

Se accepti obiectia, fard modificarea textului; nu este
obiectul reglementarii prezentului proiect

La pc"c.4'

La art.8 alin.(l) intervenim cu propunerea substituirii sintagmei ,,15 zile
calendaristice din data pronuntdrii” cu sintagma ,,15 zile de la comunicare”.
in sustinerea acestei propuneri, invocdm cé, potrivit Codului de procedura
civild, recursurile in procesele civile se declard in termen de 15 zile de la

| comunicarea incheierii (art.425) sau in termen de 2 luni de la data
| comunicérii hotaririi sau a deciziei integrale, daci legea nu prevede altfel

(art.434). | .

Se accepta




Lapct.8

Consideram necesar ca art.20 alin.(2) lit.c) si fie expusd in urmitoarea
redactie: ,,c) avizul Serviciului Fiscal de Stat indicat la art.22 alin.(3), cu

exceptia cazurilor de depunere a cererii introductive de catre Serviciul
Fiscal de Stat.”

Se accepta

Lapct.15

Considerdm inoportund excluderea art.27 alin.(2) din Legea insolvabilitatii.
Astfel, mentiondm c# solutia instantei de judecatd referitor la intentarea
procesului de insolvabilitate nu trebuie s se bazeze exclusiv pe propunerile
administratorului provizoriu, ci si pe explicatiile altor participanti la proces,
cum ar fi debitorul etc.

Nu se accepti. Solutia este reglementati deja la art.34,
privind intentarea procedurii de insolvabilitate.

Lapct.16

Urmeazi a fi menfinutd §i redactia actuald a primei propozitii din art.28
alin.(7) din Legea insolvabilitafii, deoarece in sedinta publicd wrmeazi a fi
solufionate atit obiectiile creditorilor, cit i referinfa debitorului care se
opune intentirii procesului de insolvabilitate. in cazul acceptirii
propunerilor autorului proiectului ar rezulta cé referinta debitorului, care se
opune intentarii procesului de insolvabilitate, nu va mai fi solutionatd de
instanta de insolvabilitate concomitent cu raportul administratorului
provizoriu, fapt care nu poate fi sustinut.

Nu se accepti. Solutia este reglementati deja la art.28
alin.(3).

Lapct.20

Art43 alin.(2) subpct.3) se propune de expus in urméitoarea redactie:
,creantele rezultate din creditele, imprumuturile §i garantiile de stat interne
si externe acordate de Ministerul Finantelor (suma principal, dobinda,
comisioane contractuale, fondul de risc, penalitatea si alte plafi aferente)”,
impozitele si alte obligatii de plati la bugetul public national”.

Se accepta partial, cu modificarea normei

La pct.24

La art.52 alin.(5) dupd sintagma "administratorul insolvabilitifii poate
greva” se propune completarea cu sintagma ,cu acordul adunérii
creditorilor sau comitetului creditorilor”. in sustinerea acestei propuneri
invocam ‘ci creditorii, creantele cdrora urmeazd a fi stinse prin
comercializarea bunurilor din masa debitoare, urmeazi si adopte decizia

| privind grevarea acestor bunuri cu gaj sau alte garantii.

Nu se accepti, acordul organului creditorului este cerut
doar in cazul constituirii garantiilor care reprezinta acte
de proportii (art.69(1), completat prin proiect), fapt care
deja este previzut de lege.




La pct.25

La art.55 se propune ca dupd sintagma ,,pentru zilele de” si fie completat cu
sintagma ,,simb#td sau”. In conformitate cu art.109 alin.(l) din Codul
muncii, repausul siptiminal se acordd timp de 2 zile consecutive, de reguli
simbéta si duminica. Astfel, convocarea adunirii creditorilor in ziua de
simbétd ar presupune necesitatea prezentdrii reprezentantilor creditorilor
intr-o zi nelucritoare pentru acestia, fapt care nu poate fi acceptat. Or, cu
certitudine este suficientd convocarea adundrii creditorilor in una din zilele
lucrétoare (luni-vineri).

Se accepta

Considerim necesar de a completa art.57 cu un alineat nou (1') cu
urmétorul cuprins:

,»(1") Creditorii chirografari de rang inferior indicati la art.43 alin. (2) pct. 6)
lit. d) si ) nu au drept de vot”.

Nu se accepti, propunerea nu este argumentati. In
plus, potrivit art.32 alin.(1) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele legislative, avizul se face la proiect, in
speté - la normele propuse spre modificare

Lapct.29

Reiesind din necesitatea administrédrii cit mai eficiente a intreprinderilor
aflate in proces de insolvabilitate, nu sustinem modificdrile propuse la
art.63 alin.(8) si (9). Or, actualele reglementiri prevadd ci una si aceeasi
persoani poate, pe lingd altele, sa fie desemnata in calitate de administrator
al insolvabilitatii i de lichidator al procedurii falimentului in cel mult 10

intreprinderi. Desemnarea aceleiasi persoane 1n  calitate de

- | administrator/lichidator intr-un numér nelimitat de intreprinderi va avea ca

efect administrarea necalitativd a procesului de insolvabilitate. Or, este
imposibild administrarea eficientd a unui numar mare de intreprinderi.

Nu se accepta, limitarea administrativa nu este eficace,
creditorii trebuie si aib libertatea de a decide, fiind
infirmati corect si deplin. -

Lapct.31 -

La art.66 alin.(l) lit1") se propune includerea dupd cuvintul ,,obtinerea” a
sintagmei ,,, cu acordul adunérii creditorilor sau comitetului creditorilor,”.
in acest sems, accentudm cd obligatiile rezultatele din contractele de
imprumut, incheiate dupd intentarea procesului de insolvabilitate, se
atribuie, potrivit art.52 alin.(2) '

Nu se accepti, acordul organului creditorului este cerut
doar 1n cazul tranzactiilor care reprezintd acte de
proportii (art.69(1), completat prin proiect), fapt care
deja este previzut de lege.

Art. 53 alin. (1) a doua propozitie se completeazd in final cu urmatoarea
sintagmd: ,, , cu .exceptia obligatiilor fiscale apérute dupd intentarea

Notd privind propunerile de mai jos: acestea nu se

referd la proiectul avizat, fapt care contravine art.




procesului de insolvabilitate”.

art.32 alin.(1) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele legislative. Totusi (chiar dacd propunerile nu
sunt insotite de argumente), propunerile a cdror
rationament este indubitabil, au fost luate tn calcul.

Se accepti In principiu, cu excluderea normei
comentate, este obiectul reglementérii altei norme
(art.24 alin.(2) lit.d)).

Art. 66 se completeazi cu alin. (1') cu urmatorul cuprins: -

»(1") Administratorul provizoriu, administratorul/lichidatorul este obligat si
prezinte in termenul stabilit dari de seamd pentru fiecare tip de impozit sau

taxd, pentru primele de asigurare obligatorie de asistenfd medicald si
contributiile de asiguréri sociale de stat obligatorii.”

Nu se accepti, norma are alt obiect de reglementare
(atributiile administratorului).

Art. 75 alin. (1) lit. d) se completeazi in final cu sintagma ,, , cu exceptia
obligatiei fiscale curente;”.

Nu se accepta, propunerea nu este argumentata.

La art. 113 alin. (1) sintagma ,,in ceea ce priveste masa debitoare,” se
exclude.

Nu se acceptil, propunerea nu este argumentati.

Art. 119:

a) la alin. (2), In prima propozitie dupd cuvintele ,lotului expus la
vinzare” se completeazd cu textul ,,cu achitarea prealabild a cheltuielilor de
validare si de valorificare a bunului, inclusiv a impozitelor care urmeazi a fi
calculate din transmiterea bunului”;

Nu se acceptil, propunerea nu este argumentata.
Impozitele se achitd de cétre debitor, nu de catre
creditorul achizitor.

b) la alin.(2) dupd prima propozitie urmeazd a fi introdusd o noud
propozitie cu urmétorul confinut: ,Nu pot fi preluate bunurile de cétre
creditori, ai ciror creante sunt inferioare fatd de creantele bugetare”. In
sustinerea acestei propuneri mentionim ci organele statului in calitate de
“creditori se abtin, de reguld, de la preluarea bunurilor in contul creantei
validate din mai multe considerente (pretul majorat a] lotului expus la

Nu se accepti, solutia se contine la art.119 alin.(8),
fiind echitabila. '




vinzare; imposibiltatea administririi eficiente a bunului preluat etc.).
Totodatd, in cazul in care un creditor de rang inferior preia bunul in contul
creantei, statul este prejudiciat prin imposibilitatea recuperirii creantei sale
ca urmare a diminudrii masei debitoare.

c) alin. (5) se completeazi in final cu textul ,, , cu achitarea prealabild a
cheltuielilor de validare §i de valorificare a bunului, inclusiv a impozitelor
care urmeazi a fi calculate din transmiterea bunului”;

Nu se accepta, propunerea nu este argumentat.
Impozitele se achita de cétre debitor, nu de catre
creditorul achizitor.

d) alin.(5) urmeazi a fi completat cu o propozitie noud cu urmatorul
cuprins: ,,Nu pot fi preluate bunurile de cétre creditori, ai caror creante sunt
inferioare fatd de creantele bugetare”.

Nu se accepta, solutia se contine la art.119 alin.(8),
fiind echitabila.

e) alineatul (7) va avea urmitorul cuprins:

la pct.23-

»(7) In decursul a 5 zile de la expirarea termenului previzut la alin. (2) sau
alin. (5), lichidatorul va examina ofertele creditorilor si va determina care
dintre ei are dreptul preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la
licitatie, in contul stingerii creantelor validate, intocmind in acest sens un
proces-verbal, care va fi semnat de lichidator si de creditorul cu drept
preferential. in termen de 48 de ore de la semnare, procesul-verbal va fi
depus, prin grija lichidatorului, la instanta de insolvabilitate. Dupd semnarea
procesului-verbal, lichidatorul va ridica prin act bunurile neadjudecate spre
a le remite in naturd creditorului in proprietate. Din momentul semnarii
actului de ridicare a bunurilor neadjudecate la licitatie si al achitérii de cétre
creditor a impozitelor care urmeaz a fi calculate din transmiterea bunului,
dreptul de proprietate asupra bunurilor trece la creditor, iar creanfa acestuia
validatd in tabelul definitiv se stinge prin compensare in coraport cu
valoarea bunurilor primite in proprietate.”

Avénd in vedere redactia actual a art.50 alin.(1) din Legea nr.149/2012 -
”Creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa

Nu se accepti (intinderea creanfei garantate este

Nu se accepta, propunerea nu este argumentati.
Solutia existentd este echitabila.

reglementatd de art.461/4684 nou din Codul civil si



debitoare sint Indreptatiti la satisfacerea prioritard a capitalului imprumutat,
a dobinzii si a cheltuielilor aferente din contul bunului gajat.”. opinim c la
pct.23 din proiect necesitd specificat explicit aspectul privind atribuirea
cheltuielilor si dobanzilor referite la creanta garantatd (satisfacerea carora
are loc In mod prioritar din contul bunului gajat), pentru a asigura corelarea
prevederilor articolului respectiv cu art.153 din aceeasi Lege, care prevede
cd fondurile obtinute din vénzarea bunurilor din masa debitoare grevata
urmeazi a fi distribuite att pentru acoperirea cheltuielilor de valorificare a
acestor bunuri (art.153 alin.(3) lit.a)), cat si a creantei garantate, cuprinzind

capitalul, dobanzile, majorérile §i penalitatile de orice fel (art.153
alin.(3)lit.b)).

contractul de gaj/ipotecd), dar se retine necesitatea
modificérii art.153, dar §i a art.132(1), pentru a asigura
uniformitatea reglementérii.

Lapct.d44

La pct.44, intru evitarea problemelor de interpretare §i implementare,
recomanddm precizarea intentiei autorului in ceea ce priveste aplicabilitatea
prevederilor art.104 din Legea nr.149/2012 contractelor de garantie
financiard, avand in vedere c#, in redactia proiectului, alin.(1) al acestui
articol enumera situatiile si conditiile speciale In care poate fi anulat actul
juridic, pe cind alin.(5) din acelasi articol face referire la contractele de
garantie financiard, fara careva detalieri. Considerdm oportuni explicitarea
respectivelor aspecte, eventual, in nota informativd a proiectului, dar si
precizarea textului “’sub rezerva prevederilor Legii nr.184 din 22.07.2016 cu
privire la contractele de garanfie financiard”, prin indicarea unei referinte
mai exacte (eventual - substituirea textului cu o altd formula, precum "in
absenta unor dispozitii contrare in Legea nr.184 din 22.07.2016 cu privire la
contractele de garantie financiard™), ludnd in considerare faptul cd Legea
nr.184/2016 contine anumite conditioniri (ex. art.15 alin.(2) “contractul fsi
va produce efectele si va fi opozabil tertilor dacd beneficiarul garantiei
financiare poate dovedi c& nu a cunoscut §i nici nu putea s& cunoasca faptul
ca o astfel de méasurd/procedurd a fost dispusd/inceputd™) si ci aceasta de
asemenea confine unele prevederi de corelare cu normele in materie de
insolvabilitate (a se vedea art.16 din nr.184/2016 - ”Fiard a aduce atingere

Se accepta n principiu, cu completarea normei din
proiect




prevederilor art.15 alin.(1)-(3). prezenta lege nu afecteazi normele in
materie de insolvabilitate referitoare la tranzactiile incheiate in cursul
perioadei determinate mentionate la art.15 alin.(1) lit.b) si alin.(3) lit.8)”.

La pct.47

La pct.47, considerdm oportund argumentarea modificérii operate, si anume
transferul obligatiel de pastrare a bunurilor descrise in art.109 alin.(5)
("Bijuteriile si alte obiecte de aur, argint, platind si de metale din grupa
platinei, din pietre pretioase si perle, precum si fragmentele din aceste
obiecte, ridicate de la debitor”) de la béanci la notar sau altd persoand
competentd conform legii, dar §i precizarea sintagmei ,altd persoand
competentd conform legii”, care este una foarte largd, eventual detalierea
acesteia 1n nota informativd la proiect. Nu este clar dacd in notiunea
respectivi intrd béancile, printre activititile care pot fi desfisurate de acestea,
in limita licentei acordate, regésindu-se si serviciile de péstrare in casete de
sigurantd, conform art.14 alin.(1) lit.m) din Legea nr.202 din 6 octombrie
2017 privind activitatea bancilor.

Se accepti in principiu, alineatul (5) se exclude avand
in vedere comentariile Ministerului Justitiei, dar si lipsa
necesitatii reglementirii in lege speciala.

Lapct.75

La pct.75, considerdm c# sintagma instituii financiare” poate fi substituitd
cu sintagma “béncile si alti prestatori de servicii de platd” doar la art.68
alin.(8) din Legea nr.149/2012, iar la alte articole (art.68 alin.(11), art.74
alin.(4), art.108 alin.(7) lit.d), art.148 alin.(1)) - cu cuvantul "banci”.

Se accepta

Suplimentar

Suplimentar amendamentelor operate prin proiect, coﬁsiderém cd trebuie
evaluatd gi ultima propozitie din art.68 alin.(11) din Legea nr.149/2012,

avand in vedere faptul c#, in caz de lichidare siliti a unei binci, modul de |

onorare a creanfelor si ordinea prioritifii claselor de creante sunt supuse
regimului previzut de Legea institutiilor financiare nr.550-X1II din 21 iulie
1995 (a se vedea, spre exemplu, art.3811). intru evitarea problemelor de

interpretare, opinim ci este necesari o prevedere de corelare a normelor
respective.

Se accepti, cu modificarea art.68(11).




Nu a prezentat aviz In  temeiul prevederilor pct.192 diﬁ Hotarirea
Guvernului  nr.610/03.07.2018  pentru  aprobarea
Regulamentului Guvernului proiectul se considera

Nu a prezentat aviz

avizat.

In temeiul prevederilor pct.192 din Hotérirea
Guvernului  nr.610/03.07.2018  pentru  aprobarea
Regulamentului Guvernului proiectul se considera

avizat.

In temeiul prevederilor pct.192 din Hotérirea
Guvernului  nr.610/03.07.2018  pentru  aprobarea
Regulamentului Guvernului proiectul se considerd
avizat.

Art. 3

Referitor la art. 3 din Proiect, notlunea mincapacitate de platd”, avand in
vedere instituirea prezumtiei incapacititii de platd conform practicii
internationale in domeniu, intre 8 zile gi 24 sdptdméni, considerdm termenul
propus 1n Proiect, de 90 de zile, a fi unul excesiv, care favorizeaza riscul
extinctiei de cétre debitor a activelor, care urinare a valorificérii ar servi
eventual drept bazi pentru acoperirea fie si partiald a datoriei fati de

creditori. In context, remarcim ci se atestd disonan{d intre cele indicate in

Nota informativa si Proiect, prima nominalizand termenul de 30 de zile.

Se accepta partial.

S-a stabilit un termen de 60 zile

Articolul 22

alineatul (2) se abrogé - .
UAAM nu considera oportuna o astfel de modlﬁcare deoarece aceasta va

Se accepta.

Art. 22 alin 1) si 2) au fost modificate corespunzitor

face imposibila admiterea spre examinare a cererilor introductive, instantele




de insolvabilitate restituind cererea neintemeiat, deoarece Incheierea de
restituire nu se contestd cu recurs.

UAAM nu considerd oportund o astfel de modificare deoarece aceasta va
face imposibild continuarea activititii debitorului in perioada de observatie. .
Nici o institutie financiard nu va permite debitorului gestionarea contului
bancar sechestrat de instanta de insolvabilitate fird acordul prealabil al
administratorului provizoriu.

Cui 1i revine aprecierea daci decizia de gestionare se incadrezi in
prevederile art. 23 alin. (1) si (2).

Articolul 24

alineatul (2), litera a), propunem mentinerea textului textul ”si obliga
debitorul ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea
patrimoniului s3 fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului
provizoriu;” se exclude;

Nu se accepta.

Solutia este la art. 23 alin. 1.

Art. 48'

UAAM: consideri cé redactia articolului 481 este una excesiv de larg.

Separarea bunurilor imobile nefinalizate face imposibild finalizarea
constructiei intregului bloc. Separarea poate avea loc doar dupi darea in
exloatare chiar si prevederile art. 80812 prevdd inregistrarea provizorie a
dreptului de proprietate, dreptul de proprietate rdminind la executor pini la
darea 1n exploatare.

‘Fard executor nu va putea fi dat in exploatare blocul locativ.

Iar dacé se mai acordd dreptul de optiune In genere va fi haos, nemaivorbind
de spatiile comerciale.

UAAM propune conditionarea dreptului de separare unui anumit grad de

finalizare a constructiel care sd prevadd, cel putin constructia efectivd a.

tuturor etajelor. Spre exemplu 95 % este un grad de finalizare a constructiei
fard retelele de apa, gaz, -electricitate s.a. crare In constructie sunt
considerateintre 3-5 % din valoarea constrcutiei.,

Se accepti partial.

In opinia Transparency International (TI)-Moldova,
proiectul in cauzid nu oferd solutie pentru facilitarea
finisdrii proceselor de insolventi a zecilor de companii
de constructii in care sunt implicafi mii de cetteni care
au fost prejudiciati in ultimii 10 ani drept urmare a
fraudelor admise prin neexecutarea contractelor de
investitii tn constructii. In perioada anilor 2014-2017,
TI-Moldova a realizat cercetéri prin care a semnalat
autorititilor publice situatia critica in acest domeniu si
a promovat mai multe propuneri in vederea elimindrii
carentelor de ordin legislativ cu privire la contractele de
investitii In constructii §i practica de solufionare a
cauzelor de insolvabilitate a companiilor care nu si-au
onorat obligatiile contractuale fad de cetatenii care au
efectuat investitii enorme in constructii nefinalizate.




Recent Parlamentul a adoptat Legea pentru modificarea
si completarea Codului civil, fiind introduse noile
articole 808/6-808/12 care definesc natura juridici si
situatia In caz de insolvabilitate a contractului de
cumpdérare-vanzare a bunului imobil in construire.
Noile reglementéri solufioneazi in principiu unele
probleme abordate de TI-Moldova, fiind instituite
anumite garantii in vederea protectiei investitorilor si in
cazul in care vanzdtorul falimenteazi. Totodatd, dupd
cum rezultd din varianta disponibild a proiectului
adoptat de Parlament, noile reglementsri din Codul
civil nu vor putea fi aplicate contractelor de investitii in
constructii care au fost Incheiate anterior punerii in
aplicare a normelor mentionate si nici in privinta
proceselor de insolvabilitate aflate in derulare. In aceste
conditii, propunem completarea Legii insolvabilitétii cu
un nou articolul, eventual 48/1, care sd instituie un
minim de reglementiri speciale privind drepturile
investitorilor—persoane fizice care au incheiat
contracte de investitii in constructii cu debitorii, in
privinta cdrora au fost deja initiate procese de
insolvabilitate.

Totusi pentru a asigura aplicabilitatea normelor propuse
in Codul Civil, se considerd judicios de concretiza ca
separarea bunului va fi posibild doar in cazul existentei
unui anumit nivel de finalizare a constructiei.

De asemenea considerdim necesar de a mai oferi
investitorului pe lingd optiunea rezolutiunii i optiunea

de continuare a executdirii contractului in procesul de




insolvabilitate, ficind posibila astfel aplicarea procedurii
de restructurare/planului fata de debitor. In acest sens
Art. 48/1 a fost modificat.

14

Att. 50 alin.
) lit. b

UAAM considerdm ci urmeaz3 a fi acceptat partial doar pentru investitiile
in constructia de locuinte §i doar pentru persoanele fizice. Acesta a fost
scopul modificirilor acceptate in 2012.

Expresia ,,sau din contracte de véanzare-cumpédrare a bunului imobil in
construire” urmeazd a fi exclusd deoarece lirgeste atit obiectul masei
debitoare afectate de garantii (spatiile comerciale, nelocative) cit si subiectii

(creditorii persoane juridice). In caz contrara norma nu va mai fi una |-

speciald si nu-gi mai regiseste necesitatea. .

Care va fi deosebirea dintre un creditor de rangul 5 care a livrat bunuri §i
servicii dar care astepta mijloace banesti fatd de acelasi creditor care in
schimbul bunurilor §i serviciilor a aceptat plata in naturd sau a incheiat un
contrat de investitie fictiv cu scopul de a ascunde plata ulterioard in
mijloace financiare.

In schimbul tranzactiilor bunuri/sevicii VS bani promovim schimbul
(barterul)? '

Se accepta partial, prin limitarea la persoane fizice, in
cazul ameblor tipuri de contracte.

La art. 50
alin. (5)

UAAM considerd bene-venitd propunerea care specificd si conditioneaza
statutul creditorilor care detin garangii asupra bunurilor din masa debitoare,
dar care nu detin creante directe fati de debitorul insolvabil in calitate de
tert garant, dar considerd cd atribuirea acestora a statutului de creditor in
cadrul procesului de insolvabilitate este obligatorie §i iminentd pentru
participarea acestora la procedurd si pentru realizarea drepturilor de gaj din
urmitoarele considerente: ‘

* 1. In varianta actuali nu este clar cine va stabili cuantumul si scadenta
datoriei terfului pentru care masa debitoare serveste drept garantie;

_ 2. In consecints, apare dificultate in aplicarea prevederilor din Lege in

Se accepti Tmn principiu, cu modificarea normei.




partea aprobérii conditiilor de valorificare (gaj repetat..sau alfi creditori cu
statut de creditr garantat pe acelasi bun);

3. Nu este clard situatia In care tertul dator nu are restante la Imprumut
(credit), si ca consecintd detindtorul de gaj nu are temeiuri de exercitare a
dreptului de gaj; |

4. O astfel de reglementare se poate rasfiinge negativ asupra
debitorului principal, care 1si respecti obligatiile asumate in baza
contractului de Tmprumut, dar care poate fi prejudiciat in legaturd cu
realizarea dreptului de gaj 1n baza intelegerilor anterioare care stau la baza
gajarii in folosul terfului.

5. La fel, specificarea prevederilor legale referitoare la drepturile de
valorificare si distribuire nu pot fi exhaustive acestea fiind incluse pe tot
parcursul legii insolvabilitatii precum si in alte legi in vigoare.

6. O reglementare ca atare este datd atit in legislatia Federatiei Ruse cit
si in Codul insolventei din Roménia care prevede:

,Creanfe care beneficiazd de o cauzd de preferin{d sunt acele creante care
sunt Insotite de un privilegiu si/sau de un drept de ipoteci si/sau de drepturi
asimilate ipotecii, potrivit art.2347 din Codul civil, si/sau de un drept de gaj
asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, indiferent dacd acesta este
debitor principal sau ter{ garant fatd de persoanele beneficiare ale cauzelor
de preferinti. In cazul in care debitorul este ter{ garant, creditorul care
beneficiazi de o cauzd de preferintd va exercita drepturile corelative numai
in ceea ce priveste bunul sau dreptul respectiv. Aceste cauze de preferintd

au intelesul dat lor de Codul civil, dacd prin lege speciald nu se prevede
altfel.”

Art. 63 alin. -
®)

UAAM Considerd binevenitd propunerea, dar aceasta urmeazd a fi

specificati ci cu sintagmele ,,in procedura de restructurare” si ,.in procedura
falimentului”.

Logica constd in faptul ci varianta actuala alin. (9) stabileste limita

Se accepta




de 5 si respectiv 10 debitori pentru procedurile de restructurare si faliment,
in celelalte proceduri nu existd limite deoarece desemnarea nu depinde de
voinfa administratorului/lichidatorului sau a instantei de insolvabilitate, ci
de cea a debitorului sau creditorului care a depus cererea introductiva.

Art. 120 | UAAM nu este de acord cu aceastd modificare deoarece 99% din | Se acceptd in principiu, cu modificarea alin. (5) si
alin. (5) si | procedurile de lungd duratd se datoreazd imposibilitdtii -de valorificare a | excluderea alin. (8), ca efect.
® masei debitoare.

In varianta datd pretul nu va putea fi coborit mai mult de 50% pe tot
parcursul procedurii de faliment, care va dur la nesfirsit chiar si dupa
termenul de 2 ani deoarece nu va puatea fi intocmit Raportul final Bilantul
de lichidare cu masa debitoare nevalorificata.

Mai mult ca atit, re-evaluarea bunului dupd mai multe licitatii in care pretul
a fost scéizut pind la 50 % va avea drept efect Inceprerea urmitoarelor
licitatii iarasi de la preful de piatd, ceea ce este irational, inutil si
inacceptabil.

Prevederi comparative din Codul Insolventei al Roméniei (Codul de

| procedura civild art. 769. )

(8) Daca nu se obtine pretul de incepere a licitatiei, la acelasi termen bunul
va fi din nou scos la vanzare, caz in care licitatia va incepe de la pretul de
75% din cel prevazut in publicatii sau anunturi, iar bunul va fi vandut celui
care va oferi pretul - cel mai mare.

(9) Daca nu se ofera nici pretul minim prevazut la alin. (8), licitatia se va
amana la un alt termen, pentru care se vor indeplini din nou formalitatile de
publicitate prevazute de art. 762. La acest termen, care nu poate fi mai lung
de 20 de zile de la data primei licitatii, licitatia va incepe de la 50% din

| pretul initial prevazut in publicatii sau anunturi.- Daca nu se va obtine nici

acest pret, bunurile vor fi vandute, la acelasi termen, la cel mai mare pret
oferit, chiar si atunci cand la licitatie s-a prezentat un singur ofertant.




L La punctele si 3 privind modificérile propuse la ari. 6 §i art. 7 din

Guvernului  nr.610/03.07.2018  pentru
Regulamentului Guvernului proiectul se
avizat.

aprobarea
considera

temeiul  prevederilor  pot,192 . din

In Hotarirea
Guvernului  nr.610/03.07.2018 pentru  aprobarea
Regulamentului Guvernului proiectul se considera

avizat.

In temeiul prevederilor pct.l din Hotérirea
Guvernului  nr.610/03.07.2018 = pentru  aprobarea
Regulamentului Guvernului proiectul se considerd

avizat.

Art, 6,7 Se accepta obiectia, fard modificarea textului; nu este
Legea in cauzi nu este indicat termenul limitd de instituire a functionalitétii | obiectul de reglementare a prezentului proiect
acestor registre.

Art.20

II. La punctul 8 (art. 20):

- nu suntem de acord cu redactia nous a literei ¢) din alin. (2) art. 20,
fiindca daca se porneste de la premisa c& Legea insolvabilititii €ste o lege

de executare ce reglementeazi o procedurs colectivi de valorificare a '
creantelor creditorilor fatd de debitor, urmeaza sa se asigure un echilibru si

-| ‘0 coordonare, a prevederilor acestei legi cu cele ale Codului de executare.

Nu se accepti, din urmétoarele considerente:

1. Potrivit pet.4.2 din Hotdrarea Plenului CSJ nr.
2 din 24.03.2014 ”Cu privire la aplicarea in
practica judiciard a Legii insolvabilititii”, Dovada
creantei fad de patrimoniul debitorului se face prin

documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fata




Astfel, din prevederile art. 1 alin. (1) din Codul de executare, rezulti ci
procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor
creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre
executare, in modul stabilit de lege. Iar in art. 11 din acest Cod se enumer3
categoriile documentelor executorii.

Legislatia procesual civild reglementeaza pe 1angé procedura in ordonanti
ca procedurd simplificaté de Incasare a sumelor de la debitor si procedura
examindrii cererilor ca valoare redusi. Creditorul nu-are decét sa se
adreseze 1n instanta de judecats, optand la discretia sa pentru procedura
generald contencioasd si si anexeze la cererea sa introductiva hotararea
irevocabila.

Admiterea posibilitatii adres&rii directe cu cererea introductivi a
creditorului fard a avea hotéréri irevocabile a instantei de judecatd, a unei
hotérari arbitrale irevocabile, ori copiei de pe hotirirea judecitoreasca
irevocabild privind recunoagterea hotirrii judecétoresti sau a hotararii
arbitrale stréine, ori decizia (hotérarea) organului abilitat prin legea
executorie la acel moment, contravine conceptual caracterului de procedura
de executare colectivi reglementati prin Legea insolvabilitafii.

Astfel, dacd creditorul doreste sid-si execute colectiv o creanta de a sa fati
debitor, §i nu prezintd hotéréri irevocabile apare intrebarea ce urmeazi si se
execute In cadrul acestei proceduri colective, dacéd nu exista nici o hotérére
irevocabild care sd confirme creanta creditorului?

in afard de acesta, modificarea lit. ¢) in redactia in cauzi va deschide calea
spre fraudarea legii. Astfel, creditorul care are o creants fati de debitor nu
se va adresa niciodatd in justitie cu cererea de chemare In judecati unde va
fi nevoit s3 achite taxa de stat de 3 % din valoarea ac{iunii, ci se va adresa
cu cererea introductiva. Prin aceasta se va restrange si domeniul de
aplicabilitate al Codului de executare, deoarece acesta se va aplica doar fati

de creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii,
alte documente care justificd creanta si nu este
obligatoriu ca creanta si fie probati doar prin copia
de pe hotérirea irevocabild a instantei de judecati
sau copia de pe hotérirea arbitrald irevocabila, ori
copia de pe Incheierea judecitoreasca irevocabild
privind recunoagterea hotaririi judecatoresti sau a
hotaririi arbitrale stréine, ori decizia (hotérirea)
organului abilitat prin legea executorie la acel
moment.

. Nici standardele internationale (Ghidul legislativ

UNCITRAL), dar nici alte legi de referinta (ex.
Legea roméani nr.85/2014) nu cer ca creditorul si
obtind mai Intéi o solutie judiciard sau arbitrala
individuald (de incasare a datoriei), pentru a apela
ulterior la o procedurd judiciara colectiva. Este
suficientd existenta temeiurilor de insolvabilitate
(art.10 din Lege), completat cu dreptul debitorului
de a réisturna prezumtia incapacitétii de plata (art.28
alin.(2) din lege, completat prin prezentul proiect).

. Scopul Legii insolvabilititii (art.1 alin.(1)) este

stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului , iar potrivit art.143
alin.(8) din lege, Consemnarea judecatorului in
tabelul definitiv consolidat al creantelor are efectul
unei hotariri judecétoresti definitive §i irevocabile
pentru toate creantele validate, deci este
disproportionat si injust a cere creditorului si obtina
mai Intéi o hotérére judecitoreascd, dupi care, in

de persoanele fizice, nu si fatd de cele juridice, unde creditorii vor depune




cereri introductive, in loc si se adreseze injustitie cu cereri de chemare in
judecata.

Totodatd, lipsa unei hotérari judecétoresti, la depunerea cererii introductive,
ar putea deschide calea spre abuzuri din partea creditorilor, in sensul
preludrii afacerilor prin utilizarea acestui instrument ,,legal”.

Depunerea unei cereri introductive urmeaza si fie precedata de obtinerea de
cétre creditor a unei hotérari irevocabile si acesta va avea deschisa calea
adresérii-cu cerere introductiva.

procesul insolvabilititii, din nou si obtind un act cu
acelasi efect.

4. Riscul fraudarii legii, prin depunerea unor cereri
abuzive, urmeazi a fi contracarat de instantele de
judecata in practicd, prin sanctionarea efectiv si
prompté a unor astfel de actiuni (debitorul fiind
echipat prin prezentul proiect cu mijloace de aparare
adecvate, conform art.33 modificat). Legea nu poate
porni de la prezumtia fraudei de lege.

5. La fel, argumentul comercial (taxa de stat mai
redusa in procedura de insolvabilitate, fata de
actiunea civild) nu este nici relevant si nici corect
(doar la depunerea cererii introductive se achita o
taxd redusd, urménd ca creditorii sa achite taxa de
stat In marime procentuald odatd cu intentarea
procesului de insolvabilitate).

Art. 21

III.  Lapunctul 9 (art. 21) cuvintele "cu citarea debitorului” urmeaza sa
fie lasate In redactia acestui articol, citarea constituind o garantie de
respectare a drepturilor procesuale ale debitorului ca parte integrants a
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Ceea ce trebuie
modificat este termenul, in loc de 10 zile lucritoare, de specificat 20 zile
lucrétoare. in acest interval de timp se va asigura citarea legald a
debitorului, mai ales, reiesind si din prevederile CPC, care admit citarea gi
la adresa electronica.

Se accepta

Art. 22

IV.  Lapunctul 10 (art. 22) suntem mpotriva includerii la alin. (2) a
cuvintelor “sau un creditor”, "sau respectiv art. 18”, ’sau respectiv art. 207,
pe motiv cd s-ar asigura un tratament egal intre creditori si debitori.

Tratamentul egal se manifestd in crearea acelora§1 conditii persoanelor care
se aﬂa in situatii 1dent1ce

Se accepta




Ori, intre creditor si debitor nu se poate pune semnul egalititii, acestea
avind un statut distinct, si prin urmare, in situatii identice ar putea si existe
diferentieri de reglementare. De fapt, prin aceastd modificare se urmireste
excluderea posibilitétii de restituire a cererii introductive, ceea ce este
inadmisibil i submineazi drepturile debitorilor si exclude marja de
apreciere a instantei de insolvabilitate, aceasta neavind posibilitatea de a
opta Intre mai multe solutii legale, fiind constrinsa si adopte doar una
singurd. Curtea Constitutionald a declarat deja neconstitutionale, mai multe
prevederi legale reiesind din aceste rationamente.

Art. 56 V. La punctul 26 (ari. 56) din alin. (2) din sintagma "sau reprezentantul | Se acceptd
lui ”legal” propunem excluderea cuvantului “legat”, deoarece reprezentarea
poate fi legald sau conventionald, iar utilizarea doar a cuvintului
"reprezentarea” ar acoperi ambele situatii.

Art. 104 VI. La punctul 44 ( art. 104)

- la alin. (1), cuvintele “cu acordul administratorului/lichidatorului
urmeaza si fie excluse. Ce se intimplé in cazul in care un creditor are un
interes legitim pentru a anula anumite acte juridice, dar
administratorul/lichidatorul nu isi d& acordul 1n acest sens? Considerdm ci
prin aceastd prevedere legald se submineazd nejustificat drepturile

creditorilor si se lasd la discretia absolutd a administratorilor/lichidatorilor

sé dea sau si nu dea acordul in sensul mentionat, ceea ce deschide calea
spre abuzuri din partea acestora. Or, In Legea nu se mentioneazd cazurile

cind administratorul/lichidatorul ar putea s& refuze in darea unui asemenea
acord. ' '

A se vedea in acest sens si comentariile la an. 248, care propune o solutie
diametral opusa prin includerea creditorilor validati in cercul persoanelor
indreptitite sa depuni cereri in conditiile art. 248 din lege.

Nu se accepta. In cazul in care administratorul/
lichidatorul nu-si da acordul, in termenul indicat de
creditor, pentru inaintarea de cétre creditor a actiunii in
anulare, acesta poate cere instantei de insolvabilitate
autorizarea inaintdrii actiunii in anulare, cu trecerea
cheltuielilor de judecati in contul cheltuielilor
procesului de insolvabilitate (solutie la fel introdusa
prin completarea art.104). Solutia este in conformitate
cu Ghidul UNCITRAL (recomandarea 93).




- la alin. (3) in redactia propusé - trebuie de exclus in totalitate din
ratiunile expuse la alin. (1) art. 104 din prezentul aviz.

Nu se accepti, logica este opusi: refuzul abuziv trebuie
a fi posibil de contracarat.

Art. 105

VII. Lapunctul 45 (art. 105) la alin. (1) cuvintele "cu acordul
administratorului/lichidatorulur urmeazi sa fie excluse, din ratiunile expuse
la pct. 7 din prezentul aviz. '

Nu se accepti, din aceleasi considerente

Art. 109

VII. Lapunctul 47 (art. 109) cuvintele "sau altd persoand competentd"
genereazi ambiguitate. Care este aceastd persoand competenti? Nu se
urméreste prin aceastd modificare oare, atribuirea competentei exclusive de
pastrare notarilor? Propunem, fie de l&sat redactia actuald, fie de indicat
concret care anume sunt persoanele competente.

Se accepta In principiu, cu excluderea normei vechi.
Nu este necesar, fiind strdin obiectului de reglementare
a acestei legi, de a indica cine va péstra aceste bunuri,
existd norme speciale in acest sens.

Art. 190

IX. Lapunctul 64 (art. 190) la alin. (6) urmeaza de concretizat ce
inseamnd "cazuri exceptionale".

b44d

,»persoand

propunem si fie addugat cuvintele ,,fizic, care nu are statut de
intreprinzitor”. Astfel, administratorul insolvabilititii este o persoana fizicd,

iar activitatea pe care o desfisoard nu este activitate de intreprinzator. Prin
-aceastd precizare s-ar exclude ambiguitatea care existd in prezent referitor la

statutul administratorilor autorizati.

Nu se accepti. Este la latitudinea instantei de judecati
sa aprecieze, in baza cumulului de probe prezentate,
dac3 o anumiti situatie (caz) este exceptionald sau nu.
Solutia este mai flexibila si mai echitabilad decat cea
prezenta.

Corespunzitor, reprezentarea acestuia poate avea loc in cadrul procesului
doar in conditiile prevazute de art. 75, alin. (1) CPC, adic3 de catre avocati

| sau avocati stagiar. Pe cale de consecint, la art. 71, alin. (1), lit. e) urmeaza

si fie  exclusd, deoarece este inaplicabild prin prisma art. 1, alin. (2),

‘| administratorul insolvabilitatii nu poate fi lichidat si nici fatd de acesta nu




poate fi intentat proces de insolvabilitate.

La art. 17
lit. g)

2. La art. 17, propunem ca lit. g) care in prezent are redactia — ,,dovada
notificrii proprietarului, a cirui lipsd insd nu impiedicd admiterea spre
examinare a cererii introductive”, de a 0 modifica in urmatoarea redactie: -
cuvintul ,,proprietarului”, se substituie prin cuvintul ,,asociatilor”, iar restul
textului dupd virguls, se exclude. In practica judiciari se atests cazuri cind
administrator este o persoand, iar asociat altd persoand, administratorul
depunind cereri introductive, fard ca asociatii si cunoasc acest fapt, mai
ales dacd sunt cetdfeni strdini. Prin urmare, pentru a nu leza drepturile
asociatilor si a proteja drepturile investitorilor striini, notificarea prealabild
a acestora este obligatorie de cétre administratorul societdtii comerciale,
care depune cerere introductiva.

Se accepti, cu redactarea normei (referire la Legea
nr.161/2014).

litera f)

Corespunzdtor, art. 17, urmeazd a fi completat cu o noud literd f) in
urmétoarea redactie: ,,avizul Serviciului Fiscal de Stat, aferent informarii

acestuia de cétre creditor (creditori) sau debitor despre intentia de a depune
cererea introductiva”,

Se accepti, cu redactarea normei (notificare, nu aviz).

Laart. 18

3. La art. 18, conform proiectului, alin. (2) se abrogd. Corespunzitor, alin.
(3) devine alin. (2).

Nu se accepta, nu corespunde tehnicii modificérilor
(art.62(3) din Legea nr.100/2017).

art. 20,

a)

'| 4. Din redactia lit. a) din art. 20, alin. (2) din proiect, rezultd c& in acest text
alin. (2) lLit. .

se adaugd doar cuvintele ,,potrivit art. 10”. Corespunzitor, din punct de
vedere tehnico-legislativ, pct. 8 din proiect, urmeazi si fie expus in altd
redactie, dupd cum urmeaza:

»3. La art. 20, alin. (2), lit. a), dupa cuvintul ,.insolvabilitate”, se adaugi
cuvintele ,,potrivit art. 10, mai departe dupa text.

Nu se accepti, nu corespunde tehnicii modificarilor
(art.62(3) din Legea nr.100/2017). ‘

art. 20,
alin.-(2), lit.

5. La art. 20, alin. (2), lit. ¢) nu urmeaza sa fie expusd 1n altd redactie, ci
mentinuti redactia existentd. - -

Nu se accepta, din aceleasi considerente ca si cele
expuse la aceeasi propunere din avizul precedent..




Termenul de ,,creditor” are un Inteles diferit in functie de situatia concretd
in care este utilizat. Astfel, in sens. de parte a raportului juridic
obligational, prin prisma temeiurilor de aparitie a acestora reglementate de
art. 514 Cod civil, creditorul este acea persoand care este in drept si
pretindd de la debitor executarea unei prestatii. Anume in acest sens, este
utilizat termenul de creditor in art. 512 Cod civil sau 344, alin. (1) CPC.

Cu totul alt inteles 1l are notiunea respectivd in cadrul procedurii de
executare. Astfel, din prevederile art. 10, alin. (1) din Codul de executare,
rezultd ci creditor este acea parte a acestei proceduri, care realizeazé, prin
intermediul executorului judecadtoresc, cu concursul organelor de stat
abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca
debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Dacd se pomeste de la
premisa cd Legea insolvabilitétii este o lege de executare ce reglementeazi
o procedurd colectivd de valorificare a creantelor creditorilor fatd de
debitor, urmeaza si se asigure un echilibru si o coordonare a prevederilor
acestei legi cu cele ale Codului de executare. Astfel, din prevederile art. 1,
alin. (1) din Codul de executare, rezultd ci procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute
printr-un document executoriu prezentat spre executare, In modul stabilit

de lege. Iar in art. 11 din acest Cod se enumerd categoriile documentelor
executorii.

Prin urmare, daci procedura de executare se intenteazd in baza unei cereri
depuse de creditor, la care se anexeazd un document executoriu in sensul
art. 11 din Codul de executare, acelasi lucru trebuie s existe si in cadrul
procedurii de insolvabilitate, adicd la cererea introductivd a creditorului

urmeazi si fie anexat un document executoriu emis in baza unei hotarin
irevocabile. '

Legislatia procesual-civild reglementeazd pe lingd procedura in ordonantd
ca procedurs simplificatd de incasare a sumelor de la debitori si procedura




examindrii cererilor cu valoare redusi. Creditorul nu are decit si se adreseze
in instanta de judecatd, optdnd la discretia sa pentru una dintre aceste
proceduri simplificate, sau pentru procedura generald contencioasi §i si
anexeze la cererea sa introductivd hotérirea irevocabila.

.....

Admiterea posibilitatii adresarii directe cu cerere introductiva a creditorului
férd a avea un document executoriu emis in baza unei hotiririi irevocabile a
instantei de judecatd, a unei hotdriri arbitrale irevocabile, ori copiei de pe
hotérirea judecdtoreascd irevocabild privind recunoagterea hotaririi
judecdtoresti sau a hotéririi arbitrale strdine, ori decizia (hotérirea)
organului abilitat prin legea executorie la acel moment, contravine

conceptual caracterului de procedurd de executare colectivd reglementats
prin Legea insolvabilitatii. '

Indiferent cd se opteazd pentru o executare individual sau colectivi,
obiectul executérii 1l constituie doar un document executoriu. Executarea nu
poate avea loc decit daca creditorul prezintd un document executoriu.

Astfel, daca creditorul doreste sd-si execute colectiv o creanti a sa fatd de
debitor, si nu prezintd un document executoriu emis in baza unei hotériri
irevocabile, apare intrebarea ce urmeazd si se execute n cadrul acestei
proceduri colective, dacd nu existd nici o hot#rire irevocabild care sa
confirme creanta creditorului? '

In afara de aceasta, excluderea lit. ¢) din redactia art. 20, alin. (2) va
deschide calea spre fraudarea legii. Astfel, creditorul care are o creantd fatd
de debitor nu se va adresa niciodatd in justitie cu cerere de chemare in
judecata unde va fi nevoit sé achite taxa de stat de 3 % din valoarea actiunii,
ci se va adresa cu cerere introductivd, achitind o tax& de stat simbolica de
400 lei. Prin aceasta se va restringe si domeniul de aplicabilitate al Codului
de executare, deoarece acesta se va aplica doar fati de persoanele fizice, nu

si fata de cele juridice, unde creditorii vor depune cereri introductive, in loc




s& se adreseze 1n justitie cu cereri de chemare in judecata.

Totodatd, lipsa unei hotériri judec3toresti, la depunerea cererii introductive,
ar putea deschide calea spre abuzuri din partea creditorilor, in sensul
preluérii afacerilor prin utilizarea acestui instrument legal”.

Depunerea unei cereri introductive, urmeazi sa fie precedatd de obtinerea
de cétre creditor a unei hotériri irevocabile, si doar dacd se va constata in
cadrul procedurii de executare c¢a debitorul nu dispune de bunuri pentru a

stinge creanta creditorului, acesta va avea deschisi calea adresérii cu cerere
introductiva.

Prin urmare, propunem de a completa art. 20, alin. (2) cu o nouad literd, d) cu
urmétorul cuprins: ,Incheierea emisd de executorul judecidtoresc ce
confirmd imposibilitatea executarii”.

literi e)

La fel, propunem de a completa art. 20, cu o noud literd, €) cu urmétorul
cuprins: ,,avizul Serviciului Fiscal de Stat, aferent informérii acestuia de

citre creditor (creditori) sau debitor despre intentia de a depune cererea
introductiva”.

In eventualitatea in care aceastd propunere nu va fi acceptatd, propunem

de a stabili un plafon minim pentru a depune cererea infroductivi de
100 000 lei.

Se accepti, cu modificarea normei (notificare si nu
aviz).

art. 21
alin.(6)

La art. 22,

6. Din redactia alin. (6) din-art. 21 din proiect, rezultd cd in acest text se
modifici doar cifra ,,10”, cu cifra ,,20”. Corespunzitor, din punct de vedere
tehnico-legislativ, pct. 9 din proiect, urmeaza si fie expus in altd redactie,
dupa cum urmeaz:

9. La art. 21, alin. (6_), cifra ,,10” se substituie cu cifra ,,20”.

Nu se acceptd, nu corespunde tehnicii modificérilor
(art.62(3) din Legea nr.100/2017).

alin. (3)

7. La art. 22, alin. (3) urmeaza si fie exclus in totalitate. Astfel, in art. 17 si
20 din proiect in redactia propusa din acest aviz, se contine deja ca anexd la

Se accepti




cererea introductiva avizul Serviciului Fiscal de Stat. Corespunzitor, prin
prisma art. 22, alin. (1) din proiect, neanexarea acestui aviz are ca efect

restituirea cererii introductive, indiferent cd a fost depusd de creditor sau
debitor.

La art. 24,
alin. (2), lit.
b)

8. La art. 24, alin. (2), lit. b) din proiect, propunem ca sé fie addugat dupa
cuvintul ,,administrare”, cuvintele ,,si reprezentare”, iar in locul cuvintelor

»debitorului dreptului”, de inclus cuvintele ,dreptului administratorului |

debitorului”, mai departe dupd text, pentru a asigura corelatia dintre
prevederile Legii insolvabilititii, cu cele ale art. 61, alin. (1) Cod civil in
sensul cd persoanele juridice isi exercitd drepturile si isi execute obligatiile
prin administrator, iar debitor este insdsi persoana juridicd pe care
administratorul o conduce, administreaza si reprezinti.

Nu se acceptd; este vorba despre drepturile debitorului,
nu le organelor sale de conducere.

La art. 25,
alin. (1)

9. La art. 25, alin. (1) se exclude, iar dupé alin. (5) se introduce un alineat
nou (5%). Propunem, ca modificarea si se realizeze fird adaugarea
alineatelor cu indici. Propunem urmaétoarea redactie:

Nu se accepta, nu corespunde tehnicii modificarilor
(art.62(3) din Legea nr.100/2017).

Articolul
25 alin. (1)

13. Articolul 25:

Alin. (1) se abrogé. Alin. (2) devine alin. (1), alin. (3), devine alin. (2), alin.
(4), devine alin. (3), alin. (5), devine alin. (4). In textul alineatului (3), care
devine alin. (2), cifra ,,2” Intre paranteze, se substituie cu cifra ,,1”.

Dupé alin. (1), se introduce un alin. nou — (5), cu urmétoarea redactie ”...se
indicd textul alineatului”, iar celelalte alinate se renumeroteazi. ”

In asa mod se vor pistra numirul de alienate existente in prezent, firi a
adduga alineate cu indici.

Nu se accepta, nu corespunde tehnicii modificarilor
(art.62(3) din Legea nr.100/2017).

La art. 28,
alin. (4)

10. La pct. 16 prin care se modifica art. 28, alin. (4), nu este clar ce s-a avut
in vedere prin cuvintele ,din oficiu”? Se are in vedere oare faptul ci
instanta de judecati nu urmeazi si convoace in sedinti participantii la
proces si si. emiti unipersonal hotirirea de intentare a procesului de

Féra citarea participantilor la proces




insolvabilitate? Urmeaza de vizut dacd o asemenea prevedere corespunde
criteriilor de desfasurare a unui proces echitabil.

La art. 33

11. La pct. 17, prin care se modificd art. 33 din lege, propunem de a exclude
cuvintele ,,conform legii”, deoarece evaluarea despagubirilor poate avea loc
si prin acordul pértilor, acestea fiind in drept s incheie in acest sens o
tranzactie de impé&care.

Se aceepta

La art. 37
alin. (1)

H

12, La pct. 19, prin care se opereazd completéri la art. 37, alin. (1) din lege,
in vederea evitdrii contradictiilor din lege, urmeazi a se tine cont de
prevederile art. 21, alin. (6) din care rezultd c&, dacé cererea introductivd a
fost depusd de debitor, hotérirea de intentare a procesului de insolvabilitate,
nu se supune recursului. Astfel, la sfirsitul propozitiei, in loc de punct

urmeazi a se pune virguld, si de addugat cuvintele: ,,cu exceptia cazului
cind cererea introductivé a fost depusa de debitor”.

Se acceptd in principiu, cu modificarea normei.

La art. 44

13. La pct. 21, prin care se opereazd modificdri la art. 44 din lege, la
sfirsitul propozitiei, in loc de punct urmeaza a se pune virguld si de adaugat
cuvintele: ”cu informarea despre acest fapt a instantei de insolvabilitate”.

Prin aceasta, se va asigura corelatia acestei prevederi cu cea cuprinsé la art.
67 din lege.

Se accepta

La 48%, la

alin. (1), lit.

.a)

14. La pct. 23 din proiect prin care se completeazd legea cu un art. nou - art.
48!, la alin. (1), lit. a) dupa cuvintul ,inregistrat” urmeazi de adiugat
cuvintele ,,dacd bunul existd in naturd”. In caz contrar, separarea nu poate
opera. : '

Se acceptd in principiu, cu modificarea normei, prin
utilizarea termenilor utilizati in legislatia de
specialitate.

La art. S0

15. La pct. 24 prin care se expune art. 50 in redactie noud — propunem la
alin. (3), lit. a) urmitoarea redactie: ,,cumpéritorului care a incheiat cu
vinzitorul un contract de vinzare-cumpirare cu rezerva proprietitii”. Astfel,
in redactia actuald a proiectului, nu este clar cine va avea calitatea de
creditor garantat, in conditiile in care vinzitorul pini la achitarea ultimei

rate este proprietar al bunului, iar cumparitorul are un drept provizoriu de

Nu se accepta, se referd la vanzator; precizat
corespunzitor




proprietate asupra aceluiagi bun. Dupd cum se observd, la lit. b) se
utilizeazd cuvintul cumpéritorul, ceea ce corespunde exact realitatii, sub
aspectul determindrii subiectului protejat de lege.

La art. 55,

alin. (3)

16. La pct. 27, prin care art. 55, alin. (3) se expune in alti redactie, cuvintul
»legal” urmeazi si fie exclus, prin utilizarea termenului de reprezentare,
subintelegindu-se atit reprezentantul legal, cit si cel conventional, deoarece
reprezentarea poate fi legald sau conventionald, iar utilizarea doar a
cuvintului ,,reprezentarea” ar acoperi ambele situatii.

Se accepta

Laart. 71

17. Suntem Impotriva pct. 37, prin care din cuprinsul art. 71 se exclude
textul ,,din oficiu”. :

Astfel, dacd in prezent instanta de insolvabilitate, din oficiu poate destitui
administratorul insolvabilitatii, In cazul in care acesta nu-si indeplineste
corespunzétor atributiile sau incalcd legea, atunci in viziunea autorilor
proiectului instanta de insolvabilitate nu poate avea o asemenea competentd,
urmind doar sé sesizeze Colegiul disciplinar al administratorilor autorizati.
Decizia Colegiului disciplinar insi, poate fi contestati in contencios
administrativ, dispusd suspendarea acesteia ca masurd de asigurare, iar
examinarea cauzei poate dura ani. Ce se intimpld cu dosarul de
insolvabilitate Tn acest timp, in conditiile in care instanta de judecatid nu
poate destitui din oficiu administratorul, iar creditorii nu decid acest lucru la
adunarea creditorilor?

Totodats, rimin fard modificiri prevederile art. 67 din lege din care rezultd
cd instanta de insolvabilitate are competenta de a supraveghea
administratorul insolvabilitdtii. Astfel, cum va fi posibila supravegherea

-administratorului insolvabilitdtii fird existenta parghiilor de influenti

asupra lui, inclusiv prin demiterea din oficiu? De exemplu daci
administratorul insolvabilititii nu prezinti tabelul creantelor la sedinta de
validare, si nici nu se prezinti In mod repetat féird motiv la sedintele de

Nu se accepta.

Instanta la moment are posibilitatea de a aplica
parghiile previzute atit de Legea insolvabilitatii
(art.67), cét si de Legea nr.161/2014 cu privire la
administratorii autorizati, stabilindu-i sanctiuni sub
formd de amenzi judiciare fie sesizand comisia
disciplinara pe 1anga Ministerul Justitiei, in cazul
incilcarii legislatiei de catre administrator.

Totusi, tindnd cont de faptul ci procesul de
insolvabilitate este unul colectiv gestionat de creditori,
sub supravegherea instantei, initiativa de destituire a
administratorului urmeaz3 s apartind in principal
creditorilor. Or, riscuri de coruptibilitate sau de decizii
arbitrare si subiective se Intrevdd anume in cazul in care
judecatorul poate destitui administratorul din oficiu.

judecati, judecitorul nu poate decit si-i aplice amendi, dar dosarul rimine




neexaminat §i creditorii nevalidati. Responsabilitatea asigurdrii examinarii
cauzei in termen rezonabil 1i revine judecdtorului, dar acesta prin
modificarile propuse, este lipsit de parghiile necesare in acest sens.

Totodats, adaugarea alin. (1') la art. 71, la care se face trimitere la lit. c)-¢),
care de fapt sunt norme juridice moarte, nu poate fi acceptatd. Mai ales,
temeiul prevazut de lit. €), pe care am propus-o si fie exclusa.

Laart. 104 | 18. La art. 104, alin. (1), cuvintele ,cu acordul administratorului/ | Nu se accepti, din aceleasi considerente ca si cele
alin. (1) lichidatorului” urmeazi si fie excluse. Ce se intimpla in cazul in care un

creditor are un interes legitim pentru a anula anumite acte juridice, dar
administratorul/ lichidatorul nu isi da acordul in acest sens? Considerdm c&
prin aceasti prevedere legald se submineazd nejustificat drepturile
creditorilor si se lasd la discretia absolutd a administratorilor/lichidatorilor
si dea sau si nu dea acordul in sensul mentionat, ceea ce deschide calea
spre abuzuri din partea acestora. Ori, in lege nu se mentioneazd cazurile
cind administratorul/ lichidatorul ar putea si refuze in darea unui asemenea
acord. De fapt, prin aceastd modificare se urméreste scopul de a spori
nejustificat competenta administratorilor, cind de fapt, din prevederile art.
66, alin. (1) mi rezultd ci administratorul insolvabilitifii are o asemenea
atributie (de a da acordul pentru depunerea acestor cereri).

expuse la aceeasi propunere din avizul precedent.




In afari de aceasta, nu este clari logica autorilor proiectului, care prin art.
104, alin. (3) reglementeazd posibilitatea creditorilor de a solicita
autorizarea de a fnainta o asemenea cerere, iar la art. 248 din lege, se
exclude alin. (3) care la fel reglementeazi procedura autorizérii? Deci, in
cazul cererilor depuse In baza art. 104 se poate solicita autorizarea instantei
de judecats pentru a depune o cerere de atragere la rispundere subsidiara, se
exclude posibilitatea autorizérii?

Nu ar fi mult mai simplu, ca cererea in baza art. 104 sau 248 sé poata fi
depusa direct de cétre creditori In instanta de insolvabilitate?

In cazul reglementdrii autorizérii, judecitorul trebuie si emitd o Incheiere
pe marginea cererii de autorizare, si ulterior si examineze cauza in fond,
dac# admite cererea de autorizare.

La art. 144,
alin. (2)

19. La pct. 60, prin care se modificd art. 144, alin. (2) din lege, dupad
cuvintul ,examinate”, urmeazd de adaugat cuvintele ,fiind exclusi
repunerea lor in termen”. In practica judiciari se atesti cazuri cind
contestatiile se repun In termen, prin prisma art. 1, alin. (4) din lege si art.
116 CPC. Inss, existd si cazuri cind contestatiile pur si simplu se restituie
féra examinare ca depuse tardiv. Deci, pentru a aduce claritate, si a unifica
solutiile, este necesar de a pune accentul pe faptul cd contestatiile depuse
tardiv, nu se repun in termen. ' ' '

Nu se accepti, norma este expliciti.

La art. 186,

20. La pct. 66, prin care se exclude de la art. 186, alin. (1), este necesar de

Nu se accepta, nu corespunde tehnicii modificarilor

alin. (1) mentionat cé celelalte alienate, se renumeroteaza. (art.62(3) din Legea nr.100/2017).
La art. 248, | 21. La pct. 81, prin care se exclude din cuprinsul art. 248, alin. (3), in | Nu se acceptd, regimul modificat este echitabil si fluid,
alin. (3) - situatia cind se va opta pentru mentinerea redactiei existente a art. 104, alin.

1 (3), ar fi cazul de mentinut acest alineat, pentru a asigura simetria de

reglementare, dar si de a opera modificéri in continutul acestuia, in sensul
cd in locul cuvintului ,,comitetul creditorilor”, de substituit prin cuvintul
wcreditorii®, pentru- a.oferi tuturor creditorilor posibilitatea de a .cere

asigurénd creditorilor access direct la justitie.

Cererile abuzive pot fi prevenite/curmate prin (i)
impunerea plenari cu taxa de stat, far3 exceptii
nejustificate, si (ii) respectarea termenelor de proceduri




instantei de insolvabilitate si fie autorizati de a depune cerere privind
atragerea la rispundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale
debitorului sau cel putin de specificat ,,creditorii care detin cel o coti de cel
putin 10 % din valoarea tuturor creantelor validate™.

de catre instante.

La art. 220,
alin. (2)

22. Pentru a elimina contradictia existentd in lege intre art. 30, alin. (4) si

art. 220, alin. (2) propunem ca in art. 220, alin. (2), cuvintul ,,incheiere” si
fie substituit cu cuvintul *hotérire”.

Analiza detaliati a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie ale
proiectului

Nu se accepti, uniformitatea reglementarii s-a asigurat
prin corectarea art.30.

Art.27
alin.(4)

Norma face trimitere la rdspunderea patrimoniald, penals, contraventionala
in cazul in care informatiile si documentele prevézute la alin.(3) nu sunt
prezentate de citre membrii organelor de conducere ale debitorului.

In redactia cum este formulati norma, nu este clard rispunderea care
survine In cazul incélcérii normei, stabilind confuzie la aplicare.

Nota informativd este lacunard la acest aspect In privinta survenirii
raspunderii, Tn special a formei acesteia.

1 In acest sens, este relevants Hotirfrea nr.17 din 10.05.2017 a Curtii
| Constituionale a  Republicii Moldova privind exceptia de

neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 22 alin.(1) lit.v) din
Codul de executare (interdictia eliberfirii documentelor de stare civild, a
actelor de identitate sau a permiselor de conducere) (sesizarea nr.20g/2017).

La punctul 60 se face referintd la Hotérérea Curtii Constituionale nr.26 din
23 noiembrie 2010 in care Curtea statueazd cd: ,,Pentru a corespunde celor
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de
drept trebuie sé fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incét sd permiti

| persoanei si decidi asupra conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, in

Nu se accepti, norma nu a fost modificati la acest
capitol si este (i) claré, (ii) in conformitate cu cerintele
fata de normele de trimitere, prevazute de Legea
nr.100/2017, si (iii) larg utilizata in alte acte legislative
care fac referire la rispunderea penal si/sau
contraventionald.

La randul lor, atat Codul penal, cét si Codul
contraventional contin norme referitoare la raspunderea
pentru incélcéri in domeniul insolvabilitatii.




functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate ca legea contine o normé de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde ci nu-si
cunoagte drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritifii este contrard art. 23 din Constitutie [...]."

Totodatd, punctul 70 din hotirdre prevede cid ,,Curtea retine c3
previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale

constitufionalitdfii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu
pot fi omise".

Astfel, rdspunderea necesiti sd fie clar stabilitd, iar autorul in nota
informativa trebuie sd identifice sanctiunile ce urmeazi si fie aplicate.

In alta ordine de idei, norma instituie dreptul instantei de insolvabilitate de a
interzice membrilor organelor de conducere ale debitorului si périseasca
tara fard permisiunea sa expresa.

In aceste conditii, orice parisire a firii, deci, urmeaza si fie Incuviingatd de
_instanta de insolvabilitate, acordandu-i din start putere discretionard de a
decide acordarea dreptului de a pérdsi tara, ori competenta instantei de
judecatd, in opinia noastra, ar trebui sd rezulte din aplicarea interdictiei de a
pérasi tara si nu In fiecar caz sa se pronunte.

Atragem atentia cd - institufia interzicerii p#rdsirii {arii este una foarte
vulnerabild, atit la comiterea manifestirilor de coruptie, cit si la lezarea
dreptului cetdfeanului la libera circulatie.

Dreptul la libera circulatie este statuat in articolul 27 din Constitufie.
Totodats, dreptul la libera circulatie este consfintit si in acte internationale -
Declaratia Universald a Drepturilor Omului si de alte acte juridice
internationale.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotérérea nr.17 din
10.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 22 a lin.(1) lit.v) din Codul de executare (interdictia eliberarii
documentelor de stare civild, a actelor de identitate sau a permiselor de

Se accepta.

.| conducere) (sesizarea nr.20g/2017)_ statueaza la punctul .60 cd ,,thrivit




jurisprudentei constante a Curtii Europene, orice mésurd de restrictionare a
dreptului la libera circulatie trebuie s& fie previzuta de lege, si urmareasca
unul dintre scopurile legitime, s asigure un echilibru adecvat intre interesul
public si drepturile individuale si si fie necesard fintr-o societate
democratica (Riener v. Bulgaria, hotérarea din 23 mai 2006, §109; Ignatov
v. Bulgaria, hotérérea din 2 iulie 2009, §32; Gochev v. Bulgaria, hotirirea
din 26 noiembrie 2009, §44; Khlyustov v. Federatia Rus3, hotararea din 11
iulie 2013, §65)".

Mentiondm acestea deoarece nota informativd este lacunard in privinga
instituirii acestei interdictii, ceea ce poate prejudicia interesul public.
Recomandari:

Autorul urmeazi sé revizuiascd norma si s stabileascd expres raspunderea
care survine urmare a incalcarii prevederii.

La fel, nota informativd urmeazi sé justifice prin argumente concludente
masura interdictiei de pérésire a térii.

Sintagma ,,fird permisiunea sa" urmeazd sd fie exclusd din confintului
normei.

Art.71
alin.(1)

Norma articolului 71 reglementeazi
administratorului/lichidatorului".

Alin.(1) face referinti la posibilitatea destituirii persoanelor sus-numite la
cererea comitetului creditorilor, a adundrii creditorilor, a administrafiei
publice centrale de specialitate sau autoritafilor adrmmstra’;lel publice
locale.

Totodata, autorul propune ca instanta de insolvabilitate sa fie in drept de a
destitui din oficiu administratorul/lichidatorul doar in temeiurile previzute
la alin.(1) lit.c)-e).

Astfel, constatim ci in cazul temeiului stabilit la lit.b), spre exemplu, in
cazul in care administratorul/lichidatorul depdseste sau nu respectd

,Destituirea si  demisia

| atributiile ce 1i revin prin prezenta lege sau incalci legislatie, instanta de
| insolvabilitate nu va putea destitui administratorul/lichidatorul din oficiu.

In aceastd situatie, iIn cazul unui consens intre comitetul creditorilor,

. | adundrii * creditorilor, autorititile publice centrale de specialitate sau
.| autoritdile publice locale cu administratorul/lichidatorul acesta nu va putea

Nu se accepta.

Instanta la moment are posibilitatea de a aplica
parghiile prevazute atat de Legea insolvabilitatii
(art.67), cat si de Legea nr.161/2014 cu privire la
administratorii autorizati, stabilindu-i sanctiuni sub
forma de amenzi judiciare fie sesizdnd comisia
disciplinara pe 1anga Ministerul Justitiei, in cazul
incélcarii legislatiei de catre administrator.

Totusi, tindnd cont de faptul cé procesul de
insolvabilitate este unul colectiv gestionat de creditori,
sub supravegherea instantei, initiativa de destituire a
administratorului urmeaza s3 apartina in principal
creditorilor. Or, riscuri de coruptibilitate sau de decizii

arbitrare si subiective se intrevad anume in cazul in care




fi demis chiar daca incalca legislatia sau nu respectd atributiile ce 1i revin-

conform cadrului legal.

Considerdm ca in astfel de conditii, existi riscul comiterii manifestirilor de
coruptie in ceea ce priveste destituirea administratorutui/lichidatorului prin
lipsa responsabilitdtii clare pentru Incélcari.

Recomandéri:

Se propune ca instanta de insolvabilitate sd nu fie limitatd in dreptul de a
destitui administratorul/lichidatorul din oficiu doar in anumite situatii.

judecatorul poate destitui administratorul din oficiu.




