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PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA 

LEGE 

pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al 

Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 

Parlamentul adopta prezenta lege organica. 

Proiect 

Art. I.- La articolul 60 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV 

din 18 aprilie 2002 (republica( in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, 

nr. 72-74, art.l95), cu modificiirile ~i completiirile ulterioare, alineatul (8) se 

completeazil in final cu c~vintele ,indiferent de data la care au fost savir~ite". 

Art. 11. - Prin derogare de la prevederile articolul 60 din Codul Penal al 

Republicii Moldova, prescriptia tragerii Ia rilspundere penali\ nu se aplici\ 

persoanelor care au savir~it infraqiuni de abuz de putere sau abuz de serviciu, 

cxces de putere sau dep~irea atributiilor de serviciu ori neglijentil in serviciu, in 

timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009 sau care au legi\turi\ cu aceste evenimente, 

pentru care, Ia data intrarii in vigoare a acestei legi, nu a expirat termenul de 

prescriptie de tragere la raspundere penalil.". 
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Nota informativi 
Ia proiectul Legii pentru completarea articolului 60 din 

Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 

Prezentul proiect de lege pentru completarea art.60 Codul penal al Republicii Moldova 
nr.985-XV din 18 aprilie 2002, este elaborat ~i inaintat in terneiul art.73 din Constitutia 
Republicii Moldova ~i art.47"din Legea nr.797 din 02.04.1996 pentru adoptarea Regulamentului 
Parlamentului, acte care stabilesc dreptul de initiativa legislativa a Deputatului in Parlamentul 
Republicii Moldova. La fel, proiectul este elaborat in conforrnitate cu Legea nr.780-XV din 
27.12.2001 privind actele legislative. 

A vind in vedere continutul prezentului proiect ~i specificul de reglernentare a relatiilor 
social-juridice, acesta se incadreaza in categoria actelor legislative organ ice, iar irnplernentarea 
prezentului proiect nu va neccsita surse financiare suplirnentare. 

Realiti'itile sociale $i juridice ce reprczinHi conditiile de baza care au servit motiv de 
claborare a prezentului proiect de cornpletare a Codului penal este faptul cii, in scurt tirnp se vor 
implini cinci ani de Ia tragicele evenimente din aprilie 2009. Cu regret, pina in prezent organele 
de drept ~i instantele de judecata nu au reu~it sa stabileasca ~i sa trage Ia raspundere penalii acele 
pcrsoane care se fac vinovate de maltratarea tinerilor $i vandalizarea institutiilor statului. 

Conform art.60 din Codul penal al Republicii Moldova - ,Prescriplia tragerii Ia 
raspundere penalii", peste cinci ani de Ia sOwir,Jirea unei infrac{iuni mai putin grave, persoana se 
elibereazO de riispundere penal a. 

In aceasta categoric intra mai multe infrac1iuni comise in timpul evenimentelor din aprilie 
2009 cum ar fi: abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depii,Jirea 
utribu(iilor de serviciu, neglijen{a in serviciu, tortura $i tratamentele inurnane sau degradante. 

Consecin1ele in accst caz ar fi ca infraqiunile comise in timpul evenimentelor din aprilie 
2009 vor fi prescrise definitiv prin efectullegii, astfcl nu se va mai putea atrage Ia raspunderea 
pcnala a acelor laptuitori. Cu alte cuvinte, dupa expirarea acestui termen, persoanele in cauza nu 
vor mai put1~a fi pedepsite penal, chiar daca, in instanta de judecata, s-ar demonstra ~i s-ar 
constata vinoviilia lor. 

in ao~ste condi1ii, ~i luind in considerare complexitatea dosarelor legate de evenimentele 
din aprilie 2009, prin aceasta iniliativa legislativii se propune sa fie inlaturatii prescriptia de 
tragere Ia riispundere penala a persoanelor in cazul infractiunilor de abuz de putere sau abuz de 
serviciu, exces de putere sau depii$irea atributiilor de serviciu, neglijenta in serviciu, comise fn 
timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009 sau care au legiiturii acestea, pentru care, Ia data intrArii 
in vigoare a acestei dispozitii, nu a expirat termenul de prescriptie de tragere Ia riispundere 
pena!a. 

Altfel spus, prelungirea sau inliiturarea tennenelor de prescriptie, atita vreme cit nu s-au 
implinit, este posibila $i se lntemeiaza pe obligatia legala a autorului infractiunii de a riispunde 
oricind, pentru consecintele faptei sale. Din aceste motive, dadi. termenul de prescriptie nu este 
implinit Ia data intriirii in vigoare a noii legi, aceasta noua lege poate reglementa consecintele 
inca neepuizate ale faptei trecute, deci poate reglementa, ca lege activll ~i nu retroactiva, regimul 
prescriptiilor atlate in curs. 

Printre altclc, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza Coiime # altii impotriva 
Belgiei, a dt::cis ca., extinderea termenului de prescrip{ie pentru infractiunile siivir,Jite anterior, 
dar pentru care, Ia intrarea in vigoare a legii noi, nu se irnplinise incii termenul de prescrip{ie 



cst:e in acord cu Conventia Jf.uropeana a Drepturilor Omului ~i nu incalcii principiul 
neretroactivitiitii (art.? alin.l). Inaltul For de Ia Strasbourg a decis cii nus-a incalcat principiul 
ncretroactivillitii legii penale, intrucit naua lege nu a moditicat cantinutul incriminiirii (conditiile 
pcntru care f1pta sii tie considerata infracliune ~i pedeapsa aplicabiHl). Curtea a mentionat expres 
d\ art.? din Canventie nu interzice extinderea termenului de prescriptie si aplicarea imediatii a 
noi reg\ementari. 

Solutia legislativa propusa nu reprezinta un caz clasic de retraactivitate. Retroactivitatea 
cste interzis(t sub daua aspecte: (i) sa nu pedepse~ti astiizi pe cineva pentru a fapta care nu era 
infracliune ~i nu era pedepsita Ia data cind a fast comisa; ~i (ii) sa nu aplici unei persoane o 
pedeapsii mai mare decit cea previizuta de legea Ia data camiterii infractiunii. Or, prezentul 
proiect nu introduce spre exemplu infraqiunea de tortura (tartura a fast mereu a infraqiune 
pedepsita de lege) ~i nici nu mare~te sau agraveaza pedeapsa pentru omor. Aceasta este ~i 
motivarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat In jurisprudenta sa ca, principiul 
neretroactivlliiJii nu se fncalcii prin prelungirea sau eliminarea prescripJiei. 

PraCitica altor state ~i jurisprudenta CtEDO 
in dreptul german, institutia prescripliei, at8t a Iispunderii penale, cat !i'i a executarii 

pedepsei, este reglementata in Codul penal. Discutiile privind natura prescriptiei s-au accentuat 
in preajma anului 1965, C<ind se implinea termenul de prescriptie pentru asasinatele camise in 
timpul regimului national-socialist. Solutia giisita atunci, prin Legea din 13 aprilie 1965, a fost 
aceea de a considera ca. termenul de prescriptie pentru aceste fapte a fast suspendat in perioada 
8 mai 1945-31 decembrie 1949, incep8nd sa curga de Ia 1 ianuarie 1950. Mai t8rziu, c8nd 
tennenele de prescriptie erau iar3.~i pe punctul de a se implini, a fast consacrata legislativ 
imprescriptibilitatea pentru infraqiunile pentru care legea stabilea pedcapsa detentiunii pe viatii, 
!i'i anume infraqiunile de genocid ~i de omor calificat, previizdndu-se expres aplicarea noului 
regim si cu vrivire Ia faptele a/ ciiror termen de prescrirtie nu se implinise Ia data intriirii in 
vigoare a ler;ii noi. Astfel, atat dispozitiile privind suspendarea cursului prescriptiei, cat !i'i cele 
referitoare Ia imprescriptibilitate au fast conditionate de neimplinirea termenelor anterioare de 
prescriptie. 

in dreptul francez, solutia traditional a era considerarea ca apartin§.nd procedurii penale a 
dispozitiilor privind prescriptia r3.spunderii penale, respcctiv dreptului penal substantial a 
prevederilor referitoare Ia prescriptia executarii pcdepsei. Codul penal, intrat in vigoare in 1994, 
in forma initiala, a suprimat aceasta diferenta de regim, prcvazand in art.ll2-2 ca. dispozitiile 
privind prescriptia se aplica ~i prescriptiilor neimplinite Ia data intrarii in vigoare a legii noi, cu 
exceptia situatiilor in care ar conduce Ia o agravare a situatiei celui in cauza, supun§.nd, prin 
urmare, reglementarile privitoare Ia prescriptie principiului apliciirii legii penale mai favorabile. 
Dupa 10 ani, prin legea din 9 martie 2004. legiuitarul francez, prin modificarea Codului penal, a 
schimbat aceasta regula, stabilind eli legile reteritoare Ia prescriptia actiunii pub/ice si Ia 
prescriptia pedepselor atunci cdnd termenul de prescriptie nu s-a imp/init sunt ap/icabile 
imediat, deci si in ipoteza in care infractiunile au {ost comise inainte de intrarea in vigoare a 
legilor. 

in Ellvetia, prescriptia este reglementaUi. in Cadul penal, care prevede expres aplicarea 
unor noi dL<;pozitii din materia prescripfiei. mai severe. inclusiv pentru intractiuni comise 
anterior. dacii termenul de prescriptie pentru acestea nu s-a imp/init incii. Dreptul elvetian 
consacra, prin urmare, regula potrivit ciireia dispozitii legale noi pot modifica termene de 
prescriptie aflate in curs, pe motiv ca asemenea reglementari nu au efect retroactiv. Interdictia de 
a contraveni principiului neretroactivitiitii nu se aplica decat modificarilor referitoare Ia 
elementele constitutive ale infraqiunii !i'i Ia pedeapsa, iar nu ~i celor privind reglementarea 
prescriptiei. 



in Suedia, Codul penal a suferit modificRri, in anul 2010, cu pnvJre Ia regimul 
prcscriptiei, legile de modificare cuprinzdnd dispozitii exprese care stabilesc aplicarea noi/or 
reglementdri si infractiunilor comise anterior. dacii termenul de prescrip{ie incii nus-a implinit. 

In fine, in Belgia, Curtea de Casatie a consacrat principiul potrivit diruia legi/e care 
vrelungesc tE~rmenele de prescriptie a actiunii penale sunt de aplicare imediatii si sunt incidente 
si in cazul 1uturor procedurilor promovate inainte de intrarea acestora in vigoare, care Ia 
aceastti datii nu erau incii prescrise. 

Doctrina din tarile mai sus mentionate considera prescriptia o institutie de drept 
procesual, indiferent unde este situatii reglementarea ei- in codul penal sau in codul de procedura 
pcnala -, astfel inc3.t prescriptia este supusa regulii aplicarii imediate a legii noi, ce guverneaza 
aplicarea in limp a nonnelor de procedura. Pentru fundamentarea acestei califici'iri a prescriptiei, 
se arata cil atdt inculpatul, cat ~i condamnatul nu au un drept d.~tigat cu privire Ia timpul cat ar 
lrcbui sa se sustraga, primul - de Ia judecata, iar eel de-al doilea - de Ia executarea pedepsei, 
pentru a fi exonerati de ri'ispundere, respectiv de efectele acesteia. In plus, existenta cauzelor de 
intrerupere a cursului prescriptiei, care nu depind, de regula, de vointa celui in cauza, confirrna 
faptul ca autorul nu poate avea o a~teptare certa cu privire Ia durata de timp in care se prescric 
rilspunderea pentru fapta sa. · 

In ceca ce prive~te jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta a 
stabilit ca, daca legea nationala a unui stat considera o regula in materie de prescriptie penala ca 
tiind mai degrabii de procedura decat de fond, este posibiH'i modificarea acelei reguli cu scopul 
de a prelungi tennenul de prescriptie in ceea ce prive*te infractiunile pentru care nu s-a implinit 
deja acest te1men Ia momentul modifidirii. 

Astfe:l, prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme $i altii impotriva 
Belgiei, parc.grafele 147-149, Curtea de Ia Strasbourg a statuat ca, prelungirea termenului de 
prescripjie nu implied o incdlcare a drepturilor garantate de art. 7 din Conven{ia pentru 
apiirarea drepturilor omului $i a JibertdJilor fundamentale, intrucdt nu se poate interpreta 
aceasta dispozitie ca lmpiedidnd prelungirea, prin efectul apliciirii imediate a unei legi de 
procedura, a termenelor de prescriptie atunci dnd faptele imputate nu fusesenl niciodaHi 
prescrise. In numeroase r3.nduri, instanta europeana a amintit ci'i normele privind 
ncretroactivitatea legii penale prevazute de art. 7 din Conventic se aplica numai dispozitiilor care 
definesc infractiunile ~i pedepsele pentru acestea. in acela~i timp, Curtea a considerat ca. este 
rczonabil ca instantele nationale sa aplice principiul tempus regit actum cu privire Ia legile de 
procedura. 

La fel, pe ldngii hotiirfu"ea pronun\atii in Cauza Coeme $i al{ii impotriva Belgiei, precitata, 
sunt de men~ionat $i Decizia din 12 februarie 2004, pronuntatil in Cauza lvfione impotriva ltaliei, 
~i Decizia din 10 iulie 2007, pronuntatii in Cauza Rasnik impotriva ltaliei, ambele referitoare Ia 
noi reglementiiri privind tennenele pentru exercitarea unor ciii de atac, $i Decizia din 12 aprilie 
2007, pronuntata In Cauza Martelli impotriva ltaliei, privind aplicarea unci legi care stabile~te 
noi reguli de apreciere a probelor. 

in a(:ela~i sens este ~i punctul de vedere formulat ca amicus curiae de Comisia 
Europeanft pentru Democratic prin Drept (Cumisia de !a Venetia), Ia solicitarea Curtii 
Constitutionale a Georgiei, cu privire Ia rctroactivitatea regulilor in materie de prescriptie, 
adoptat de Comisie Ia cea de a 78-a scsiune plenarii (Venetia, 13-14 martie 2009), prin care 
aceasta evodijurisprudenta Cuqii Europene a Drepturilor Omului, care a stabilit ca, dacii legea 
naJionalii a unui stat considerd o reguld in materie de prescripJie ca jiind mai degrabii de 
procedurd decat de fond, este permisii modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi 



termenul de prescripJie cu efect retroactiv in ceea ce prive~te infracJiunile pentru can nu se 
implinise termenul de prescripJie Ia momentul modijiciirii. 

Cu titlu de exemplu se mentioneazil ~i Decizia Nr.5ll din 12 decembrie 2013 referitoare 
Ia exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.l25 alin.3 din Codul penal al Romdniei, 
prin care Curtea Constitutionalil a Rom8niei a declarat constitutionale prcvederi similare cu cele 
propuse prin prezentul proiect de lege. 

Din analiza de drept comparat, se obscrvil existenta In legislatia unor t3ri europenc a 
nonnelor care reglementeazil aplicarea imediata a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai 
severe, inclusiv pentru infractiuni comise anterior, daca termenul de prescriptie pentru acestea nu 
s-a Implinit inca. Astfel, potrivit celor aratate mai sus, asemenea prevederi existil In legislatia 
gennanil, franceza, elvetiana, romana, suedeza ~i belgianii, chiar ~i in cazul in care sediul 
materiei pre:~criptiei este situat in codul penal al statului respectiv, astfel solutia propusa prin 
prezentul proiect de lege fiind identici'i cu cea din legislatii\e invocate. 

Toat(~ aceste reglementi'iri consacra, Ia nivel de lege, tcoria ,retroactivitatii neautentice", 
a~a cum a fast aceasta definitil in jurisprudenta Cun;ii Constitutionale Federale a Gennaniei, 
dispozitiile de modificare a termenelor de prescriptie produc8.nd efecte juridice numai pentru 
situatii actuate, inca nefinalizate Ia data intrllrii in vigoare a noii legi. 

Solu\ia legislativii propus3 prive~e declararea imprescriptibilitatii tragerii Ia rilspundere 
penala in cazul infractiunilor comise sau care au legiitura cu evenimentele din aprilie 2009, care, 
data fiind gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite prin incriminarea lor, reclamii 
ncvoia unci reaqii fenne din partea statului, o nevoie de dreptate ce nu se stinge prin simpla 
scurgere a vremii de Ia data savar~irii lor. Memoria unor astfel de fapte nu se estompeaza cu 
trecerea timpului cuprins In intinderea obi~nuita a unui termen de prescriptie, iar reactia din 
partea comunitiitii constituie atat o datorie de con~tiinta, dit ~i o dovada de respect fata de 
victimele ac~~stor evenimente. 

intr-o atare situatie, legiuitorul are de ales intre principiul securitiitii raporturilor juridice 
~i echitatea juridica, ambele componente fundamentale ale statului de drept. Fiind sarcina 
lcgiuitorului sa decida carui principiu li acorda prevalentil, acesta, tara a interveni arbitrar !}i 
tin:ind seama de valoarea primordialii a dreptului Ia viatil din Constitutie, este judicios s! opteze 
pentru aplicarea imediatil a dispozitiilor din materia prescriptiei, mai severe, inclusiv pentru 
infractiuni comise anterior, pentru care termenul de prescriptie nus-a implinit inca. 

Dupii adoptarea proiectului ~i implementarea amendamentelor se preconizeaza un impact 
social-juridic pozitiv, deoarece organele de drept ale Republicii Moldova vor avea instrumentarul 
legal necesar sa elucideze pina Ia cap!t cine ~i in ce mod se face vinovat de consecintele 
cvenimentelor din aprilie 2009 ~i sa atragii respectiv Ia raspundere penale Iaptuitorii. 
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