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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

~de lege pentru modificarea $i completarea unor acte legislative
(Legea nr.235/2011, nr.160/2011, Codul contraventional)

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul a fost elaborat in conformitate cu Planul
National de acfiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica Moldova —~
Uniunea Europeand Tn perioada 2014-2016, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.808/2014
in ceea ce priveste ajustarea cadrului legal national din domeniul activitafii de acreditare si
evaluare a conformitatii cu prevederile legislatiei comunitare si internationale. Astfel, scopul
proiectului constd in modificarea si completarea unor acte legislative, precum Legea
nr.235/2011 privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii, Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator si Codul Contraventional al
Republicii Moldova nr.218/2008.

Implementarea proiectului va asigura un nivel inalt de protectie a intereselor publice, precum
sénatatea gi siguranta in general, protectia consumatorilor, facilitarea comertului, fapt ce va
permite libera circulatie a produselor si serviciilor autohtone pe pietele externe.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa justifica
necesitatea promovdrii proiectului. Nota informativd stabileste conditile ce au impus
elaborarea proiectului, cu argumentarea corespunzitoare si gradul de compatibilitate a
reglementarilor proiectului cu cadrul normativ in vigoare din domeniul activitatii de acreditare
si de evaluare a conformitatii cu legislatia comunitara si internationala. Au fost evidentiate
elementele noi in domeniul dat, precum completarea Legii nr.235/2011 privind activitatile de
acreditare si de evaluare a conformitatii, cu: notiuni noi ,marcajul CE”, ,organism notificat”,
»~autoritati de supraveghere a pietei”; redefinirea functiilor si atributjilor Organismului national
de acreditare si Comisiei de Apel oferind mai muiltd flexibilitate domeniului, o mai buna
coordonare a activititilor de acreditare si o structurd care va asigura independenta si

- impartialitatea conform cerintelor europene si internationale; sunt specificate principiile si

normele de aplicare a marcajului CE, completate cu prezentarile grafice a marcajelor de




conformitate SM si CE etc. Totodata, prevederile proiectului exclud anumite norme ce se
referd la inregistrarea declaratiilor de conformitate de catre organismele de evaluare a
conformitatii, certificarea produselor importate, insd argumente concludente in nota
informativa nu au fost prezentate.

Consideram ca prevederile proiectului ce tin de marcajul CE, principiile generale si normele
de aplicare a acestuia sunt necesare si binevenite in legislatia nationala primara in domeniul
activitétii de acreditare si de evaluare a conformitatii produselor. Prin urmare, executarea si
implementarea acestor prevederi in legislatia nationald va asigura claritatea, temeiul juridic
de punere in aplicare, executare si armonizare a prevederilor din domeniu prin prisma
legislatiei comunitare. Astfel, se va asigura credibilitatea consumatorilor tn calitatea
produselor puse pe piata.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Potrivit autorului, la implementarea proiectului de lege nu sunt necesare cheltuieli financiare
bugetare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza, pe de o parte, interesele generale ale societitii, ale
consumatorilor, prin stabilirea anumitor cerinte care sa asigure securitatea national3,
inofensivitatea produselor si a serviciilor pentru viata, sdnatatea si securitatea ocamenilor,
pentru regnul animal si cel vegetal, pentru mediul ambiant si bunurile materiale, inclusiv in
vederea prevenirii practicilor care induc in eroare consumatorul in ceea ce priveste
compozitia, destinatia, originea, calitatea si inofensivitatea produselor. lar, pe de alta parte,
promoveaza interesele si obligatile producatorilor, importatorilor, distribuitorilor,
reprezentantilor autorizati, precum si a organismelor de evaluarea conformitatji, autoritatilor
de reglementare, organuiui de notificare si autoritatilor de supraveghere a pietei care au un
rol important in procesul de evaluare a conformitatii care s& demonstreze indeplinirea tuturor
cerinfelor stabilite in acte legislative, normative, precum sunt reglementarile, standardele,

specificatiile tehnice. Prevederile proiectului nu sunt in detrimentul interesului public general
al societatii.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale

anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile art.8-11 ale Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239/2008, potrivit
careia autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea
posibilitatilor de participare a cetétenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a
altor parti interesate la procesul decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web
oficiala a institutiei. La momentul examinarii, proiectul si nota informativd erau plasate pe
pagina web oficiald a Ministerului Economiei: www.mec.gov.md, cit si pe portalul
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guvernamental: www.particip.gov.md.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

La art.l, pct.5. din proiect, ,Art.6 alin.(1), cuvintele nadoptate la nivel ori de un stat
membru al Uniunii Europene” se substituie cu cuvintele ,sau standardele ale altor
state”

Propunerea de modificare a normei are un caracter ambiguu si redd o neclaritate a
termenului de ,standard de referinta”. in acest sens, mentionam c atit in Legea nr.235/2011
privind activitéile de acreditare si de evaluare a conformititii, cit si in Legea nr.590/1995 cu
privire la standardizare, sunt definite notiunile de ,standard national — standard adoptat de
organismul national de standardizare si pus la dispozitia publicului; standard international —

standard adoptat de o organizatie internationald de standardizare si pus la dispozitia

publicului; standard european - standard adoptat de o organizatie europeand de
standardizare si pus la dispozitia publicului”, ins& nu este prevazut termenul de ,standarde
ale altor state”.

Recomandarea: Propunem autorului sa revizuiascd si si explice termenul de
»Standarde ale altor state”, pentru a fi evitate confuziile si interpretirile diferite.

La art.l, pct.23. din proiect, ,,Art. 30 lit.n) abrevierea ,,OEC”[...]".

In acest articol se utilizeaza abrevierea .OEC” fara a fi explicat detaliat sensul acesteia, fapt
ce va crea confuzii la aplicarea normei.

Recomandarea: Propunem autorului si explice detaliat prescurtarea abrevierii »OEC”
la aplicarea primard a acesteia in proiect. Astfel, si fie indicat clar si detaliat sensul
acesteia, iar in paranteze si se indice abrevierea corespunzatoare ca ulterior, sa fie
specificata doar abrevierea in continutul proiectului.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art.l, pct.3. din proiect, ,,Art.2: Legislatia comunitari de armonizare - orice legislatie
comunitara care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor.”

Norma defineste termenul de ,legislatia comunitard de armonizare”, insa Regulamentul cu
privire la armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia comunitara, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr.1345/2006 reglementeaza intelesul normelor ce tin de legislatia
comunitara, stabileste actele normative ce {in de notiunea legislatiei comunitare, la care
necesita a fi armonizata legislatia Republicii Moldova, primordial in conformitate cu prioritatile
stabilite In baza actelor bilaterale in vigoare care reglementeaz relatiile dintre Uniunea
Europeana si Republica Moldova, modul de armonizare a legislatiei si mecanismul
institutional de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia comunitara. Astfel, consideram
ca notiunea mentionatd este in conflict cu normele in vigoare care explicd notfiunea si
continutul acestui proces, fapt ce va crea discrepante si neclaritati la aplicare.

Recomandarea: Propunem autorului s excludi nofiunea de ,legislatie comunitara de
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armonizare”, deoarece este redata in legislatia nationala in vigoare.

La art.l, pct.8. din proiect, ,,Art.9 alin.(4) sintagma “, cu exceptia celor de la bugetul de
stat,” se exclude.

Semnalam cé prevederile de modificare a art.9 alin.(4) al Legii nr.235/2011 privind activititile
de acreditare si de evaluare a conformitatii, sunt in conflict cu art.70 alin (4) al Legii finantelor
publice si responsabilitati bugetar-fiscale nr.181/2014, care stabileste ci soldurile de
mijloace banesti din conturile bugetelor componente ale bugetului public national, inregistrate
la data incheierii anului bugetar, sint tranzitorii pe anul bugetar urmator si sint accesibile spre
utilizare la acoperirea deficitului in limitele prevazute de legile/deciziile bugetare anuale. in
acest context, invocam ca art.9 alin.(4) al Legii nr.235/2011, prevede ca mijloacele financiare,
cu exceptia celor de la bugetul de stat, neutilizate de Centrul National de Acreditare in
exercitiul financiar curent se transfera cu aceeasi destinatie la bugetul anului urmator. Prin
urmare, conflictul de norme consta ]n faptul ca mijloacele financiare de la bugetul de stat se
transfera pentru anul urmator pentru a acoperi deficitul in limitele prevazute de legile/deciziile
bugetare anuale si nu pentru aceeasi destinatie care au fost repartizafi.

Recomandarea: intru evitarea conflictelor de norme in actele legislative, propunem
autorului sa revizuiasca norma prin prisma celor relatate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autorititilor publice

La art. |, pct.12. din proiect, ,,Art.16: dupa alineatul (2) se completeazi cu alineatele noi
(3); (4), (5), (6) si (7) cu urmatorul cuprins: ,,(3) Organismul de evaluare a conformitétji
realizeaza proceduri de evaluare a conformitatii in mod proportional, evitind sarcinile
inutile pentru agenti economici, luind in considerare domeniul de activitate si
structura unei intreprinderi, gradul de complexitate a tehnologiei utilizate pentru
produse, precum si caracterul de serie sau de masa al procesului de productie. [...]”

Utilizarea sintagmei ,evitind sarcinile inutile pentru agenti economici” in continutul normei
reda un sens neclar si echivoc acesteia. Norma va conferi unor reprezentanti ai organismului
de evaluare a conformitatii posibilitatea de a interpreta abuziv si de a o aplica excesiv in

favoarea anumitor agenti economici in procesul de realizare a procedurii de evaluare a
conformitatji. '

Recomandarea: Intru evitarea interpretarilor abuzive care confera posibilitatea de a
exercita atributii excesive i discretionare de citre organismul de evaluare a
conformitatii, propunem autorului sa revizuiasca norma gi sa explice sensul sintagmei
»evitind sarcinile inutile pentru agenti economici” sau s4 fie exclusa.

La art. |, pct.14. din proiect, ,,Art.19 alin.(10) va avea urmitorul cuprins: “Documentatia
tehnica trebuie sd fie intocmitd de cétre producdtor si si permiti evaluarea

conformitatii produsului cu cerintele relevante, precum si sa includa analiza si
evaluarea riscurilor.”

Norma stabileste cd documentatia tehnica intocmita de catre producator trebuie sa permita




evaluarea conformitatii produsului cu cerintele relevante. ins, sintagma ,cerintele relevante”
conferd un caracter echivoc normei si distorsioneaza intelesul acesteia, deoarece atit in
continutul proiectului, cit si in Legea nr.235/2011 nu este prevazutd notiunea ,cerintele
relevante”. Prin urmare, norma creeaza premize pentru aplicare discretionara in procesul de
evaluare a conformitdtii produsului, prin stabilirea incertda a cerinfelor care trebuie s3
intruneasca documentatia tehnica a produsului. Aceasta incertitudine poate sa favorizeze

anumite produse la punerea lor pe piatd prin stabilirea cerintelor convenabile care si
avantajeze anumiti producatori.

Recomandarea: Propunem autorului sa substituie sintagma ,,cerintele relevante” cu
sintagma ,,cerintele esentiale”, termen definit la art.2 al Legii nr.235/2011 privind
activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat Ia informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilititi $i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotadrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

inspector al Directiei Iegisi

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md

Galamaga Dorina
si expertiza anticoruptie
19 August 2015




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea nr.235/2011, nr.160/2011, Codul

contraventional)
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 La artl, pct5. din proiect, | Formulari cu sens neclar | Propunerea de modificare a normei are un | Propunem autorului sa
LArt.6  alin(1), cuvintele | sau echivoc (ambiguitate | caracter ambiguu si redd o neclaritate a revizuiasca si sa explice
,adoptate la nivel ori de un stat | semantica) termenului de ,standard de referintd”. in acest |termenul de ,standarde
membru al Uniunii Europene” sens, mentionam ca atit in Legea nr.235/2011 | ale altor state”, pentru a fi
se substituie cu cuvintele ,sau privind activitatile de acreditare si de evaluare a | evitate confuziile i
standardele ale altor state” conformitatii, cit si in Legea nr.590/1995 cu privire | interpretarile diferite.

la standardizare, sunt definite notiunile de
,standard national — standard adoptat de
organismul national de standardizare si pus la
dispozitia publicului; standard international —
standard adoptat de o organizatie internationala
de standardizare si pus la dispozitia publicului;
standard european — standard adoptat de o
organizatie europeana de standardizare i pus la
dispozitia publicului”, nsd nu este prevazut
termenul de ,standarde ale altor state”.

2 La artl, pct.23. din proiect, | Formuldri cu sens neclar in acest articol se utilizeaza abrevierea ,OEC” fara | Propunem autorului sa
Art. 30 litn) abrevierea |sau echivoc (ambiguitate |a fi explicat detaliat sensul acesteia, fapt ce va | explice detaliat
LOEC"[...}. semantica) crea confuzii la aplicarea normei. prescurtarea  abrevierii

,LOEC” la  aplicarea




primard a acesteia in
proiect. Astfel, sa fie
indicat clar si detaliat
sensul acesteia, iar in
paranteze sa se indice
abrevierea
corespunzatoare ca
ulterior, sa fie specificata
doar  abrevierea in
continutul proiectului.

La artl, pct3. din proiect,
JArt.2: Legislatia comunitara
de armonizare - orice legislatie
comunitarad care armonizeaza
conditiile de comercializare a
produselor.”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

b

Norma definegte termenul de ,legisiatia
comunitara de armonizare”, insd Regulamentul cu
privire la armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia comunitard, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.1345/2006 reglementeaza
intelesul normelor ce tin de legislatia comunitara,
stabilegte actele normative ce {in de notiunea
legislatiei comunitare, la care necesitd a fi
armonizatd legislatia  Republicii  Moldova,
primordial in conformitate cu prioritatile stabilite n
baza actelor bilaterale 1in vigoare care
reglementeaza relatiile dintre Uniunea Europeana
si Republica Moldova, modul de armonizare a
legislatiei si  mecanismul institutional de
armonizare a legislatiei nationale cu legislatia
comunitara, Astfel, consideram ca notiunea
mentionatd este in conflict cu normele in vigoare
care explica notiunea si continutul acestui proces,

{fapt ce va crea discrepante si neclaritati la

aplicare.

Propunem autorului sa
excludd nofiunea -de
Jegislatie comunitard de
armonizare®”, deoarece
este redata in legislatia
nationala in vigoare.

La art.l, pct.8. din proiect,

LArt.9 alin.(4) sintagma “, cu

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Semnaldm c3 prevederile de modificare a art.9
alin.(4) al Legii nr.235/2011 privind activitatile de

Intru evitarea conflictelor
de norme 1In actele




exceptia celor de la bugetul de
stat,” se exclude.

acreditare i de evaluare a conformitatii, sunt in
conflict cu art.70 alin (4) al Legii finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014,
care stabileste ca soldurile de mijloace béanesti din
conturile bugetelor componente ale bugetului
public national, inregistrate la data incheierii anului
bugetar, sint tranzitorii pe anul bugetar urmator gi
sint accesibile spre utilizare la acoperirea
deficitului in limitele prevazute de legile/deciziile
bugetare anuale. In acest context, invocam ca
art.9 alin.(4) al Legii nr.235/2011, prevede ca
mijloacele financiare, cu exceptia celor de la
bugetul de stat, neutilizate de Centrul National de
Acreditare in exercifiul financiar curent se
transfera cu aceeasi destinatie la bugetul anului
urmator. Prin urmare, conflictul de norme consta
]n faptul ca mijloacele financiare de la bugetul de
stat se transfera pentru anul urmator pentru a
acoperi deficitul in limitele prevazute de
legile/deciziile bugetare anuale si nu pentru
aceeasi destinatie care au fost repartizati.

legislative, propunem
autorului sa revizuiasca
norma prin prisma celor
relatate.

La art. I, pct.12. din proiect,
LArt.16: dupa alineatul (2) se
-| completeaza cu alineatele noi
(3). (4), (5), (6) sl (7) cu
urmatorul cuprins: 3)

Organismul de evaluare a
conformitatii realizeaza
proceduri de evaluare a
conformitatii in mod
proportional, evitind sarcinile
inutile pentru agenti
economici, luind in

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Utilizarea sintagmei ,evitind sarcinile inutile pentru
agenti economici” in continutul normei reda un
sens neclar si echivoc acesteia. Norma va conferi
unor reprezentanti ai organismului de evaluare a
conformitatii posibilitatea de a interpreta abuziv si
de a o aplica excesiv in favoarea anumitor agenti
economici In procesul de realizare a procedurii de
evaluare a conformitatii.

intru evitarea
interpretarilor abuzive
care confera posibilitatea
de a exercita atributii
excesive si discretionare
de catre organismul de
evaluare a conformitatii,
propunem autorului sa
revizuiasca norma $i sa
explice sensul sintagmei
.evitind sarcinile inutile
pentru agenti economici”




domeniul de
structura unei

gradul de
complexitate a tehnologiei
utilizate  pentru  produse,
precum si caracterul de serie
sau de masa al procesului de
productie. [...]"

considerare
activitate  si
intreprinderi,

sau sa fie exclusa.

La art. |, pct.14. din proiect,
LJA19  alin(10) va avea
urmatorul cuprins:
“Documentatia tehnica trebuie
sa fie Intocmita de catre
producédtor si sa permita
evaluarea conformitatii
produsului cu cerintele
relevante, precum si sa
includa analiza si evaluarea
riscurilor.”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Norma stabileste c& documentatia tehnica
intocmitd de catre producator trebuie sa permita
evaluarea conformitafii produsului cu cerinfele
relevante. Insa, sintagma ,cerintele relevante”
confera un caracter echivoc normei si
distorsioneaza intelesul acesteia, deoarece atit in
continutul proiectului, cit si in Legea nr.235/2011
nu este prevazutd notiunea ,cerintele relevante”.
Prin urmare, norma creeaza premize pentru
aplicare discretionard in procesul de evaluare a
conformitatii produsului, prin stabilirea incerta a
cerinfelor care trebuie sd TIntruneasca
documentatia tehnicd a produsului. Aceasta
incertitudine poate sa favorizeze anumite produse
la punerea lor pe piatd prin stabilirea cerintelor
convenabile care sa& avantajeze anumifi
producatori.

Propunem autorului sa
substituie sintagma
.cerintele relevante” cu
sintagma ,cerintele
esentiale”, termen definit
la art.2 al Legii
nr.235/2011 privind
activitatile de acreditare gi
de evaluare a
conformitatii.




