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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/9172 din 07.11.2023

la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova (art.264 si art.264/3)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legil integritédtii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un Deputatin
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legli nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtitor interesate a profectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrii
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul si nota informativd au fost plasate pentru informarea publicului pe pagina web oficiald a
Parlamentului Republicii Moldova, www.parlament.md, 1a directoriul Procesul Legislativ/Proiecte de
acte legislative, fiind asigurat accesul p3rtilor interesate la proiect, n corespundere cu prevederile
art.8 lit.b) din Legea nr.329/2008.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop ,[..] modificarea Codului penal al Republicii
Moldova pentru a stabili pedepsirea pentru accidentele rutiere [...] care au avut loc ca urmare @
depdsirii vitezei de deplasare sifsau a stdrii de ebrietate ca infractiuni intentionate.”

Analizand normele elaborate s-a constatat c3 prin proiect se propune modificarea Codului penal nr.
985/2002, in scopul completdrii actului normativ cu norme care stabilesc pedepse pentru incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de c3tre persoana care conduce mijlocul de transport cu depdsirea
vitezei sau in stare de ebrietate, produs3 de alcool sau alte substante, si care au provocat accidente
rutiere soldate cu vitdmarea medie sau grava a integritatii corporale sau a sanatatii, sau provocare a
decesului persoanei, fiind calificate ca infractiuni intentionate.

Totodats, in proiect se stabileste calificarea ca tentativd de infractiune intentionatd a incalcarii
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport in stare de
ebrietate, produs3 de alcool sau alte substante, suplimentar fiind propusa pedeapsa cu inchisoarea
de la 3 la 5 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pe viata si confiscarea
mijlocului de transport cu care a fost comisa infractiunea.

Prin urmare, se constatd cd scopul declarat de cétre autor Tn nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

1.4, Interesul pubiic si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului sunt conforme interesului public, fiind promovata Tnasprirea pedepselor
pentru persoanele care sivarsesc fapta de incalcare a regulilor de securitate a circuiatiei rutiere, cu
depisirea vitezei sau in stare de ebrietate, cauzénd accidente rutiere soldate cu vatdmarea medie,
gravd a integritétii corporale sau decesul persoanei.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

.5.1. Suficienta argumentdrii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legistatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare "

n nota informativd sunt specificate conditiile care au impus elaborarea proiectului si finalitdtile
urmdrite, nsd modul de precizare a principalelor prevederi si evidentierea elementelor noi este
insuficient descris in nota informativd raportat la prevederile propuse in continutul proiectului. Prin
urmare, se consider§ necesar de completat nota informativd cu date statistice/informatii care sd
justifice relevanta adoptérii prevederilor cuprinse in proiect.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiard.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".
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Implementarea n practici a normelor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt mentionat si de citre autor in nota informativa, unde se
stabileste c3 ,Proiectul nu are nevoie de sustinere financiard bugetard”.

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative Jtextul profectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
in legistatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, L.

Tn continutul proiectului au fost identificate prevederi cu termeni utilizati neuniform n ce
priveste determinarea substantelor care afecteazd negativ starea de constientd a persoanei,
respectiv, in scopul promovaril unui limbaj juridic uniform in cadrul normativ national, n
corespundere cu prevederile art.54 alin.1) lit.c} din Legea nr.100/2017, se constatd necesitatea
revizuirii textului proiectului. Analiza detaliatd este prezentatad la compartimentul 11l al raportului,

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textu! proiectuluiau fost identificate norme contradictorii dintre prevederile acestuia cu
reglementirile art. 65* alin.(3} din Codul penal si prevederile Legii nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier, unde la art.21? se stabileste modalitatea de redobéndire a dreptului de conducere a
vehiculelor, in timp ce in proiect se propune anularea dreptului de conducere a mijloacelor de
transport pe viatd. Prin urmare, se considerd necesar a asigura integrarea organica a proiectului de
lege Tn cadrul normativ national, prin supunerea modificarii actelor normative ce reglementeazd
acelasi subiect, astfel ncit s& se evite promovarea conflictelor normative, insotite de acordarea
posibilititii de alegere a normelor si aplicare a sanctiunii convenabile pirtilor. Analiza detaliatd este
prezentatd la compartimentul il al raportului.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
Prevederile proiectului nu reglementeazd activitatea agentilor publici si /sau a autoritatilor publice n
mod direct, nsé de prevederile proiectului se vor conduce organele de urmdrire penala si procurorul

in procesul de colectare a probelor si calificare a faptei infractionale, precum si instanta de judecata
la aplicarea sanctiunii.

I1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului aduc atingere drepturilor fundamentale ale armului consacrate de Constitutia
Republicii Moldova, Declaratia Universalad a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor



Omubui.

Ifl. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

Art.l. pct.1 (art.264/3 alin.(1) si alin.(2))

(1) Tncllcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de

transport in stare de ebrietate, produsd de alcool, narcotice sau de aite substante se considira
tivd de infracti ) ; «

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de

transport pe viatd si confiscar ijlocului nsport ¢
(2) Incdilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de

transport cu depésirea vitezei sau in stare de ebrietate, produsd de alcool, narcotice sau de alte
substante ce a cauzat o vitdmare medie a integritdtii corporale sau a sdnitatii, se considera ca
infractiune intentionatj, [...]

(3) Aceeasi actiune care a provocat:

a) vtdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii;

b) decesul unei personas; [...]

Obiectii:

n continutul proiectului se constatd utilizarea neuniformd a termenilor in raport cu cadrul normativ
in vigoare. Astfel, n proiect se utilizeazd lexemul ,narcotice” pentru determinarea substantelor a cdror
consum altereazd starea de constientd a persoanelor care conduc mijloace de transport, Thsd potrivit art.
264 din Codul penal, art.233 din Codul contraventional se opereaza cu textul ,stare de ebrietate produsd de
alcool sau de alte substante”.

Totodatd, la art.24 si art.134!2 din Codul penal este explicatd notiunea de stare de ebrietate, cu enumerarea
substantelor care o produc, prin utilizarea cuvintelor ,alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare
similare”.

Tn acest sens, potrivit rigorilor de elaborare a actelor normative statuate la art.54 alin.(1) lit.c) din Legea nr.
100/2017, se stabileste cd ,terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate
Tn alte acte normative [...]”. Respectiv, se constatd necesitatea de uniformizare a terminologiei utilizate
tn proiect, intru evitarea interpretdrilor eronate a prevederilor proiectului.

Complementar, mentiondm c3 intentia autorulul de a califica drept tentativd de infractiune intentionatd
fapta de inc3lcare a regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocu! de transport
in stare de ebrietate, produs3 de alcool sau de alte substante nu corespunde normelor penale, or tentativa
de infractiune potrivit art.27 din Codul penal este ,[...] acliunea sau inactiunea intentionatd indreptatd
nemiflocit spre séivirsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa fdptuitorului, aceasta nu gi-
g produs efectul.”

Tncélcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de transport n stare
de ebrietate este deja o fapt3 ilicitd consumatd, si prin urmare nu poate fi catalogatd drept o actiune sau
inactiune sivarsitd cu intentie, dar neconsumatd fiind ntreruptd din cauze care nu tin de vointa
fiptuitorului, Or In cazul calificdrii faptel ca tentativd de infractiune intentionatd se presupune cd fapta
consumatd ar fi vitimarea sau uciderea persoanelor cu ajutorul mijloculul de transport, respectiv se
constatd necesitatea stabilirii intentiei directe a fiptuitorului de a vitdma sau provoca decesul persoanei,
fapt ce se considera dificil fn cazul in care fiptuitorul nu cunoaste victima, iar fapta este comisa din culpd sau
imprudenti, respectiv fiind dificil de a fi stabilit motivul si scopul infractiunii, dar si intentia directd a




persoanei.

Analizand literatura de specialitate constatim c4 infractiunea de incdicare a regulilor de circulatie in stare de
ebrietate, soldate cu decesul sau vitimare medie sau gravd a unei persoane nu este susceptibild de etape
ale activititii infractionale, Intrucat fiptuitorul poate s& manifeste doar imprudentd fatd de urmérile
prejudiciabile. Prin urmare, infractiunea analizatd nu poate avea nici etapad de pregatire si nici etapd de
tentativa.

Suplimentar, se constat3 c prevederile prolectului cumuleazd dispozitiile Codul contraventional, de la art.
233 conducerea vehiculului sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate produsd de alcool si Codului
penal la art.264! conducerea miflocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsi de alte substante, precum sidubleazd prevederile de la art.264 alin.(2}.
Mention3m ci reglementarea dubl3 creeazi confuzii la interpretarea si aplicarea normelor in practica,
dezvoltind practici vicioase, dar si interpretiri abuzive, nefiind cert care prevederi vor fi aplicate,
contraventionale sau penale, iar In cazul dispozitiilor penale incertitudinea va interveni in cazul calificarii si
aplic3rii pedepsei corespunzitoare, or pedepsele propuse in proiect sunt mai aspre i exclud pedepsele
pecuniare {amenda) si munca neremuneratd in folosul comunitatii. Respectiv, tentatia coruperi subiectilor
responsabili de aplicarea pedepsei n sensul obtinerii pedepsei mai usoare, va spori considerabil.

Aditional, se constatd ci intentia anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport pe viata intrd Tn
contradictie cu prevederite art.65! alin.(3} din Codul penal si art.21' din Legea nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier, unde se statueaza ci Tn cazul anuldrii dreptului de conducere a vehiculului in cazul in care
titularul a fost condamnat printr-o hotérare judecitoreascd rdmasd definitivd cu pedeapa penald, aceasta Tsi
poate redobandi dreptul de conducere anulat dupa frecventarea programului probational antialcoolic si
antidrog si expirarea termenului de 4 ani din momentul condamndrii. Prin urmare, se constata ca normele
promovate In proiect sunt in contradictie cu actul normativ ce reglementeazd anularea dreptului de
conducere, iar in lipsa interventiei n modificarea acestora si uniformizarea cadrului normativ, se creeaza
premise pentru interpretarea abuzivé si convenabild a normelor prin aplicarea conditionatd a sanctiunilor,
potrivit intereselor urmarite de partile implicate.

Recomandari:

Prin urmare, se recomandd excluderea sintagmel ,se considerd tentativd de infractiune intentionatd”,
excluderea lexemului ,narcotice”, precum si reexaminarea prevederilor proiectului, n sensul uniformizdrii
normelor proiectului cu cadrul normativ national, (Codul penal, Codul contraventional, Legea nr.131/2007),
in vederea prevenirii conflictelor normative generate de dublele reglementdri si evitarea promovarii
prevederilor contradictoril.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Confundarea/dublarea tipurilor de raspundere ® Generale
juridica pentru aceeasi Incilcare e incurajarea sau facilitarea actelor de:
o Utilizarea neuniformd a termenilor - corupere pasivd
¢ Lipsa sanctiunilor clare - dare de mita
e Concurenta normelor de drept - luare de mitd
¢ Lipsa unor termene concrete/termene - trafic de influenté
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzdtoare
- corupere activa




IV. Concluzia expertizei

Proiectul de act normativ a fost elaborat in scopul completdrii Codului penal nr.985/2002 cu
prevederi care stabilesc sanctionarea faptelor de Tncdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de
citre persoane care conduc mijloace de transport cu depdsirea vitezei sau Tn stare de ebrietate, si
care au cauzat vitdmarea medie, gravd sau chiar decesul unei persoane, avind drept obiectiv
Tnasprirea pedepselor prin promovarea sanctiunilor de anulare a dreptului de a conduce mijloace de
transport pe viatd, confiscarea mijloacelor de transport cu care a fost comisd infractiunea si pedeapsa
cu inchisoare de la 3 la 15 ani.

Rigorile de asigurare a transparentei decizionale au fost respectate de cétre autor, fiind asigurat
accesul partilor interesate la proiect, potrivit prevederilor art.8 lit.b) din Legea nr.239/2008 privind
transparenta tn procesul decizional.

Urmare a examindrii proiectului, se relevd carente in ce priveste pedeapsa de anulare a dreptului de
conducere a mijlocului de transport pe viatd, insd cu omisiunea modificarii Codului penal si Legii nr.
131/2007 privind siguranta traficului rutier, unde se stabileste optiunea redobandirii dreptului de
conducere dupd 4 ani din momentul condamnarii.

Complementar, se constat3 ci prevederile promovate sunt reglementate de Codul contraventional si
Codul Penal, fapt ce creeazd confuzii la interpretarea si calificarea corespunzitoare a faptelor
infractionale. Mentiondm c¢3 mentinerea dublelor reglementdri promoveazd conflictul normativ
dintre prevederi, si respectiv, creeazd premise pentru interpretarea abuzivd si selectarea
sanctiunii convenabile.

Prin urmare, se recomanda revizuirea prevederilor proiectului prin prisma obiectiilor si propunerilor
de modificare enuntate in prezentul raport de expertiza,
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