I Po L5740

CENTRUL NATIONAL HAIIAOHAJBHBIN HNEHTP
ANTICORUPTIE AL II0 BOPBBE C KOPPYIIIUEHN
REPUBLICII MOLDOVA PECITYBJIHUKH MOJITOBA

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 198
Tel. (+373) 22-25-72-94

Nr.ég/,?- 6903 4in 1840003/

Lanr. 257 din 30.09.2021

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, V& remitem atagat raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de

lege privind statutul municipiului Balti.

Anexd: Raportul de expertizd anticoruptie — 12 (doisprezece) file.

Director ij W Ruslan FLOCEA

[ SECRETARIATUL PARLAMENTULU!
REPURLICH MO }20
. D.D.P.Nr. 2
Ex: VAMES Xenia, Tel. 022 257-376 "&” j /4 acp_fj

Ora

-







RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7474 din 15,10.2021

la proiectul de lege privind statutul municipiului Balti

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul Nagional Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017,

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

.1, Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Cu referire la promovarea proiectului, reglementarile acestuia, n varianta remisa pentru efectuarea
expertizei anticoruptie, sunt similare celor prevdzute prin proiectele de acte legislative Tnregistrate Tn
Parlament cu nr.120/25.03.2016, nr.100/03.07.2019 si nr.167/31.07.2019, rezultatele expertizei
anticoruptie fiind expuse de catre Centrul National Anticoruptie Tn raportul fird numdr din
12.05.2016, raportul nr.ELO19/5950 din 23.07.2019 si raportul nr.ELO19/6036 din 13.09.2019.

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd prezentul proiect de act legislativ remis spre expertizare
contine prevederi similare celor formulate prin initiativele legislative nr.120/25.03.2016, nr.100/03.
07.2019 si nr.167/31.07.2019, Centrul mentine concluziile expuse in rapoartele de expertizd enuntate
supra, bazate pe aceleasi analize efectuate, insa cu unele completari.

Subsidiar, conform informatiei amplasate pe web site-ul oficial al Parlamentului, initiativele legislative
enumerate supra au fost retrase din procesul de promovare.



.2. Respectarea rigorilor de transparenia in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite fn corespundere cu legea, altor pdrii interesate;

d) examinarea recomanddrifor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra
acestuia.

Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborsrii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectul a fost plasat pe pagina web indicatd supra, transparenta
fn procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat i scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,Adoptarea prezentului proiect de lege va permite Consiliului municipal
Balti si primarulul municipiului Balti s intreprindd o serie de actiuni ce vor duce la consolidarea
capacitdtii - administratiei publice municipale, a raporturilor acesteioc cu oadministratia
publicé locald din componenta municipiului, dar si cu serviciile publice municipale, si vor impulsiona
dezvoltarea regiunii in ansamblu.”

Analizind normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea legii privind statutul
municipiului Balti. Tn acest sens, principalele prevederi se referd laorganizarea administrativ-
teritoriald a municipiului Balti, componenta, constituirea, functionarea si competentele Consiliului
municipal, atributiile primarului, alegerea viceprimarilor, organizarea serviciilor
publice, administrarea patrimoniului, formarea bugetului municipal.

Potrivit autorului: ,/...] aprobarea si punerea in aplicare a proiectului de lege va permite, in cele din
urmd, crearea conditiilor necesare activitdtilor administratiei publice locale a municipiului Balti pe
baza principiului autonomiei locale stobilit si garantat de Legea administratiei publice locale nr.
436/2006, Constitutia Republicii Moldova, Carta Europeand a Autonomiei Locale. De asemenea,
proiectul de lege ar putea servi drept model pentru revizuirea tuturor actelor legisiative din domeniul
administratiel publice locale, care ar putea fi aplicat in toate unitdtile administrativ-teritoriale din
Republica Moldova.”

Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de catre autor Tn nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.



l.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele autoritdtilor administratiei publice ale municipiului Balti de a
beneficia de un cadru normativ perfectionat privind organizarea si functionarea unitatii administrativ-
teritoriale, ceea ce este conform interesului public.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a} denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativd descrie conditiile care au impus elaborarea proiectului, finalitdtile urmaérite prin
implementarea noilor reglementdri, redand Tn acest sens principalele prevederi ale proiectulu;,
elementele noi.

Cu toate acestea, desi se mentioneazd despre temeiul legal de elaborare si promovare a acestui
proiect, nu sunt clar descrise cele mai esentiale prevederi ale proiectului, Indeosebi cele care vin in
contradictie cu Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locald, Tn vederea justificarii
promovarii acestora. Mai mult, autorul Tn nota informativa, indirect recunoaste aceste neconcordante
cu legile prenotate, dar voalat stipuleazd c3 , ,[..J trebuie de atras atenio asupra necesitdtii
modificdrii altor legi conexe, cum ar fi Legea nr.436/2006 privind administratio publicd locald, Legea
nr.435/2006 privind descentralizarea administrativd, Legea nr.397/2003 privind finantele publice
locale si, eventual, altor acte legisiative, In scopul aducerii cadrului legal Tn acord cu Legea privind
statutul municipiutui Balti".

Prin urmare, este important de a fi relatate, evidentiate si argumentate toate conflictele
legislative ale proiectului cu cadrul normativ general in domeniul administratiei publice locale, in
vederea justificdrii necesitatii promovarii proiectului Tn aceasta varianta.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3

o i

coniind , e} fundamentarea economico-financiard".

Reiesind din prevederile proiectului, implementarea acestora nu necesita alccarea mijloacelor
financiare suplimentare din bugetul public national. Tn acest sens, Tn nota informativi lipseste
fundamentarea economico-financiard, conditie prevazutd de art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017.



Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

[I.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actulfui normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis {...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate In alte acte normative,
fn legistatia Uniunii Europene si In alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; |[...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdaspéndire, [...]

f) se evitd folosirea {...] a cuvintelor si expresiflor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

in mare parte, textul proiectului este expus fntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Tnsa, unele norme din proiect contin formuldri ambigui si astfel vor permite interpretdri abuzive la
aplicare {analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens este
prezentatd in compartimentul Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

Il.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementérile
Legii nr.436/2006 privind administratia publicd locald privind raporturile de subordonare dintre
autoritatile centrale si locale, cat si dintre autoritdtile publice de nivelul Tntdi si autoritatile publice
nivelul al doilea din municipiului Balti, cazurile de Tntruniré Tn sedintd extraordinara a Consiliului
municipal, convocarea de cdtre acesta a sedinfelor de sine statator,

De asemenea, prevederile ce instituie competente Consiliului municipal Balti de a delega competente
primarului municipiului, cat si aprobarea planului urbanistic, contravin atdt normelor proiectului, cat
si Legiinr.436/2006 privind administratia publicd locala si Legii nr.457/2003 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale.

Analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Th acest sens
este prezentatd in compartimentul [l al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementari ce se referd la activitatea administratiei publice ale municipiului
Balti. Tn acest context, se mentioneazd competentele consiliul municipal (autoritate deliberativa),
atributiile secretarului  consiliului  municipal  si competentele primarului  municipiului  Balti
{(autoritate executiva).

Unele norme din proiect instituie atributii pentru entitatile publice/agentii publici vizati supra care
creeazd premise pentru savirsirea abuzurilor la aplicare, atributii care vin Tn contradictie cu Legea nr.
436/2006 privind administratia publici locald. Tn acest sens, proiectul reglementeazd lacunar
categoriile de competente ale Consiliului municipal, competentele de aprobare a
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regulamentelor/reguli privind buna organizare a activitdtii adminiustratiei publice municipale,
delegarea de competente primarului municipiului, aprobarea planului urbanistic, nu este clar care
sunt acele cazuri de strictd necesitate in care primarul/interimarul sdu convoacd consiliul municipal in
sedintd urgenta, nu sunt clare efectele juridice si necesitatea de a recurge |la
Tntreruperea sedintelor fara a fi stipulate clar temeiurile care acordé acest drept Consiliului municipal.

La fel, proiectul instituie atributii abuzive pentru secretarul consiliului de contrasemna deciziile
privind numirea/incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului, pentru presedintele sedintei de a a
Tmputernict orice persoand care nu este consilier si nici locuitor la municiiului Bilti de a semna
deciziile consiliului si pentru primarul municipiului de a numi, la discretia sa, conducatorii institutiilor
publice, de a elibera autorizatii si permisiuni pentru activitatile stabilite la discretia sa si de a asigura
controlul Tnstraindrii, in cazul v&nzarii si privatizarii a bunurilor din domeniul public.

Analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie identificati Tn acest sens
este prezentatd in compartimentul Ill al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.2 alin.(1) si [2) potrivit proiectului

Articolul 2. Organizarea administrativ-teritoriald a municipiului Balti

(1) Municipiul B3lti (in continuare - municipiu), Tn calitate de unitate administrativ-teritoriald de
nivelul al doilea, este persoana juridica de drept public si detine in proprietate, in conformitate cu
legea, un patrimoniu care este separat de proprietatea statului si a altor unitati administrativ-

teritoriale. In componenta municipiului intrd unititile administrativ-teritoriale autonome satele
Elizaveta si Sadovoe.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale de nivelul intdi sunt incluse Tn componenta municipiului prin
legea nr.764-XV din 27 decembrie 2001 privind organizarea administrativ-teritoriald a Republicii
| Moldova.

Obiectii:
Coroborind normele precitate, se atestd cd acestea prezintd acelasi continut, nefiind clar in acest sens
intentia autorului. Or, art.55 alin.(1) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative statueazi ci in

cazul Tn care proiectul actului normativ cuprinde prevederi ce se regasesc in alte acte normative Tn vigoare,
se face trimitere expresa la actul normativ care le contine.

Respectiv, enumerarea expresd fn textul proiectului de lege examinat a satelor Elizaveta si Sadovoe este
irelevantd, odata ce acestea sunt prevazute expres in anexa nr.2 din Legea nr.764/2001 privind organizarea
administrativ-teritoriald a Republicii Moldova si din care se deduce clar si fard ehivoc cd acestea sunt
localitatile din componenta municipiului Balti.

Recomandari:
Se recomandi excluderea de la art.2 alin.{1) a textului , /n componenta municipiutui intrd unitétile




administrativ-teritoriale autonome satele Elizaveta si Sadovoe.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale

-2-

Art.4 alin.(3) potrivit proiectului

Articolul 4. Autonomia local3 si raporturile dintre autorititile publice ale municipiului {...]

(3) Autoritdtile centrale si cele locale, la fel ca si autoritatile publice de nivelul intdi si autoritatile
publice de nivelul al doilea din municipiul Balti, nu se afla in raporturi de subordonare.

Obiectii:

Potrivit normei precitate, raporturile dintre autoritdtile centrale si locale, ct si dintre autoritatile publice de
nivelul Tntdi si autoritatile publice nivelul al doilea din municipiului Balti nu se afla Tn raporturi de
subordonare. Tn acest sens, in formula propusé de autor, norma propusé exclude din aria de ipoteze cazurile
de subordonare dintre autoritdtile administratiei publice enuntate supra, dest cadrul legzl impune
reglementdri speciale in acest caz, pentru a asigura transparenta si buna functionare a autoritatilor publice.
Conform art.6 alin.(3) din Legea nr.436/2006, ,intre autoritdtile centrale si cele locale, intre autoritédtile
publice de nivelul intii si cele de nivelul af doilea nu existd raporturi de subordonare, cu exceptio cazurilor

previzute de lege.”

Respectiv, lipsa din textul normei a expresiei,cu exceptic cazurilor previzute de lege” poate admite
impedimente in aplicarea corectd a normei si crea premise pentru alegerea subiectivd si abuzivd a normei
"convenabile” care se va aplica Intr-o situatie concretd, astfel existdnd riscul ca raporturile de subordonare s
fie aplicate discretionar si in dependenta de scopul si interesul urmarit.

Recomandari:
Completarea art.4 alin.{3) din proiectul de lege cu textul ,cu exceptia cazurilor previizute de lege.”
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept ® Generale
-3-

Art.4 alin.(6) potrivit proiectului

Articolul 4. Autonomia locald si raporturile dintre autoritdtile publice ale municipiului [...]

(6) Consiliul municipal Bilti are urmatoarele categorii de competente:

a) competentele delegate se realizeaza in modul prevazut de lege sau de Guvern;

b) competentele legale se realizeaza in conformitate cu legislatia;

c) competentele asumate benevol nu pot sa contravind competentele delegate sau celor stabilite
prin lege si se realizeaza in limitele alocatiilor din bugetul municipal.

Chiectii:

Norma analizatd stahileste categorii de competente pentru Consilivl municipal Balii care la implementare
pot genera atributii excesive si abuzive ce pot favoriza sdvérsirea actelor de coruptie, facdnd imposibil3
tragerea la raspundere pentru abuz de serviciu sau depasire a atributiilor de serviciu, decarece formularea
normei permite discretii de interpretare ce depasesc cadrul legal.

Tn acest sens, art.6 din proiect reglementeazd competentele Consiliului municipal, fiind prezentate pe
domenii diferite de activitate ale acestuia, faptce determind clar c3 atributiile acestuia sunt strict
determinate de lege. Delimitarea la art.4 alin.(6) din proiect pe categorii a competentelor Consiliului




municipal poate si genereze la aplicare atributii abuzive si excesive, care sd promoveze anumite interese de
grup ,preferentiafe”.

Prin urmare, examindnd explicarea competentelor ,delegate” si cele ,legale”, se stabileste ca ambele
se realizeaza Tn conformitate cu rigorile stabilite de legislatie, iar competentele ,benevole” sd nu contravina
la realizare celor delegate si legale.

Riscul de coruptie In acest caz constd in instituirea , unor portite legislative” pentru Consiliul municipal de a
interpreta diferit in diferite situatii competentele sale, inclusiv de a le interpreta in versiunea preferats sau
de a deroga de le ele, fard a tine seama de alte interese legitime si spiritul legii, executarea careia urmeaza
sd 0 asigure prin activitatea sa.

Recomandari:
Se recomand3 excluderea art.4 alin.(6) din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive - conflict de interese si/sau favoritism

- trafic de influenta
® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului

-4-

Art.6 alin.{1) pct.1} lit.a) si g) potrivit proiectului

Articolul 6. Competentele consiliului municipal

(1) Consiliul municipal realizeazd urmatoarele competente: [...]

1) in domeniul organizarii activitatii proprii:

a) isi aproba Regulamentul privind constituirea si functionarea; [...]
g) deleaga primarului competente care nu sunt interzise prin lege.

Obiectii:
Formularea utilizatd Tn textul normei formulate la lit.a} de la pct.1) alin{1} din art.6 din proiect de genul

LLonsiliul Tsi aprobd Regulamentul privind constituirea si functionarea” are un sens neclar si astfel va permita
interpretari abuzive la aplicare.

Respectiv, n vederea uniformizarii formuldrii competentelor Consiliului municipal si exprimarii clare si
concise a continutului normei de la lit.a), precum si pentru a se exclude orice echivoc, propunem
reformularea acesteia prin stipularea completd si clard a denumirii Regulamentului.

Totodatd, mentiondm c¢a Consiliul municipal poate s3 aprobe si alte regulamente/freguli privind
buna organizare a activitatii administratiei publice municipale (de ex. Regulamentul de desfisurare a
sedintelor; regulamente de organizare si functionare a subdiviziunilor administratiei publice municipale
ete.).

Cu referire Ia lit.g) din art.6 alin.(1) pct.1), norma este abuziva si poate permite discretii de interpretare ce
depésesc cadrul legal.

Astfel, toatd activitatea atdt a primarului, cat si a Consiliului municipal Bélti este reglementatd prin lege, Tns3,
prin aceastd normad, autorul instituie o derogare, care atribuie Consiliului municipal oportunitatea de a
| delega primarului competente excesive, imprevizibile si nepredictibile. Mai mult, norma prenotati vine in
contradictie cu art.5 alin.(2) din proiect, ¢t si cu Legea nr.436/2006 privind administratia publica locald si




Legea nr.457/2003 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor
locale si raionale, care nu prevad astfel de prevederi de depdsire a cadrului general prin stabilirea unei
competente speciale si derogatorie.

Prin aplicarea derogdrii respective, se instituie ,portife legisiative" care acordad oportunitati Consiliului
municipal sa delege anumite atributii primarului, neprevdzute de lege.

Riscul de coruptie generat de acest factor constd in discretia Consiiiului municipal de a decide asupra
aplicdrii derogdrii, determindnd primarul s& exercite anumite atributii/competente nejustificate™n scopul
favorizarii anumitor sublecti care pot prejudicia interesul cetdtenilor din municipiul Balti. Astfel, Th anumite
situatii ,convenabile” Consiliului municipal va putea argumenta/justifica prin aceste norme derogatorii si
interpretabile delegarea competentelor primarului.

Ambiguitatea formuldrii normei, si anume sintagma ,care nu sunt interzise prin lege", poate sa genereze
delegarea anumitor competente primarului care pot fi excesive si confuze, precum si s8 admitd derogari
interpretative ce pot favariza Thcurajarea sau facilitarea actelor de coruptie. Acest fapt va face imposibila
tragerea la raspundere a persoanelor responsabile pentru depasirea atributiilor de serviciu/abuzurilor de
serviciu, deoarece formularea normei permite discretii de interpretare ce depésesc cadrul legal.

Recomandari:

Se recomanda substituirea la art.6 alin.(1) pct.1} lit.a) a textului ,isi apfobé_Regu!amentul privind constituirea
si functionarea” cu textul ,aprobd Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliuiui municipal
Balti, precum si alte regulamente si reguli privind asigurarea organizarii activit@tii administratiei publice
municipale”.

Se recomandd excluderea lit.g) de la pct.1) alin.{1) al art.6 potrivit proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale

abuzive ® Legalizarea actelor de:
¢ Lacund de drept - abuz de serviciu

o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Derogdri nefntemeiate de la exercitarea
drepturilor/obligatiilor

e Concurenia normelor de drept

Art.6 alin.{1} pct.2) tit.b) potrivit proiectului

Articolul 6. Competentele consiliului municipal [...]

(1) Consiliul municipal realizeazd urmitoarele competente: [...]

2) in domeniul managementului strategic al municipiului: [...]

b) aproba planul urbanistic general al municipiului, precum si planurile de amenajare a teritoriului.

Obiectii:

Luand in considerare c&, in proiect se stipuleazd doar despre aprobarea planului urbanistic general de cétre
Consiliul municipal Balti, apare o neclaritate Tn ceea ce .priveste aprobarea celorlalte categorii de
planuri urbanistice, cum ar fi: planurile urbanistice zonale si planurile urbanistice de detaliu. Tn acest
sens, evidentiem ¢d potrivit art.12 al Legii nr.835/1996 privind principiille urbanismului si amenajarii
teritoriului, sunt 3 categorii de planuri urbanistice: a) planurile urbanistice generale; b} planurile urbanistice
zonale; ¢} planurile urbanistice de detaliu,

Totodatd, art.14 alin.(2) lit.o) al Legii 436/2006 prevede cd ,Pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intfi stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea




administrativd, consiliul local decide, in conditiile legii, finantarea si aprobarea documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului pentru localitdtile din componenta unitdtii administrativ-teritoriate.” Tn
acest context, dacd ne referim cd n componenta municipiului Balti intrd unitdtile administrativ-
teritoriale autonome satele Elizaveta si Sadovoe, remarcdm cd Consiliul municipal nu poate aproba doar un
plan general urbanistic, dar mai multe planuri urbanistice atat generaie, ct si planurile urbanistice zonale si
planurile urbanistice de detaliu,

Pentru anu admite aplicarea discretionara si contradictorie a normei de cétre Consiliul municipal Balti,
aceasta necesitd a fi formulatd clar si fard echivoe, astfel incdt sd cuprindd toate elementele enumerate
supra, pentru a reglementa intregul aspect cu privire la toate categoriile de planuri urbanistice ale tuturor
localitatilor din componenta unitatii administrativ-teritoriale respective.

Recomandari:

Se recomanda substituirea textului ,,aprobd planul urbanistic general al municipiutui, precum si planurile de
amenajare a teritorivlul;" cu textul ,aprobd, In conditile legii, planurile urbanistice ale localitdtilor
din componenta unitdtii administrativ-teritoriale, precum si planurile de amenajore a teritoriufui;”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | ® Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Concurenta normelor de drept

-6-

Art.6 alin.(1) pct.3) lit.c) si d) potrivit proiectului

Articolul 6. Competentele consiliului municipal

(1) Consiliul municipal realizeazd urmétoarele competente: [...]

3}in domeniul controlului administrativ: [...]

c) aprob3 planurile propuse de primar privind lucrarile de proiectare, constructie, Intretinere si
modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in conditiile Legii nr.75/2015 cu privire la
locuinte, a altor unitati economice, sociale, comunale si de agrement de interes municipal. [...]
d) aprobad, la_propunerea primarului, constituirea, reorganizarea si lichidarea institutiilor publice
si Intreprinderilor _de interes  municipal, participarea la  constituirea  societatilor
comerciale, asigurand functionarea lor normald, in limitele competentelor si subventiilor
prevdzute in bugetul respectiv.

Obiectii:

Conform normei de la lit.c) pct.3 alin.{1} art.6 din proiect, lucrarile de proiectare, constructie, intretinere si
modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ, a altor unitdti economice, sociale, comunale si de
agrement de interes municipal pot fi initiate doar la propunerea primarului municipiului. Respectiv, Tn lipsa
propunerilor primarului privind lucrarile enuntate supra, Consiliul municipal nu va fi in drept s8 Tntreprind3
careva actiuni in acest sens.

Mai mult, analizdnd atdt cadrul normativ care reglementeazd atributiile primarulfui, ¢t si art.13 din proiect
~Competentefe primarului municipiufui Bditi”, nu sunt stabilite astfel de competente primarului privind
prezentarea pentru aprobare Consiliului a planuluilucrdrilor de proiectare, constructie, ntretinere si
modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ, altor unitdii economice, sociale, comunale si de
agrement de interes municipal.

Astfel, formularea de o manierda ambigud a atributiilor primarului municipiului B&ltiin acest caz,
determind posibilitatea interpretdrii diferite de catre acesta in situatii diferite si In dependentd de
scopul/interesul urmarit.




Aceeasi obiectie este valabild si pentru art.6 alin.{1) pct.4) lit.c).
Cu referire la norma propusa la lit.d) pct.3 alin.(1) art.6, se remarca trei aspecte reglementate confuz:
Primul aspect, se referd la expresia de genul , lo propunerea primarului®.

Se stabileste din continutul normei cd, Consiliul municipal aproba constituirea, reorganizarea si
lichidarea institutiilor publice si intreprinderilor municipale, precum si participarea la constituirea
societdtilor comerciale, doar |a propunerea primarului. Tns3, semnaldm c3 aceastd norma limiteaza dreptul la
initiativa altor subiecti din cadrul autoritatilor administratiei publice locale.

Conform art.3 alin.(2) al Legii nr.436/2006 privind administratia publica local3, (2} Autorititile administratiei
publice locale beneficiozd de autonomie decizionald, organizationald, gestionard si financiard, au dreptul fo
initigtivé in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitdndu-si, in conditiie legii,
autoritatea In limitele teritoriului administrat.”, iarv potrivit art.14 alin.(1).al Legii precitate, , (1) Consiliul
local are drept de initiativd si decide, In conditiile legii, In toate problemele de interes local, cu exceptia celor
care tin de competenta altor autoritdti publice,”,

Totodatd, art.13  alin.(1) lit.c) al Legii nr.768/02.02.2000 privind statutul alesului local acorda
consilierului dreptul ,c) sd facd propuneri in scris pentru a fi examinate de consiliu”, iar pct.38 din Legea nr.
457/2003 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si
raionale stabileste ca, ,Dreptul de initiere a proiectelor de decizii ale consiliutui apartine consilierilor,
Propuneri vizavi de elaborarea unor decizii pot face primarul si, respectiv, presedintele raionului. Primarul si
presedintele raionului pot participa consultativ la intocmirea deciziilor, de comun acord cu consiliul”,

Astfel, se constatd cd dreptul de a prezenta propuneri are nu numai primarul, dar si consilierii,
consiliul municipal si presedintele raionului.

Al doilea aspect, se refera la utilizarea expresiei ,Intreprinderilor de interes municipal”, care este
formulatd ambiguu si neuniform. Mai mult, art.14 alin.(2) lit.i} al Legii nr.436/2006 ce stabileste
competentele consiliilor locale, indicd la termenul ,infiintarea Intreprinderilor municipale".

Al treilea aspect, se referd fa utilizarea expresiei ,subventiilor”, termen ce poate fi confundat cu cel utilizat in
legislatia din domeniul agriculturii, '

Prin urmare, pericolul coruptibil in acest caz constd In faptul cd, lz aplicare, terminologia utilizata
neuniform si confuz poate provoca practici de interpretare diferitd a sensului normei.

Caracterut lacunar al normelor proiectului va face imposibild tragerea la raspundere a factorilor de decizie,
care la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile savarsite Tn procesul de aplicare, si
deci astfel, va perpetua sdvérsirea depdésirilor de serviciu.

Recomandari:

Se recomand? substituirea la art.6 alin.(l} pct.3) lit.c) a textului,aprobd planurile propuse privind
lucrdrile” cu textul ,decide asupra lucrdrilor”.

Aceeasi recomandare este valabila si pentru art.6 pct.3) lit.d), art.6 alin.{1) pct.4) lit.c).

Se recomanda la lit.d) din pct.3 alin.{1) art.6 de a substitui textul ,intreprinderifor de interes municipal” cu
textul ,intreprinderilor municipale” si cuvantul , subventiifor” cu cuvintele ,mijloacelor financiare®,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | e Generale
e Utilizarea neuniforma a termenilor e Legalizarea actelor de:

- depdsire a atributiilor de serviciu
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¢ Concurenta normelor de drept

® Generale
® Legalizarea actelor de:
- depésire a atributiilor de serviciu

-7-

Art.6 alin.(2) potrivit proiectului

Articolul 6. Competentele consiliului municipal

(2) Prevederile referitoare la organizarea si functionarea consiliilor locale si raionale din Legea nr.
436-XV| din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald se wvor aplica in
mod corespunzator Consiliului municipal Balti, tindndu-se cont de dispozitiile prezentei legi.

Obiectii:

Analizind norma precitatd in raport cu norma formulatd la art.5 alin.(2) din proiect, care prevede
cé ,Organizarea si functionarea Consiliului municipal Bélti se reglementeazd de prezenta lege, de prevederile
referitoare la organizarea si functionarea consiliilor locale si raionale ale Legii nr.436-XV!I din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locald si ale Legii pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind
constituirea si functionarea consifiilor locale si raionale nr.457-XV din 14 noiembrie 2003, precum si de
Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliului municipal Balti.”

Conform art.55 alin.{1} din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative statueazd ¢d Tn cazul in care
proiectul actului normativ cuprinde prevederi ce se regdsesc n alte acte normative Tn vigoare, se face
trimitere expresd la actul normativ care le contine.

Prin urmare, normele cuprinse la art.6 alin.{2) sunt similare celor cuprinse la art.5 alin.(2), fapt ce denots
necesitatea elimindrii acestora pentru a nu admite paralelisme n legislatie.

Recomandari:
Se recomanda excluderea alin.{2) din art.6 potrivit proiectului,
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Norme de trimitere defectuoase ® Generale
-8-

Art.7 alin.{2) potrivit proiectului

Articolul 7. Sedintele consiliului municipal [...]

(2) Consiliul municipal se poate intruni in sedintd extraordinara, cu ordinea de zi propusa, ori de
cate ori este necesar, la initiativa primarului ori la cererea in forma scrisd a cel putin o treime din
numarul consilierilor alesi.

Obiectii:

Analizand art.7 alin.(2) din proiect prin prisma art.59/3 din Legea nr.436/2006, se stabileste ca
| norma proiectului este lacunard, nefiind redate pe deplin cazurile de intrunire In sedintd extraordinara a
Consiliului municipal, si anume ,in cazul unor probleme de neaménat”. Cu toate ca, si sintagma
respectivd este interpretabild, aceasta este expres prevazutd in Legea nr.436/2006.

Prin urmare, se stabileste o incompatibilitate a prevederilor din prolect cu Legea nr.436/2006, generdnd un
conflict extern al normelor. Redarea diferitd a doud norme organice, care au aceeasi fortd juridicd poate

genera conflicte de competente, exercitarea abuziva a atributiilor sau depdsirea atributiilor de serviciu.

Acest fapt poate admite impedimente In aplicarea corectd a normei si crea premise pentru alegerea
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subiectiva si abuzivad a normei ,convenabile” care se va aplica Intr-o situatie concretd, astfel existand riscul
aplicarii discretionare si fn dependentd de scopul si interesul urmarit.

Recomandari:

Ajustarea normei de la art.7 alin.{2) la prevederile art.59/3 alin.(2) din Legea nr.436/2006 privind
administratia publicd local.

Factori de risc: Riscuri de corubtie:

& Atributii care admit derogdri siinterpretari abuzive | ® Generale

o Concurenta normelor de drept e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism
- trafic de influenta

® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu

Art.7 alin.(5) potrivit proiectului

Articolul 7. Sedintele consiliului municipal [...]

(5) Dacé primarul ori interimarul sau refuzad convocarea consiliului municipal in sedinta
extraordinard, initiatd de un grup de cel putin o treime din consilierii alesi, acesta este in drept
s& convoace de sine stititor consiliul municipal in sedinta extraordinarad conform Legii nr.436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Obiectii:

Tn formula propusi de autor, norma limiteazd dreptul Consiliului municipal de a convoca sedinta de
sinestatator, fiind prevazut doar o singurd situatie, si anume dacd primarul ori interimarul séu
refuzd convocarea consiliului'municipal in sedinta extraordinara, initiatd de un grup de cel putin o treime din
consilierii alesi. Acest fapt contravine Legii nr.436/2006, care la art.59/3 alin.{3} enumeré exhaustiv cazurile
in care consiliul municipal este in drept s3 convoace de sine stdtdtor sedinta, si anume n cazul Tn care
primarul nu a convocat n sedintd ordinara consiliul fn decurs de 15 zile dupd expirarea termenului de
convocare; ori refuza sau se afld In imposibilitate de a convoca in sedintd extraordinard consiliul la cererea
consilierilor conform prevederilor alin.(2). '

Recomandari:

Ajustarea art.7 alin.{5) la prevederile art.59/3 alin.{3) din Legea nr.436/2006.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
& Concurenta normelor de drept e Generale
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Art.7 alin.(6) potrivit proiectului

Articolul 7. Sedintele consiliului municipal [...]

(6) In caz de necesitate, primarul ori interimarul siu convoacd consiliul municipal in
sedintd urgentd.

Obiectii:

Din textul normei precitate nu este clar care sunt acele cazuri de strictd necesitate n care
primarul/interimarul sdu convoacd consiliul municipal in sedintd urgent3. Tn aceste conditii existd riscul ca
actiunite responsabililor s8 nu fie proportionale cu riscul discrimindril unor subiecti de drept afiati Tntr-o
situatie juridica similard, precum si cu riscul admiterii unor temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea primarului/interimarului sdu de decide discretionar convocarea consiliului municipal
in sedintd urgentd, prin invocarea oricdrui motiv, indiferent de cat de justificat este acesta.

Recomandari:

De concretizat expres in proiectul de lege cazurile In care primarul sau interimarul sdu convoacd consiliul
municipal in sedinta urgenta.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive | » Generale
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | ® Legalizarea actelor de:
refuzul sau inactiunea entitdtii publice - abuz de serviciu

-11-

Art.7 alin.(7) potrivit proiectului

Articolul 7. Sedintele consiliului municipal

{7) Sedinta consiliului municipal este publicd si dureazd pand la examinarea tuturor
intrebdrilor incluse in ordinea de zi. Sedinta consiliului municipal poate fi intrerupta la decizia
consiliului municipal sau in cazurile prevazute de lege, sau de Regulamentul consiliului.

Obiectii:
Sedinta consiliului municipal poate fi Tntreruptd in trei situatii: 1) la decizia Consiliului municipal;, 2}
in cazurile prevazute de lege; 3) in cazurile prevdzute de Regulamentul consiliului.

Examindnd situatille redate mai sus, se stabileste cd autorul instituie norme de blanchetd si de
trimiteri defectuoase, care nu exprima clar predictibilitatea normei si nici situatiile concrete n care se pot
fntrerupe sedintele Consiliului municipal, Totodatd, nu sunt clare nici efectele juridice si necesitatea de a
recurge la un astfel de proces In timpul desfasurdrii sedintelor.

Concret, referitor la intreruperea sedintelor la decizia Consiliului municipal, este norma de
blanchet3 defectuoasa, decarece deleagd Consiliului municipal competenta de a intrerupe sedintele fard a fi
stipulate clar temeiurile care acordd acest drept Consiliului municipal.

Astfel, norma reglementatd defectuos si lacunar poate genera discretii persoanelor responsabile din cadrul
Consiliului municipal de a intrerupe intentionat sedintele, de astabili unele reguli, interdictii, peniru a
tergiversa si manipula luarea unor decizii In favoarea unor grupuri de interese,

Totodatd, de o manierd imprecisd si interpretabild, se face referire la posibilitatea de a fi intreruptd
sedinta Consiliului, Tn cazurile previzute de lege sau de Regulamentul consiliului. Th aceste situatii, la fel, este

dificil de stabilit concret prevederile la care se face trimitere si dacd aceste situatii sunt reglementate.

Prin urmare, autorul instituie ,, jumdtati de reguli”, adica stabilirea unei jumatati de reguli in proiect, iar
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cealaltd jumatate este ldsatd pe seama agentului/entitdtii publice care vor aplica regula, fapt ce acordd
acestora sa ia decizii diferite si abuzive th promovarea intereselor care pot fi in detrimentul interesului
public.

Astfel, cartacteru! lacunar la prrevederilor formulate vor putea favoriza la aplicare savérsirea actelor de
coruptie, actelor conexe coruptiei si faptelor coruptibile, facidnd imposibild tragerea la ri3spundere a
persoanei responsabile pentru depasirea atributiilor de serviciu/abuzurilor de serviciu, traficului de
influentd, deoarece norma instituitd in proiect va permite discretii de interpretare ce depéasesc cadrul legal.

Recomandari:

Completarea proiectului cu norme privind necesitatea si temeiurile de intrerupere a sedintelor Consiliului
municipal.

Factori de risc: : Riscuri de coruptie:

® Norme de trimitere defectuoase ® Generale

® Atributii care admit derogri si interpretari abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - luare de mitd '

- trafic de influenta
- conflict de interese sifsau favoritism
- corupere activa
- dare de mitad
- corupere pasiva
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu

e Norme de blanchetd defectuoase

-12-

Art.8 afin.(1) potrivit proiectului

Articolul 8. Adoptarea deciziilor de catre consiliul municipal

(1) Sedinta consiliului municipal, cu exceptia celei de constituire, este deliberativd daca la ea
participa cel putin jumdtate din consilieri.

Obiectii:

Expresia ,cel putin jumdtate” este ambigua si va permite interpretarea abuzivd a normei, nefiind clar in acest
sens categoria consilierilor {alesi sau presenti [a sedintd). Conform art.19 alin.(2) din Legea nr.436/2006
privind administratia publica locald, ,Sedinta consiliului local este deliberativd dacd la ea sint prezenti
majoritatea consifierifor alesi,”

Interpretérile multiple posibile ale acestei norme, vor cauza adoptarea de comportamente diferite
din partea consiliului municipiului Bilti, eventual necanforme cu intentile urmdrite prin statuarea
acestei responsabilitati,

Recomandari:

Se recomandd substituirea textului,cel putin jumdtate din consilieri” cu textul ,majoritatea consilierilor
alesi”, ‘
Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Generale

® Concurenta normelor de drept
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Art.8 alin.(2) potrivit proiectului

Articolul 8. Adoptarea deciziilor de catre consiliul municipal [...]

(2) Deciziile consiliului municipal se adopta cu votul majoritatii consilierilor municipali prezenti la
sedintd, cu exceptia cazurilor in care legea sau regulamentul consiliului prevede un numar mai
mare de voturi. Tn cazul parititii de voturi, nu se adopt3 nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in
sedinta urmatoare.

Obiectii:

Norma precitatd stabileste cd toate deciziile consiliului municipal se adoptd cu votul majoritatii consilierilor
municipali prezenti la sedintd, Tnsd nu indicd la modul de adoptare a deciziilor stabilite de Legea nr.
436/2006, care la art.19 alin.{4) si (5) prevede c&,,(4) Decizile privind aprobarea bugetului local,
administrarea bunurilor proprietate a satului {comuneil, orasului (municipiului), stabilirea cuantumului
taxelor si impozitelor focale, planificarea dezvoltdrii localitatilor si amenajdrii teritoriului, asocierea cu alte
consilij, institutii publice din tard sau din strdindtate se adoptd cu votul majoritdtii consilierilor alesi, (5)
Deciziile privind initierea revocdrif primarului se adoptd cu votul a doud treimi din numdrul consilierilor alesi.”

Respectiv, decizille cu impact social, economic, juridic si cultural pot fi adoptate cu votul majoritatii
consilierilor prezenti la sedinta fird a se tine cont de opinia consilierilor alesi de cdtre cetateni pentru a le
reprezenta interesele.

In formula propusi de autor, norma genereazd posibilitatea alegerii de cdtre consiliul municipal a
interpretarii celei mai convenahile a atributiilor sale, fara a tine seama de alte interesele legitime si spiritul
legil, executarea careia urmeazd sd o asigure prin activitatea sa.

Recomandari:
Se recomanda completarea art.8 cu doud alineate care transpun art.19 alin.{4} si (5) din Legea nr.436/2006.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributii care admit derogiri si interpretéri abuzive | ® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-14 -

Art.8 alin.{3) potrivit proiectului

Articolul 8. Adoptarea deciziilor de catre consiliul municipal [...]

(3) Deciziile sunt semnate de presedintele sedintei si se contrasemneaza de secretarul consiliului
municipal. Tn cazul in care presedintele sedintei este in imposibilitate de a semna deciziile, acestea
vor fi semnate de persoana Tmputernicitd de consiliul municipal.

Obiectii:
Norma analizata este formulatd confuz cu referire la termenul in care sunt semnate deciziile de presedintele
sedintei si contrasemnate de secretarul consiliului.

Expresia utilizata in proiect de genul , Deciziile sunt semnate de presedintele sedintei si se contrasemneqzé de
secretarul consiliului municipal.” are un sens prea larg si nu exprimd cu exactitate termenul in care
presedintele sedintei/secretarul sunt obligati s& semneze/contrasemneze deciziile.

Conform art.20 alin.(1) din Legea nr.436/2006 privind administratia publicd locald, , Deciziile consiliului local

se semneazd, in cel mult 5 zile de lg dato desfdsurdrii sedintei lui, de presedintele acesteia si se
contrasemneazd de secretarul consiliului.”
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Astfel, lipsa unor termene clare va acorda persoanelor responsabile competenia de a institui si de a
stabili/prelungi termene fard careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clara pentru asemena
prelungiri.

Coruptibilitatea normei este intensificatd si mai mult prin excluderea din aria de ipoteze de citre autor a
interdictiei prevazute (a art.20 alin.{1) din Legea nrt.436/2006 pentru secretarul consiliului de a contrasemna
deciziile privind numirea si ncetarea raporturilor de serviciu ale secretarului consiliului. Respectiv, consiliul
nu fsi va putea realiza dreptul de a modifica raporturile de serviciu ale secretaruluidaca nu au fost
contrasemnate de catre acesta. Potrivit art.20 alin.(1) din legea precitatd, ,[...] Deciziile privind numirea si

e o1

Incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului consiliului nu se contrasemneazd.

De asemenea, evidentiem cd norma analizata va permite desemnarea unor persoane interesate de a semna
deciziile consiliului, Tn cazul Tn care presedintele sedintei va fi in imposibilitate de a le semna. Acest fapt vine
in conflict cu art.20 alin.{1) din Legea nr.436/2006, care stabileste ¢, ,Pentru fiecare sedintd, consifiul
desemneazd un consilier care va semna decizia consiliului in cazul in care presedintele sedintei se va afla in
imposibilitatea de a o semna.” Astfel, norma acordd discretii presedintelui sedintei de a Tmputernici orice
persoand care nu este consilier si nict locuitor al municipiului, de a semna deciziile consiliului.

La aplicare toate aceste deficiente wvor spori considerabil coruptibilitatea prevederior, persoanelor
responsabile de aplicare a procedurii respective.

Recomandari:
Se recomanda stabilirea termenului concret Tn care deciziile sunt semnate de presedintele sedintei si
contrasemnate de secretarul consiliului municipal.

Se recomandd completarea normei cu prevederi care interzic contrasemnarea deciziilor privind numirea si
fncetarea raporturilor de serviciu ale secretarului consiliului.

Se recomanda de a substitui textul ,persoana Tmputernicitd” cu textul ,un consilier desemnat de consifiul
municipal Bdlti”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive | e Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Legalizarea actelor de:

e Concurenta normelor de drept - abuz de serviciu

® Lipsa unor termene concrete/termene - depdsire a atributiilor de serviciu

nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

-15-

Art.9 alin.{5) potrivit proiectului

Articolul 9. Secretarul consiliului municipal [...]

(5) Eliberarea din functia de secretar se efectueaza in conditiile legii [a propunerea primarului sau
a unei treimi din numarul consilierilor alesi prin decizia consiliului municipal adoptata cu votul
majoritatii consilierilor alesi.

Obiectii:
Proiectul este lacunar Tn ceea ce priveste modificarea si suspendarea raporturilor de serviciu ale secretarului
consiliului municipal.

Lipsa unor reglementdri clare Tn acest sens risca ca actiunile mentionate sa fie efectuate Tn lipsa unei decizii a
consiliului municipal.

Astfel, lipsa unor reglementéri clare in acest sens va face imposibild tragerea la rdspundere a factorilor
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de decizie, care la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile savarsite in procesul
de aplicare, si deci asifel, va perpetua s&vérsirea abuzurilor de serviciu, conflicte de interese si/sau
favoritism, precum si altor manifestari de coruptien cauza,

Recomandari:

Se recomandd substituirea textului ,eliberarea din functie de secretar” cu textul ,Modificarea, suspendarea
si incetarea raporturilor de serviciu ale secretarului”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacunad de drept ® Generale

e Atributii care admit derogiri si interpretdri abuzive | ® Tncurajarea sau facilitarea actelor de:"
e Lipsa/ambiguitatea proceduriler administrative - corupere activa

- corupere pasiva
® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

-16-

Art.10 alin.{1) lit.c) potrivit proiectului

Articolu} 10. Atributiile secretarului consiliului municipal

(1) Secretarul consiliului municipal exercita urmatoarele atributii de bazi: [...]

c) oferd avize la proiectele deciziilor consiliului municipal si este responsabil pentru legalitatea
acestora, contrasemneaza deciziile.

Obiectii:

Conform normei precitate, secretarul este reponsabil pentru legalitatea proiectelor deciziilor Consiliului
municipal. Respectiv, expresia utilizatd in textul normei de genul ,este responsabil pentru legolitatea
ocestora” este abuziva si astfel va admite adoptarea unor decizii dubioase, iar réspunderea pentru efectele
produse de aceste acte vor fi suportate de cétre secretarul consiliului.

Recomandari:
Se recomanda excluderea cuvintelor ,este responsabil pentru legalitatea acestora”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atribuiii care admit derogari si interpretari abuzive |  Generale

-17 -

-Art.11 potrivit proiectului

Articolul 11. Dizolvarea consiliului municipal

Consiliul municipal poate fi dizolvat inainte de expirarea mandatului in circumstantele si in
condiiile prevazute de Codul electoral si de Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala.

Obiectii:
Potrivit normei, consiliul local se poate dizolva inainte de expirarea mandatului Tn anumite circumstante
si conditii stabilite de Codul electoral si de Legea nr.436/2006,

Astfel, analizdnd acte normative precitate, se constatd c& Codul electoral nu reglementeazd dizolvarea
consiliului municipal, dear a consilillor electorale, fapt ce presupune alti subjecti ce nu au tangentd cu
reglementirile prezentului proiect.

Recomandari:
Se recomanda excluderea textului ,de Codul electoral si".
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase ® Generale

-18 -

Art.12 alin.(5) potrivit proiectului

Articolul 12. Primaru! si aparatul sdu [...]

(5} Primarul promoveaza de sine statdtor si sub propria rdspundere politica de personal, de
asemenea, la discretia sa, numeste conducatorii institutiilor publice, in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Obiectii:
Sintagma utilizatd de cétre autor la art.12 alin.(2) din proiect ,fo discretio so” este interpretabild, deoarece
nu stabileste expres procedura de numire a conducatorilor institutiilor publice.

Art.31 alin(1) lit.e) din Legea integritdtii nr.82/25.05.2017, prevede cd "Recrutarea §f promovarea
agentilorin cadrul entitatii publice se efectueazd prin concurs public, conform criterfilor transporente si
obiective de selectare in bazd de merit, calificare profesionald, copacitate, competentd si integritate
profesionald, férd o admite favorizarea intereselor private si a oricdror forme de discriminare pe motiv de sex,
rasd, limbd, religie, opinii politice sau orice aftd opinie, origine nationald sau sociald, altor forme de
discriminare, in conformitate cu prevederile legisiatiei speciale care reglementeazd activitatea diferitor
categorii de entitdti si agenti publici®.

Totodatd, art.11 alin.(3) din legea precitatd prevede cazurile Tn care nu se efectueazd concursul publie, fiind
enumerate exhaustiv categoriile de agenti publici in privinta cérora se aplicd derogarea.

Respectiv, numirea conducatorilor institutiilor publice se face prin concurs public, nu la discretia primarului.

Prin urmare, stabilirea unor criterii de eligibilitate este imperativa pentru asigurarea numirii unor persoane
integre, competente si potrivite pentru functia de conducatori ai institutiilor publice.

in varianta expusd de autor, persoane fird cetdtenia Republicii Moldova, fard studii superioare,
fard experienta relevants, cu antecedente penale, cu reputatie reprosabila, aflatd in conflict de interese (real
sau potential) cu functiile dateva dispune de posibilitatea accederii in aceastd functie. O astfel de
eventualitate este inadmisibild, or exigentele fatd de conducatorii institutilor publice ce vorasigura
conducerea nemijlocitd a autoritatilor sunt mari si necesitd a fi specificate expres, Acest fapt genereazd o
serie de riscuri aferente, precum abuzul de serviciu, utilizare neconforma a fondurilor si/sau patrimoniului
etc.

Caracterul lacunar al proiectului va face imposibild tragerea la rdspundere a factorilor de decizie, care
la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile sévérsite Tn procesul de aplicare, si
deci astfel, va perpetua sévérsirea abuzurilor si depésirilor atributiilor de serviciu, conflicte de interese
sifsau favoritism, precum si altor manifestari de coruptie n cauza.

Recomandari;

Se recomandd excluderea textului /o discretia sa”, iar norma se va completa cu prevederi care expres
stabilesc c& conducatorii institutiilor publice sunt numiti Tn urma unui concurs public organizat de o comisie
de concurs, canform unui Regulament aprobat in acest sens.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacund de drept e Generale

o Atributii care admit derogiri si interpretéri abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
¢ Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activa

e Lipsa/insuficienta transparentei functionrii - corupere pasivd

entitétilor publice - trafic de influenta

® Legalizarea actelor de:
- conflict de interese si/sau favoritism
- abuz de serviciu

-19-

Art.13 alin.{2) pct.3) lit.c) potrivit proiectului

Articolul 13. Competentele primaruiui municipiului Bali [...]

(2) Pe langa atributiile prevazute de Legea nr.436-XV| din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, primarul mai exercitd urmatoarele functii/imputerniciri: [...]

3) in domeniul reglementarii normative a activitatii persoanelor fizice si juridice desfasurate
pe teritoriul municipiului Bal{i:

¢) elibereaza autorizatii si permisiuni pentru desfasurarea anumitor activitati;

Obiectii:

Norma prenotatd, nu reglementeaza clar pentru care activitdti primarul elibereazé auterizatii 51 permisiuni,
sinici nu face trimitere la actul normativ care prevede in ce domenii acesta poate sd le elibereze.
Stabilirea ambigug a atributiilor, poate sa creeze posibilitatea de a le interpreta diferit in situatii diferite,
inclusiv de a le interpreta in versiunea preferatd sau de a le deroga de la ele.

Formularea neclard a atributiilor primarului genereazd posibilitatea alegerii de acesta a interpretérii celel
mai canvenabile a atributiilor sale, 7ard a tine seama de alte interese legitime si spiritul legii, executarea
careia Uurmeazd sa o asigure prin activitatea sa.

Recomandari:

Reformularea normei pentru a evidentia activitdtile expres sau actul normativ care prevede ci
primarul poate sa elibereze autorizatii si permisiuni Th aceste domenii.

Factori de risc: ) Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - corupere activi
- dare de mitd

- corupere pasiva

- luare de mita

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism
® Legalizarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu
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Art.13 alin.(2) pct.4) lit.d} si lit.g) potrivit proiectului

Articolul 13. Competentele primarului municipiului Bali [...]

(2) Pe |anga atributiile prevazute de Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publicd locala, primarul mai exercitd urmatoarele functii/fmputerniciri: [...]

4) in domeniul administrarii bunurilor proprietate municipala: [...]

d} asigura controlul Tnstrdinarii (vanzare, privatizare) a bunurilor domeniului public sau privat
ale municipiului; [...]

g) transmite Tn arend3 (locatiune) de importanta si valoare mica, fara licitatie, persoanelor fizice si
juridice, bunurile. proprietate a municipiului, In cazul in care termenul arenzii (locatiunii) nu
depaseste 5 zile calendaristice, fard drept de prelungire, sau, la transmiterea bunurilor Tn
arenda {locatiune) pe ore, in cazul in care costurile pentru organizarea licitatiei sunt mai mari
decat costul arenzii {locatiunii).

Obiectii:

Examinand atributia primarulei de Jla art.13 alin(2} pctd) lit.d) din proiect, se stabilester ca
atributia respectivd este extensivd, excesiva si contrard Constitutiei RM si altor acte legislative, deoarece
deleagd primarului atributia de a asigura controlul instraindrii, in cazul vanzarii si privatizdrii a bunurilor
din domeniul public.

La art.126 alfin.(1) al Constitutiei Republici Moldova este consfintit c&: ,Economia Republicii Moldova
este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea privatd si pe proprietatea publicd,
antrenate in concurentd liberd”. Mai mult, art.127 alin.(3} din Constitutie prevede ca, ,Proprietatea
publicd apartine statului sau unitdtifor administrativ-teritoriale".

Tinem sd evidentiem cd, proprietatea publicd este divizatd n domeniul public si domeniu privat.
Din domeniul public al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de
lege, precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public {art.75 alin.{1} din Legea nr.
436/2006).

Tn acest context, bunurile din domeniul public al municipiului Balti pot fi:
a) terenurile aferente cladirilor si clddirile Tn care Tsi desfasoara activitatea censiliul municipal, primaria;

b) institutiile publice de interes local, cum ar fi; teairele, bibliotecile, muzeele, spitalele,
policlinicile, institutille de educatie si de invatamant proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale;

c) terenurile Tmpadurite, cu exceptia terenurilor fondului silvic proprietate publicd a statului,
fasiile forestiere, terenurile zonelor de protectie a apelor s zonelor sanitare etc;

d} terenurile destinate transportului rutier, feroviar, naval, zerian, transportului prin conducte, liniilor
de telecomunicatii, liniilor de transport de energie electricd, exploatdrilor miniere si altor necesitati
industriale ale autoritdtilor administratiei publice locale, cu exceptia terenurilor ocupate de drumurile
nationale, de alte retele de transport proprietate publicd a statului; e) terenurile zonelor verzi;

f) terenurile aferente obiectelor de menire social-culturald proprietate publicd a unitdtii
administrativ teritoriale, terenurile ocupate de piete, strdzi, pasaje, terenurile folosite pentru cadile de
comunicatie, terenurile ocupate de parcuri, gradini publice, scuaruri, terenurile folosite pentru cimitire si
pentru alte necesitati ale gospodariei comunale locale;

g) terenurile ocupate de obiecte acvatice artificiale, cu exceptia terenurilor fondului apelor
proprietate publicd a statului, precum si a celor aflate n proprietate privata.

20




Se constatd cd atributia primarului de a asigura controlul Tnstrdindrii (vénzare, privatizare) a
bunurilor domeniului public este extensivd si excesivd, deoarece bunurile din domeniul public de interes
local sunt inalienabile, imprescriptibile si insesizabile {art.75 alin.3 al Legii nr.436/2006). Respectiv, aceste
bunuri nu pot fi: 1) Instrdinate, nici prin privatizare sau depunere Tn capitalul social al unei persoane juridice
(acestea pot fi transmise numai in administrare, doar cu drept de posesiune sifsau folosints, Th conditiile
legii); 2) chiect al gajului sau al unei alte garantii reale; 3) supuse urmaririi silite, nici chiar in cazul
insolvabilitdtii persoanei juridice care le gestioneaza.

Astfel, bunurile din domeniul public sunt scoase din circuitul civil general al bunurilor, deoarece nu pot
fi privatizate, nu pot fi instriinate prin acte juridice civile (vinzare-cumpdrare etc.) si nici prin expropriere,
actele de Instrdinare, de privatizare, de vinzare-cumpdrare a hunurilor domeniului public sunt nule si pot
fi declarate nule in orice timp si orice circumstante.

Totodatd, potrivit art.74 alin.(4} al Legii nr.436/2006 ,(4) Autoritiitile publice locale executive asigurd,
in conditiile legii, delimitarea si evidenta separatd a bunurifor din domeniul public si cel privat" si art.75 alin.
(4} ,Consiliut  local poate decide, potrivit legii, transferarea bunurifor din domeniul privat al
unitdtii administrativ-teritoriale in domeniul public de interes local af acesteia". Prin urmare, primarul trebuie
sd asigure doar delimitarea si evidenta separatd a bunurilor din domeniul public si cel privat, iar consiliul
local poate decide, doar transferarea bunurilor din domeniul privat al unitdtii administrativ-teritoriale n
domeniul public de interes local.

Pericoful coruptibil unor asemenea factori de risc constd Tn crearea premiselor pentru aparitia unor
atributii excesive si improprii statutului de primar, care poate genera conflicte de norme cu alte legi
privind administrarea domeniul public al municipiului Balti de citre primar.

Cu referire la lit.g) din art.13 alin.(2) pct.4, transmiterea in arend3 (locatiune) de importantd si valoare mici,
fard licitatie, persoanelor fizice si juridice, bunurile proprietate a municipiului, in cazul Tn care termenul
arenzii (locatiunii) nu depaseste 5 zile calendaristice, fard drept de prelungire, sau, transmiterea hunurilor in
arendd (locatiune) pe ore, Tn cazul in care costurile pentru organizarea licitatiei sunt mai mari decét costul
arenzii {locatiunii), este de competenta primarului municipiulul Balti.

Tn acest sens, atributiile mentionate supra sunt improprii primarului municipiului si pot genera conflicte de
competente in activitatea acestuia si consiliului municipiului.

Conform art.14 alin.(2} lit.c) din Legea nr.436/2006, ,Pornind de la domeniile de activitate ale autoritéitilor
administratiei publice locale de nivelul Intfi stabilite la art.4 ol Legii privind descentralizarea administrativd,
consiliul local decide n privinfa actelor juridice de administrare privind bunurile domeniufui public af satului
(comunei), orasului {(municipiului), dupd caz, precum si privind serviciile publice de interes local, in conditiile
legii.”

lar, potrivit art.29 alin.(1) lit.a/1) din legea precitatd, ,Pornind de ia domeniile de activitate ale autoritétilor
administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite lo art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizareq
agdministrativd, primarul Tncheie, in boza deciziei consiliului local si in conditiile legii, acte juridice de
agdministrare sau de dispozitie privind bunurile domeniului public sau privat al satului (comunei), orasului
(municipiului] respectiv”.

Totodatad, art.77 din legea citatd, ,(2} Actele juridice de administrare si de dispozitie privind bunurile
proprietate publicd a unitdtii administrativ-teritoriale se incheje cu persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin
lege. (3) Pentru incheierea actelor juridice de dispozitie privind bunurile proprietate publicd a unitdtii
administrativ-teritoriale cu persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat este necesard intocmirea
raportului de evaluare, de cdtre evaluator, cu cel mult 2 ani pind la data desfisurdrii licitatiel, cu exceptia
cazurilor stabilite expres prin lege.”
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Respectiv, decizia Tn privinta actelor juridice de administrare privind bunurile domeniului public este de
competenta exclusivd a consiliului si nu a primarului, indiferent de perioada arenzii {locatiunii).

Pericolul coruptibil ih acest caz constd In faptul ¢ primarul ce se va bucura de atributii ce contravin cadrului
legal citat supra si va detine discretii exagerate, iar persoanele fizice/fjuridice vor fi nevoite si ofere
remuneratii ilicite pentru a se ,proteja” de efectele considerabile pe acare aceste discretii le pot avea asupra
lor,

Recomandari;

Se recomanda ‘excluderea cuvintelor ,public sau” de la lit.d) de la pct.4 din alin.(2) al art.13 potrivit
proiectului.

Se recamanddm excluderea lit.g) de la pct.4) din alin.{2) al art.13 potrivit proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Atributii excesive, improprii sau contrare statutubui | » Generale

entitatii publice _ » Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
® Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive - luare de mité

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - trafic de influenta

# Concurenta normelor de drept - corupere activa

- dare de mitd

- corupere pasiva

- utilizare neconforma a fondurilor sifsau a
patrimoniului
e legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depésire a atributiilor de serviciu

-21-

Art.15 alin.{1) potrivit proiectului

Articolul 15. Viceprimarii municipiului

{1} Municipiul B&lti are 3 viceprimari. Numarul viceprimarilor poate fi mérit prin decizia consiliului
municipal, adoptaté cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Obiectii:

Norma precitatd este Tn contradictie cu art.6 alin.{3} din Legea nr.436/2006 privind administratia publicd
locald care prevede ca ,Consiliul local, la propunerea primarului, decide instituirea functiei de viceprimar si
stabileste numdrul de viceprimari care vor asista primarul in exercitarea atributiilor sale.” Prin urmare,
prevederea alin.(1) de la art.15 din profect care stabileste numarul viceprimarilor municipiului, ar putea fi
consideratd o ingerintd Tn dreptul Consiliului municipal de a stabili numarul viceprimarilor.

Acest fapt poate admite impedimente Th aplicarea corectd a normei si crea premise pentru alegerea
sublectiva si abuziva a normei "convenabile” care se va aplica intr-o situatie concretd, astfel existand riscul ca
numarul viceprimarilor sa fie stabilit in dependentd de scopul si interesul urmarit.

Recomandari:

Se recomand3 excluderea alin.(1) din art.15 potrivit proiectului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept ® Generale
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Art.18 alin.{4) potrivit proiectului

Articolul 18. Patrimoniul municipal

{4) Patrimoniul municipal si cel al unitatilor administrativ-teritoriale care intrdn componenta
municipiului sunt administrate exclusiv de autoritatile publice respective {consiliul municipal,
consiliile locale,_primarul _municipiului si primarii satelor/comuneior) conform legii.

Obiectii:

Prin utilizarea expresiei ,primarul municipiului si primarii satelor/comunelor” in textul normei formulate la
art.18 alin.(4) din proiect, autorul atribuie T competenta primarului  municipiului/primarilor
satelor/comunelor administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale satului {comunei),
orasului {municipivlui), ceea ce contravine art.14 alin.(2) lit.h) din Legea nr.436/2006 care prevede
cad, ,Pornind de lo domeniile de activitate ale autoritétifor administratiei publice locale de nivelul intii stabilite
la art.4 ol Legii privind descentralizarea administrativd, consiliul focal administreazd bunurile domeniului
public si ale celui privat ale satului (comunej), orasului {municipiutui)”.

Acest fapt poate admite impedimente Tn aplicarea corectd a normei si crea premise pentru alegerea
subiectiva si abuzivd a normet “convenabile” care se va aplica Intr-o situatie concret3, astfel existand riscul
aplicarii discretionare 2 normei si in dependenta de scopul si interesul urmdrit,

Recomandari:

Se recomanda excluderea din textul normei de la art.18 alin.{4) a textului ,primarul municipivlui si primarii
satelor/comunelor”,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii care admit derogari si interpretéri abuzive | ® Generale
# Concurenta normelor de drept

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati Tn Parlamentul Republicii Moldova, al carui finalitate
scontatd este de a permite Consiliului municipal Balti si primarului municipiulut s intreprindé o serie
de actiuni ce vor duce la consolidarea capacitatii administratiei publice municipale, a raporturilor
acesteia cu administratia publica locald din componenta municipiului, dar si cu serviciile publice
municipale, si vor impulsiona dezvoltarea regiunii n ansamblu.

Proiectul respectd partial rigorile de transparenta impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborrii
acestuia.

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementsrile
Legii nr.436/2006 privind administratia publicd locald privind raporturile de subordonare dintre
autoritdtile centrale si locale, cat si dintre autoritatile publice de nivelul Tntdi si autoritatile publice
nivelul al doilea din municipiului Balti, cazurile de Tntrunire Tn sedinta extracrdinard a Consiliului
municipal, convocarea de cdtre acesta a sedintelor de sine statator,

Prevederile ce instituie competente Consiliului municipal Balii de a delega competente primarului
municipiului, cit si aprobarea planului urbanistic, contravin atdt normelor proiectului, cat si Legii nr.
436/2006 privind administratia publica locala si Legii nr.457/2003 pentru aprobarea Regulamentului-
cadru privind constituirea si functionarea consiliilor locale si raionale.
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Unele norme din proiect instituie atributii pentru entitdtile publice/agentii publici vizati In proiect
care creeazd premise pentru savirsirea abuzurilor la aplicare, atributii care vin in contradictie cu Legea
nr436/2006 privind administratia publicd locald. Tn acest sens, proiectul reglementeazi lacunar
categorile de .competente ale Consiliului  municipal, competentelede aprobare a
regulamentelor/reguli privind buna organizare a activitatii adminiustratiei publice municipale,
delegarea de competente primarului municipiului, aprobarea planului urbanistic, nu este clar care
sunt acele cazuri de strictd necesitate in care primarul/interimarul sdu convoaca consiliul municipal in
sedintd urgentd, nu sunt clare efectele juridice si necesitatea de a recurge la
Tntreruperea sedintelor fara a fi stipulate clar temeiurile care acorda acest drept Consilivlui municipal.

La fel, proiectul instituie atributii abuzive pentru secretarul consiliului de contrasemna deciziile
privind numirea/incetarea raporturilor sale de serviciu, pentru presedintele sedintei de a a
fmputernici orice perscana care nu este consilier si nici locuitor la municiiului Balti de a semna
deciziile consiliului si pentru primarul municipiului de a numi, la discretia sa, conducdtorii institutiilor
publice, de a elibera autorizatii si permisiuni pentru activitatile stabilite ia latitudinea sa si de a asigura
controlul Thstrainarii, in cazul vanzarii si privatizarii a bunurilor din domeniul public.

Prin urmare, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar al
prevederilor, cum ar fi: formulare ambigud care admite interpretari abuzive, lacund de drept,
concurenta normelor de drept, atributii care admitderogdri si interpretari -abuzive,
lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, norme de trimitere defectuoase, norme de blancheta
defectuoase, lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificata a
termenilor, derogéri nefntemeiate de la exercitarea drepturilor/obligatiilor, utilizarea neuniforma a
termenilor, temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea entitétii publice,
lipsa/insuficienta transparentei functionarii entitdtilor publice, atributii excesive, improprii sau
contrare statutului entitatii publice, iar pentru aplicarea eficienta a normelor propuse prin proiect,
inclusiv in scopul diminudrii nivelului de coruptibilitate, este necesara revizuirea si excluderea unor
norme potential coruptibile reflectate Tn raportul de expertizd anticoruptie.

Suplimentar, cu referire la promovarea proiectului, tindnd cont de faptul ca prezentul proiect de act
legislativ remis spre expertizare contine prevederi similare celor formulate prin initiativele legislative
nr.120/25.03.2016, nr.100/03.07.2019 si nr.167/31.07.2019, Centrul mentine concluziile expuse fn
raportul fard numar din 12.05.2016, raportul nr.ELO19/5950 din 23.07.2019 si respectiv raportul nr.
ELO19/6036 din 13.09.2019, bazate pe aceleasi analize efectuate, Insa cu unele completari.

15.10.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:

f ? Xenig VAMES, Inspector principal
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