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Cancelaria de Stat

Urmare a examindrii proiectului Legii cu privire la modificarea §i completarea
unor acte legislative, precum s§i al proiectului hotiririi Guvernului de “aprobare a
acestuia, mentiondm urmétoarele.

1. La Art.I din proiect constatim c8, completirile propuse de autori la art. 27 din
Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritdti ale administratiei publice centrale §i locale, nu exprima concret si concis
ideea. Or, dispozitiile prescrise in proiect nu stabilesc care este autoritatea
competentd care va efectua evidenta actelor normative emise de autoritdtile
administratiei publice locale.

Mai mult, redactia propusa de autori la art. 27 alin.(2) din Legea nr. 317 din 18
iulie 2003 evidenta se efectueazd in cadrul Registrului actelor locale este confuzi.
Astfel, reiesind din continutul art. 10 ® propusa de autorii proiectului la completarea
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, Registrul de stat al actelor locale ale
autoritdtilor publice locale este o resursd informationald de stat care conine textele
electronice ale actelor emise de autoritdfile publice locale. In acest context nu este
clar care autoritate §i in ce mod va efectua evidenta actelor normative emise de
autoritdtile administragiei publice locale. '

2. Lapct.3 din proiect mentiondm ca, dispozitiile propuse de autori la art.68
alin.(3) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 (,Actele normative ale autoritdtilor
publice locale se publicd in Regzstrul actelor locale”) nu cadreazi cu prevederile
proiectului inserate de autori in art. 10 *din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006, care
la alin.(2) prevede ca autoritdfile administratiei publice locale introduc actele sale in
Registrul actelor locale. Astfel, se va tine cont de faptul, ca Registrul actelor locale,
este o resursd informationald, care potrivit Legii nr. 467 din 21 noiembrie 2003 cu
privire la informatizare i la resursele informationale de stat, reprezinta o totalitate de
informatii documentate in sistemele informafionale automatizate, organizatd in
conformitate cu ceringele stabilite gi cu legzslafza in vigoare. In aceiasi ordine de idei
mentiondm ci, potrivit tehnicii legislative prescrise in art.19 din Legea nr.780 din 27
decembrie 2001 privind actele legislative, terminologia utilizatd in actul elaborat
trebuie si fie constanti si uniforma ca si in celelalte acte legislative, se va utiliza unul
si acelagi termen dacd este corect, iar folosirea lui repetaté exclude confuzia. Astfel, in
art. 8 alin.(1) din Legea nr. 467 din 21 noiembrie 2003 se utilizeazd termenul
wincludere”.

3. La ArtIl (amendarea Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006), in contextul
obiectiilor expuse supra, se va revedea contmutul propus la alin.(1) din art. 10 ' din
Legea supusd modificarii. Complementar, in scopul redarii unei claritdti, se va redacta
alin. (1) lit.d) in raport cu amendamentele propuse la art.64 alin.(2), care prevede c4,



in Registrul actelor locale se vor publica si procesul-verbal al sedintei consiliului,
avizele comisiei de specialitate §i materialele aferente adoptarii deciziei intocmite in .
scopul exercitérii controlului de legalitate.

4. La pct.2 mentionam c3, dispozitiile art. 10? la Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 introduc solutii noi, care nmu {in de reglementirile actului legislativ supus
amenddrii. Complementar considerdm c#, reglementirile sistemului informational
automatizat “e-Acte locale” urmeaza a fi prerscrise intr-un act normativ separat, la fel
ca si prevederile referitor la Registrul de stat al actelor locale.

5. La pct.3 atentionam ca, prevederile alin.(1) art.10 * care stabilesc ca in Registrul
actelor locale contine toate actele emise de autorititile publice locale nu numai cele cu
caracter normativ, sunt in contradictie cu amendamentele propuse la Legea nr.317
din 18 julie 2003, potrwlt cirora in Registrul actelor locale se introduc doar actele
normative.

6. La pct.4 din proiect mentiondm ca fiind conceptual discutabile dispozitiile
privind intrarea in vigoare a actelor locale, or introducerea in Registrul de stat al
actelor locale a textelor electronice ale actelor emise de autorititile publice locale nu
constituie publicarea oficiala a actelor locale.

7. La pct.5 constatdm, cd nu este necesar a institui 0 norma referitor la intrarea in
vigoare a dispozitiilor cu caracter individual, mai mult ca atit, conditionarea intrrii in
vigoarea a tuturor dispozitiilor cu caracter individual urmeaza a fi revizuti.

8. La fel, este discutabil conceptual obligarea de a publica actele mentionate in
art.32, 46, 54 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 pe pagina web a autorititii
administragiei publice locale, in circumstantele in care, aceste acte obligatoriu vor fi
introduse in Registrul actelor locale.

9. La pct.11 si pet.12 mentiondm c4, prevedenle alin.(3") 1a art.66 si respectiv
alin.2") la art.67 din Legea nr. 436 din 28 decembric 2006 au un continut
contradictoriu in raport cu prevedenle care le preced, referitor la termenul de
depunere a cererii de efectuare a controlului. Or, alin.(3) art.66 si alin.(2) din art.67
stabilesc cd, cererile de efectuare a controlului se efectueazd in termen de 30 de zile de
la data emiterii actului si respectiv in termen de 30 de zile de la data publicdrii sau
comunicdrii actului. Complementar, atragem atentia asupra faptului, cd este necesar
de a prevedea un mecanism de excludere a obligatiei de a controla acelasi act normativ
de mai multe ori pe acelasi temei.

10. Dupa pct.13 dm proiect se va introduce pct 14 in urmdtorarea redactie  “Se
completeazd cu art. 72 ! cu urmdtorul cuprins:

11. La Art.JII, amendamentele propuse la Codul contraventional sunt discutabile
prin prisma trasdturilor esentiale ale contravenfiei sau continutul juridic al
contraventiei. De aceea, € necesar ca fapta contraventionald sd exprime insusirile §i
caracteristicile esentiale ale acestui fenomen real si care poate fi privit ca raport
antisocial. In acest sens mentionim c, autorii proiectului nu au argumentat in nota
informativa la proiectul legii conditiile ce au impus elaborarea amendamentelor la
Codul contraventional prin introducerea unor noi fapte contraventionale. Mai mult ca
atat, incdlcarea legislaiei privind transparenfa procesului decizional constituie abatere
disciplinara si s sanctioneazi conform prevederilor Codului muncii sau ale leglslanel
speciale (art.16' din Legea nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional). La fel, persoanele vinovate de incilcarea Regulamentului cu
privire la Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova poartd raspundere
disciplinard, civild, administrativd sau penald prevazuti de legislatie ( pct.27 din
Regulamentul cu privire la Registrul de stat al actelor juridice al Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1381 din 7 decembrie 2006). Mai mult,



raspunderea pentru nepublicarea sau transmiterea spre publicare a actelor normative, ar
putea fi invocata doar in cazul comiterii acestor fapte cu intentie.

Cu referire la prevederile propuse la art.330 “din Codul contraventional,
mentiondm urmatoarele. : :

In misura in care obligatia publicirii actelor oficiale in Monitorul Oficial tine de
competenfa Agentiei informationale de stat “Moldpres” (art.] alin.(4) din Legea nr.
173 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare §i intrare in vigoare
a actelor oficiale), raspunderea pentru neexecuatarea acesteia urmeazi si o poarte -
institufia respectiva.

- Obiectia privind raspunderea institutionald este valabila i pentru contraventia
propusi la art. 330 * alin. (5) din Codul contraventional.

- 12. In contextul obiectiilor €xpuse supra, se va revedea oportunitatea completirii
art. 16 din Legea nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul
decisional (Art.IV). "

13. La Art.V, considerdim necesar de a revizui termenii de intrare in vigoare a
legii, or termenul de 24 de luni nu este unul rezonabil intru asigurarea implementérii
eficiente a noilor prevederi. :

Subsidiar enuntim, ci proiectul urmeazi a fi reviizut sub aspectul regulilor de
tehnici legislativa, prescrise in Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative. '

Astfel, considerdm necesar. de a revedea numerotarea elementelor structurale ale
actului legislativ conform art.32 al Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001,

La Art.II se va redacta mentiunea privind abrogarea alin.(1). '

Complementar mentiondm c&, potrivit art. 22 al Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001, proiectul de act legislativ urmeaza a fi supus, in mod obligatoriu, unei
expertize anticorupfie pentru a se verifica dacd corespunde standardelor anticoruptie
nationale si internationale, precum §i pentru a preveni aparitia de noi reglementri care
favorizeazd sau pot favoriza coruptia. La fel, proiectul necesitd a fi coordonat cu
reprezentantii societatii civile, precum si cu Centrul pentru Drepturile Omului.

La fel, mentiondm c&, proiectul respectiv nu a fost precedat. de elaborarea si
aprobarea unei Conceptii a Registrului de stat al actelor locale.
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