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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind Registrul obiectelor de infrastructura tehnica -
edilitara

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a prolectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, ceea ce corespunde art. 73 din Constltupe si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organic3, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontaté'prin prezentul
proiect este reglementarea mecanismului de inregistrare a obiectelor de infrastructura
tehnico-edilitara si statutul Registrului obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara.

d. Suficienta argumentarii. Autorul a reliefat in continutul notei informative argumente
elocvente, care evidentiazd temeiul legal, conditiile ce au impus elaborarea proiectului si
finalititile urmarite prin implementarea acestuia, structura proiectului $i principalele prevederi
de continut, impactul $i experienta pozitiva a altor state. Astfel, consideram ca sunt generic
intrunite exigentele stabilite de prevederile art.20 lit.a)-c) al Legii privind actele legislative
nr.780-XV din 27 decembrie 2001. Prin urmare, analizind prin prisma rationamentelor
prezentate de citre autoritate, apreciem drept justificat inifiativa de aprobare a unui act
departamental integru de reglementare a mecanismului de inregistrare a obiectelor de
infrastructurd tehnico-edilitara.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Fundamentarea economico-financiara 'lipseste, desi prevedenle proiectului presupun
cheltuieli financiare.

Potrivit estimarilor autorului, implementarea proiectului presupune alocarea suplimentarad a 5
min lei din contul bugetului de stat. Totodata, autorul nu reflectd sursa de acoperire a
cheltuielilor prepuse. n aceeasi ordine de idei, tabela de divergente nu cuprinde referintele
corespunzatoare a autoritatii publice centrale responsabile de gestionarea finantelor publice




— Ministerul Finantelor — pnvmd sustenabilitatea proiectului.
In conformitate cu prevederile art.20 lit.d) al Legii privind actele legislative nr.780-XV din 27
decembrie 2001, autorul prezinta fundamentarea economico-financiarad a proiectului in cazul
in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de alta natura.
In aceeasi ordin de idei, conform prevederilor art.17 al Legii nr.181 din 25 iulie 2014
finantelor publice si responsabilitaiii bugetar-fiscale, proiectele de acte normative cu impact
financiar asupra bugetelor se supun expertizei financiare in conformitate cu legislatia ce .
reglementeazd modul de elaborare a actelor normative. Pe parcursul anului bugetar in curs
nu pot fi puse Tn aplicare decizii care conduc la reducerea veniturilor gi/sau majorarea
cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al acestora nu este prevazut in buget.
Totodatd, stabilirea prin alte acte normative decit legea/decizia bugetara anuala a unor sume
sau cote procentuale din buget sau din produsul intern brut destinate anumitor domenii,
sectoare sau programe nu se admite.
Prin urmare, {inind cont de faptul ca proiectul este inaintat in conditii de austeritate bugetara
si lipsa lnformatulor privind cheltuielile financiare suplimentare ce tin de implementarea
prevederilor propuse, se recomanda autorului, consultarea suplimentara a opiniei autoritaii
de resort si completarea notei informative a proiectului vis-a-vis de aspectele evidentiate
anterior cu argumente concludente ce ar spori forla probantd a reglementarilor propuse.
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1.3 Analiza impactului de reglementare a proiectului

Desi autorul mentioneaza Tn continutul notei de argumentare a proiectului faptul ca
prevederile propuse vor avea un impact asupra mediului de afaceri, proiectul nu a fost supus
analizei impactului de reglementare, cerinta obligatorie stabilitd de prevederile Legii cu privire
la principiile de baza de reglementare a activitdtii de intreprinzator nr.235-XVI din 20 iulie
20086. Astfel, tinind cont de faptul ca proiectul introduce amendamente la cadrul normativ de
resort ce reglementeaza activitatea antreprenoriala, autorul urmeaza si elaboreze gi sa
prezinte actul de analiza a impactului de reglementare in conformitate cu prevederile Hotarfrii
Guvernului nr.1230 din 24 octombrie 2006 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a
impactului de reglementare $i de monitorizare a eficientei actului de reglementare. Analiza
impactului de reglementare reprezintd argumentarea, in baza evaludrii costurilor si
beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al acestuia asupra
activitdtii de Tntreprinzétor, inclusiv asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor
fntreprinzatorilor §i ale statului. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.13 al Legii
nr.235-XVI din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de bazé de reglementare a activitatii d%
Tntreprinzator (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, nr.126-130, art.627), proiectul 1
spetd urmeaza a fi insofit de Analiza impactului de reglementare (AIR), care va reprezenta
argumentarea, Tn baza evaluaril costurilor gi beneficiilor, necesitatii adoptarii actului normativ
sl analiza de impact al acestuia asupra activitatii de intreprinzétor. AIR urmeazd sa fie
prezentat grupului de lucru al Comisiei de Stat pentru Reglementarea Activitatii de
Intreprinzator.

1.4 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale in lipsa justificarii interesului public. Totodatd, consideram necesara revizuirea
proiectului prin prisma recomandarilor relevate in continutul Capitolului Il al prezentului raport
de expertizd anticoruptie, intru excluderea eventualelor riscuri de coruptie aferente
proceselor reglementate. ’




2. Evaluarea compatibilitatji proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul urmeaza a fi revazut prin prisma standardelor internationale anticoruptie conform
recomandarilor statuate la pct.6 al Capitolului Il al prezentului raport de expertiza

anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm ca proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a autoritatii,
cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI| din
13 noiembrie 2008, potrivit cdreia autoritafile publice sunt obligate de a intreprinde mésurile
necesare pentru asigurarea posibilititilor de participare a cetaienilor, a asociatiilor constituite
n corespundere cu legea, a altor pérli interesate la procesul decizional, plasind proiectul de

-act normativ pe pagina web oficiala a institutiei

(http://www.arfc.gov.md/files/Proiect%20R0OITE%20V3.pdf ).

ll. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulllor limbajului si expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art.5 alin.(4) pct.1) al proiectului: ,[...] Registratorul are urmétoarele atributii: 1)
decide, in modul stabilit, asupra efectuarii inregistrarii, modificarii inscrierii in Registru
ori refuza efectuarea sau modificarea inscrierii respective;”.

Sintagma: ,in modul stabilit” confera per ansamblu normei precitate un caracter de trimitere
si drept consecintad creeaza incertitudine cu referire la reglementarea aplicabila raporturilor
juridice Tn spetd. Norma in cauzd este generala, nu face referinta la vreun act normativ
concret, iar ulterior la etapa de implementare, stabilirea normelor juridice relevante aplicabile
va fi dificila, fapt ce va crea premise de coruptibilitate.

Recomandarea: Se recomandi autorului reformularea amendamentului propus si
evitarea sintagmelor generale care conferd incertitudine normei juridice. in acest sens,
propunem substituirea sintagmelor prenotate, cu referinfe concrete la prevederile
actelor normative in vigoare aplicabile raporturilor juridice reglementate sau
evidentierea expresa a modului de publicare a hotaririlor in spefa.

Art.6 alin.(3) al proiectului: ,,Continutul minim de date necesare pentru descrierea
obiectului de infrastructura tehnico-edilitara si a elementelor constructive ale acestuia
in Registru si identificarea lor in dependentad de tipul obiectului se stabilegte de
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Agentie.”;

Art.8 alin.(3) al proiectului: ,Continutul $i modul de intocmire a documenteior ce
servesc temei pentru inregistrarea obiectului de infrastructura tehnico-edilitard se
stabileste de Agentie.”;

Art.12 alin. (3) al proiectului: ,Regulile privind depunerea cererii si a documentelor
necesare inregistrarii prin intermediul comunicatiilor postale sau electronice se
stabilesc de Agentie.”; -

Art.15 alin.(4) al proiectului: ,,Modul de efectuare a inscrierilor in Registru este stabilit

de Agentie.”.

Norma propusa atribuie Agentiei dreptul si competenfa de a elabora, in mod autonom,
reglementadri cu caracter normativ, fapt ce pericliteaza stabilitatea raporturilor juridice
reglementate. In cazul utilizarii normelor in cauza, elementele (factorii) coruptlblllta;u nu sint
evidentiati direct, dar aceste norme contribuie la aparifia altor elemente cu risc puternic de
coruptibilitate: largirea atributiilor discrefionare, stabilirea aleatorie a termenelor pentru
prestarea serviciilor, cerinfe exagerate pentru realizarea unor drepturi etc.

Recomandarea: in acest context, mentiondm faptul ¢4 procedurile in cauzé urmeaza a
fi reglementate in cadrul unui/unor acte normative aprobate de cdtre Guvern ¢
respectarea tuturor exigentelor de tehnica Ieglslativé relevante, cit gi a standardelo@
privind transparenta decizionald. Totodata intru depdgirea riscurilor evidentiate in
cadrul analizei anterioare, autorul poate atribui procedurilor in cauzd o sectiune
separatd in cadrul documentului propus pentru expertiza, evitind astfel, ramificarea
excesivd a cadrului normativ de resort. Actiunile date vor asigura accesibilitatea,
stabilitatea gi transparenta reglementarilor legale in domeniu.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

| Ad.13 alin.(A1) ai proiectului: ,Articolul 13. Termenul de examinare a cererii.' (1)
Termenul de examinare a cererii nu trebuie sd depaseasca 20 zile lucratoare din data
fnregistrarii ei.”.

Conform prevederilor art.32 alin.(2) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-Xill din 25
februarie 1998: ,Termenul de examinare a cererii nu trebuie s3 depaseasca 7 zile lucratoare
din data inregistrérii ei”. Prin urmare, raportind prevederile art.14 alin.(1) al proiectului la
normele precitate, remarcam faptul cd redactia propusa stabileste discretii excesive pentr@
subiectul ce exercita atribufia de examinare a cererii, or termenul statuat este exagerat de

mare,

Recomandarea: Se recomanda revizuirea si micsorarea termenului de examinare a
cererii.

Art.14 alin.(3) al prolectulul: ,Decizla privind refuzul inregistrarii se aduce la
cunostinta solicitantului in scris.”

Norma propusa nu reglementeaza termenul de mstuntare a solicitantului in cazul refuzului
~ inregistrarii. Tn acest context, mentiondm faptul c3 lipsa unor termeni clari pentru luarea
deciziilor creeaza oportunitati autoritatii pentru stabilirea acestora la propria sa discretie.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea termenului de instiinfare a
solicitantului in cazul refuzului inregistrarii. _

Art.21 alin.(1) al proiectului: ,Articolul 21. Controlul asupra tinerii Registrului. (1)




Tinerea Registrului este supusd controlului intern i extern. Controlul intern se
efectueazd de detindtorul Registrului. Controlul extern privind crearea si ;inerea
Registrului este exercitat de citre autoritatea administratiei publice abilitata prin lege.”

Norma precitata reglementeaza prerogativa de control extern exercitatd de catre autoritatea
administratiei publice abilitatd prin lege (Agentia Relatii Funciare si Cadastru). Totodata,
aceasta nu reglementeaza procedura/principiile de desfasurare a controlului in speta. Astfel,
datoritd caracterului lacunar al normei $i lipsei informatiilor in speta, sunt create conditii de
exercitare a unor atributii excesive de cétre autoritate.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea atributiilor autoritatii de
control exercitate in vederea asigurarii desfasurarii functiei de control extern.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Art4 al proiectului: ,Articolul 2. Obiectele inregistrarii [...] 5) altd infrastructura
(sisteme de produse petroliere, sisteme de irigare, sisteme de desecare, etc.).

Norma precitatd supra nu reglementeazd exhaustiv obiectele ce urmeaza a fi supuse
Tnregistrarii obligatorii in Registrul obiectelor de infrastructura edilitara. Circumstanta in cauza
riscd sd determine interpretarea extensivd a normei de catre autoritdti si formarea unei
practici neuniforme la capitolul delimitarii spectrulul de obnecte pasibile Tnregistrarii si atribuirii
discretionare a unor obiecte la categoria in cauza.

In acest sens, accentudm faptul ci la elaborarea proiectului de act normativ, autorul, inter
alia, trebuie s& asigure ca reglementarile aprobate de executiv dispun de suficientd precizie,
predictibilitate si coerentd si oferd o anumitd garaniie contra exercitarii arbitrare a
prerogativelor puterii publice de cétre autorité;i!e administrafiei publice. Actiunile date vor
limita posibilitatile subiectilor destinatari ai normei de modlﬁcare a normelor juridice si de a
periclita stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea confinutului art4 alin.(2) al
proiectului (in special pct.5)) si reglementarea exhaustiva a tuturor obiectelor pasibile
inregistrarii in Registrul obiectelor de infrastructura edilitard conform amendamentelor
Legii pentru modificarea si completarea unor acte legisiative nr.154 din 30.07.2015.

Art.10 alin.(3) al proiectului: ,[...] 4) introducerea in Registru a volumului stabilit de
informatii despre obiectul de infrastructurd tehnico-edilitard (date geospatiale si
atributive), dupa caz;

5) introducerea Tn Registru a volumului stabilit de informatii referitoare la drepturile
asupra oblectului de infrastructura tehnico-edilitara;”.

Normele precitate nu reglementeaza exhaustiv categoriile de informatii ce urmeaza a fi
concretizate/solicitate de catre registrator in procesul de mreglstrare a unui anumit obiect de
infrastructura edilitara. In conditiile date, exista riscul credrii unei practici neuniforme la acest
capitol i solicitarii discretionare a unor acte confirmative/informatii irelevante, stabilind astfel
cerinte excesive pentru solicitantii serviciilor de Thregistrare.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea $i stabilirea unor valori de
referinta pentru categorlile de informatii ce urmeaza a fi inregistrate.

6. Accesul limitat la informafie, lipsa transparentei




Cu titlul de obiectie generala la prevederile proiectului

Conform prevederilor art.10 din Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, ratificata de
catre Republica Moldova prin Legea nr.158-XVI din 06.07.2007 potrivit céruia fiecare stat
parte ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, masurile necesare pentru
a spori transparenta administratiei sale, inclusiv in ceea ce privegte organizarea, functionarea
$i procesele decizionale.

In aceeasi ordine de idei, potrivit pct. 9 din Rezolutia (97) 24 a Comitetului de Minigtri privind -
cele 20 de principii directoare pentru lupta impotriva coruptiei (adoptata de catre Comitetul de
Minigtri Ia 6 noiembrie 1997 la Sesiunea 101 a Comitetului de Minigtri), potrivit caruia statele
asigura ca organizarea, functionarea si procesul de luare a deciziilor in administratia publica
s tind cont de necesitatea stringenta a combaterii coruptiei, in special prin stabilirea unei cit
mai mari transparen{e consistente cu nevoia de a asigura mai multa eficienta institutionala.

Recomandarea: In contextul evaludrii proiectului prin prisma standardelor anticoruptie
internationale precitate, se recomanda autorului desfagurarea unui amplu proces de
mediatizare si consultarea opiniei publice pe marginea initiativei propuse, inclusiv prin
organizarea dezbaterilor publice, audierilor publice, sondajelor de opinie, solicitarea
opiniilor expertilor in domeniu, crearea grupurilor de lucru permanente sau ad-hoc ct
participarea reprezentantilor societatii civile si persoanelor juridice vizate de proiect.%

Art.23 alin.(1) al proiectului: ,Articolul 23. Finanfarea Registrului Registrul se creeaza
din contul surselor bugetului national.”

Analizind norma propusa coroborat cu prevederile proiectului, remarcam lipsa unor prevederi
relevante ce ar reglementa careva proceduri de raportare a modului de gestionare a
resurselor financiare bugetate.

Recomandarea: In conditiile date, findnd cont de faptul ca pentru implementarea
initiald a proiectului institutia va fi finantata din contul mijloacelor financiare bugetare,
se considera oportuna stabilirea unor prevederi, ce ar evidentia obligativitatea
elaborarii si prezentdrii unor rapoarte periodice de monitorizare a activitatii
(trimestnale, semestriale i anuale) ce urmeaza a fi prezentate Guvernului gi plasate pe
pagina web a ARFC.

In acest mod, atit Guvernul, cit si societatea va fi informata cu privire la actiunile
intreprinse de catre detinatorul registrului si a modului de gestionare de citre acesta a
sumelor alocate din contul bugetului de stat, cit si a modului de exercitare {%
controlului extern asupra acestula. Aceste masuri se impun in special prin prisma
raportarii la prevederile internationale (Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva corupfiei, ratificata de Republica Moldova prin Legea nr.158-XVI din
06.07.2007).

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sancfiuni necorespunzatoare
Art.10 alin.(1) al proiectului: ,,Articolul 10. Procedura inregistrarii obiectelor de

infrastructura tehnico-edilitard si a drepturilor asupra lor. (1) inregistrarea obiectului
de infrastructura tehnico-edilitara si/sau a drepturilor asupra acestuia se efectueaza la




cererea titularilor de drepturi”.

Norma propusd nu delimiteaza clar si exhaustiv subiectul responsabil de initierea si
Inregistrarea nemijlocita a obiectelor pasibile si suportarea cheltuielilor aferente procesului, or
sintagma ,la cererea titularilor de drepturi” nu atribuie nivelul suficient de precizie normei.
Astfel, in conditiile cind proprietarul si gestionarul obiectului de infrastructura edilitara sunt
subiecti diferifi, exista riscul interpretarii discretionare a normei de catre subieciii vizati, fapt
ce va complica §i tergiversa per ansamblu procesul de Inregistrare a obiectelor de
infrastructura edilitara, cit i riscuri de coruptie legate de atribuirea si suportarea cheltuielilor
aferente procesului de Tnregistrare a obiectelor pasibile.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea normei si concretizarea subiectului
ce urmeaza sa initieze procesul de inregistrare a obiectelor de infrastructura edilitara
§i va suporta cheltuielile aferente.

Expertiza a fost efectuatd in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, adoptat prin
Hotérirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condifiile Metodologiei de efect a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative §i normative, aprobatad-prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, ge‘cgg/

/ Cristina Chistol
inspector al Directiei legislatie si

Vexpertiza anticoruptie
v 25 lanuarie 2016

Prezentul rapbrt este publicat pe pagina oficials a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind Registrul obiectelor de infrastructura tehnica - edilitara

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii

1 Art.5 alin.(4) pct.1) al | Norme de trimitere Sintagma: ,in modul stabilit” confera per ansamblu | Se recomanda autorului
proiectului: ,[...] Registratorul normei precitate un caracter de trimitere si drept | reformularea
are urmatoarele atributii: 1) consecintd creeazd incertitudine cu referire la | amendamentului propus
decide, Tn modul stabilit, reglementarea - aplicabila raporturilor juridice in |si evitarea sintagmelor
asupra efectuarii inregistrarii, spetd. Norma In cauza este generalda, nu face |generale care confera
modificarii inscrierii in Registru referin{a la vreun act normativ concret, iar ulterior | incertitudine normei
ori refuzd efectuarea sau la etapa de implementare, stabilirea normelor |juridice. In acest sens,
modificarea inscrierii juridice relevante aplicabile va fi dificild, fapt ce va | propunem  substituirea
respective;”. crea premise de coruptibilitate. sintagmelor prenotate, cu

referinfe concrete la
prevederile actelor
normative in vigoare
aplicabile raporturilor
juridice reglementate sau
evidenfierea expresa a
modului de publicare a
hotaririlor in speta.

2 [|Art.6 alin(3) al proiectului: | Norme in alb Norma propusd atribuie Agentiei dreptul si |in acest context,
,Lconfinutul minim de date competenta de a elabora, In mod autonom, | mentionam faptul ca
necesare pentru descrierea reglementdri cu caracter normativ, fapt ce |procedurile in cauza
obiectului - de infrastructura pericliteazd stabilitatea raporturilor juridice |urmeazaafireglementate
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tehnico-edilitara Si a
elementelor constructive ale
acestuia Tn Registru si
identificarea lor in dependenta
de tipul obiectului se stabileste
de Agentie.”; Art.8 alin.(3) al
proiectului:  ,Continutul  si
modul de intocmire a
documentelor ce servesc
temei pentru Tinregistrarea
obiectului de infrastructura
tehnico-edilitara se stabileste
de Agentie.”; Art.12 alin.(3) al
proiectului: ,Regulile privind
depunerea cereri S$i a
documentelor necesare
inregistrarii prin intermediul
comunicatiilor postale sau
electronice se stabilesc de
Agentie.”; Art.15 alin.(4) al

proiectului: ~Modul de
efectuare a inscrierilor in
Registru este stabilit de
Agentie.”.

reglementate. In cazul utilizérii normelor in cauza,
elementele (factorii) coruptibilitdtii nu sint
evidentiafi direct, dar aceste norme contribuie la
aparitia altor elemente cu risc puternic de
coruptibilitate: largirea atributiilor discretionare,
stabilirea aleatorie a termenelor pentru prestarea
serviciilor, cerinte exagerate pentru realizarea
unor drepturi etc.

in cadrul unui/funor acte
normative aprobate de
catre Guvern cu
respectarea tuturor
exigenfelor de tehnica
legislativa relevante, cit gi
a standardelor privind
transparenta decizionala.
Totodata intru depdsirea
riscurilor evidentiate in
cadrul analizei anterioare,
autorul poate atribui
procedurilor in cauzd o
sectiune separatd in
cadrul documentului
propus pentru expertiza,
evitind astfel, ramificarea
excesiva a  cadrului
normativ  de  resort.
Actiunile date vor asigura
accesibilitatea,stabilitatea
si transparenta
reglementarilor legale in
domeniu.

Art.13 alin.(1) al proiectului:
JArticolul 13. Termenul de
examinare a cererii. (1)
Termenul de examinare a
cereri nu  trebuie sa
depéageasca 20 zile lucratoare
din data inregistrarii ei.”.

Termene exagerat de
lungi sau scurte

Conform prevederilor art.32 alin.(2) al Legii
cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIll din 25
februarie 1998: ,Termenul de examinare a cererii
nu trebuie sa depaseasca 7 zile lucrdtoare din
data inregistrarii ei”. Prin urmare, raportind
prevederile art.14 alin.(1) al proiectului la normele
precitate, remarcam faptul ca redacfia propusa
stabileste discretii excesive pentru subiectul ce
exercitd atributia de examinare a cererii, or

Se recomanda revizuirea
si micgorarea termenului
de examinare a cererii.

NN
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termenul statuat este exagerat de mare,

Art.14 alin.(3) al proiectului:
LDecizia privind refuzul

inregistrarii se aduce la
cunogtinta  solicitantului  in
scris.”

Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Norma propusa nu reglementeazd termenul de
ingtiintare a solicitantului in cazul refuzului
inregistrarii. In acest context, mentionam faptul ci
lipsa unor termeni clari pentru luarea deciziilor
creeazd oportunitdli autoritdtii pentru stabilirea
acestora la propria sa discretie.

Se recomanda autorului
reglementarea termenului
de ingtiintare a
solicitantului In cazul
refuzului inregistrarii.

Art.21 alin.(1) al proiectului:
LArticolul 21. Controlul asupra
tinerii Registrului. (1) Tinerea
Registrului este  supusa
controlului intern gi extern.
Controlul intern se efectueaza
de detinatorul Registrului.
Controlul  extern  privind
crearea Si tinerea Registrului
este exercitat de catre
autoritatea administratiei
publice abilitata prin lege.”

Competenta de a aplica
prevedereafluarea
deciziei fara criterii clare

Norma precitatd reglementeaza prerogativa de
control extern exercitatd de catre autoritatea
administratiei publice abilitata prin lege (Agentia
Relatii Funciare si Cadastru). Totodata, aceasta
nu  reglementeazd procedura/principile de
desfagurare a controlului in speta. Astfel, datorita
caracterului lacunar al normei gi lipsei informatiilor
in spetd, sunt create condiii de exercitare a unor
atributii excesive de cétre autoritate.

Se recomandad autorului
reglementarea atributiilor

autoritatic de  control
exercitate in vederea
asigurarii  desfagurarii

functiei de control extern.

Art.4 al proiectului: ,Articolul 2.
Obiectele inregistrarii [...] 5)
altd infrastructura (sisteme de
produse petroliere, sisteme de
irigare, sisteme de desecare,
etc.).

Stabilirea conditiilor
neexhaustive (autoritatea
poate impune cerinte
suplimentare arbitrare)

Norma precitatda supra nu reglementeaza
exhaustiv obiectele ce urmeazd a fi supuse
inregistrarii obligatorii in Registrul obiectelor de
infrastructurd edilitard. Circumstanta n cauzi
risca sd determine interpretarea extensiva a
normei de catre autoritati si formarea unei practici
neuniforme la capitolul delimitdrii spectrului de
obiecte pasibile inregistrarii gi  atribuirii
discretionare a unor obiecte la categoria In cauza.
In acest sens, accentuam faptul ca la elaborarea
proiectului de act normativ, autorul, inter alia,
trebuie s& asigure ca reglementarile aprobate de

Se recomanda autorului

revizuirea  continutului
art.4 alin.(2) al proiectului
(in special pct.5)) si

reglementareaexhaustiva
a tuturor  obiectelor
pasibile finregistrarii n
Registrul obiectelor de
infrastructura  edilitara
conform amendamentelor
Legii pentru modificarea
si completarea unor acte




executiv dispun de suficienta precizie,
predictibilitate si coerentd si ofera o anumita
garantie contra exercitarii arbitrare a prerogativelor
puterii publice-de catre autoritafile administratiei
publice. Actiunile date vor limita posibilitatile
subiectilor destinatari ai normei de modificare a
nomelor juridice gi de a periclita stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

legislative
30.07.2015.

nr.154 din

Art.10 alin.(3) al proiectului:
J-.-] 4) introducerea in
Registru a volumului stabilit de
informatii despre obiectul de
infrastructurd tehnico-edilitara
(date geospatiale si atributive),
dupa caz; 5) introducerea in
Registru a volumului stabilit de
informatii referitoare la
drepturile asupra obiectului de
infrastructura tehnico-
edilitara;”.

Stabilirea conditjilor
neexhaustive (autoritatea
poate impune cerinte
suplimentare arbitrare)

Normele precitate nu reglementeaza exhaustiv
categorile de informalii ce urmeazd a fi
concretizate/solicitate de catre registrator in
procesul de inregistrare a unui anumit obiect de
infrastructurd edilitara. In conditile date, exista
riscul credrii - unei practici neuniforme la acest
capitol si solicitarii discrefionare a unor acte
confirmative/informatii irelevante, stabilind astfel
cerinie excesive pentru solicitaniii serviciilor de
inregistrare.

Se recomanda autorului
reglementarea si
stabilirea unor valori de
referinta pentru categoriile
de informatii ce urmeaza
a fi inregistrate.

Cu titlul de obiectie generala la
prevederile proiectului

Lipsa transparentei

Conform prevederilor art.10 din Conventia
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, ratificata de
catre Republica Moldova prin Legea nr.158-XVI
din 06.07.2007 potrivit caruia fiecare stat parte ia,
conform principiilor fundamentale ale dreptului sau
intern, masurile necesare pentru a spori
transparenfa administratiei sale, inclusiv in ceea
ce priveste organizarea, functionarea si procesele
decizionale.

In aceeagi ordine de idei, potrivit pct. 9 din
Rezolutia (97) 24 a Comitetului de Minigtri privind
cele 20 de principii directoare pentru lupta

in contextul evaludrii
proiectului prin prisma
standardelor anticoruptie
internationale precitate,
se recomanda autorului
desfagurarea unui amplu
proces de mediatizare gi
consultarea opiniei
publice pe marginea
inifiativei propuse, inclusiv
prin organizarea
dezbaterilor publice,




impotriva coruptiei (adoptata de catre Comitetul de
Minigtri la 6 noiembrie 1997 la Sesiunea 101 a
Comitetului de Ministri), potrivit caruia statele
asigurad ca organizarea, functionarea si procesul
de luare a deciziilor in administratia publica sa tina
cont de necesitatea stringentd a combaterii
corupiiei, in special prin stabilirea unei cit mai mari
transparente consistente cu nevoia de a asigura
mai multa eficienta institutionala.

audierilor publice,
sondajelor de opinie,
solicitarea opiniilor
experiilor in domeniu,

crearea grupurilor de
lucru permanente sau ad-

hoc cu participarea
reprezentantilor societatii
civile si persoanelor

juridice vizate de proiect.

9 |Art.23 alin.(1) al proiectului
JArticolul 23, Finantarea
Registrului  Registrul  se
creeazd din contul surselor
bugetului national.”

Lipsa transparentei

Analizind norma propusa coroborat cu prevederile
proiectului, remarcam lipsa unor prevederi
relevante ce ar reglementa careva proceduri de
raportare a modului de gestionare a resurselor
financiare bugetate. ' '

In acest

in conditile date, {inand
cont de faptul cd pentru
implementarea iniiala a
proiectului institutia va fi
finaniatd din  contul
mijloacelor financiare
bugetare, se considera
oportunad stabilirea unor
prevederi, ce ar evidentia
obligativitatea elaborarii i
prezentarii unor rapoarte
periodice de monitorizare
a activitafii (trimestriale,
semestriale si anuale) ce
urmeaza a fi prezentate
Guvernului si plasate pe
pagina web a ARFC.

mod, atit
Guvernul, cit gi societatea
va fi informata .cu privire
la actiunile intreprinse de
catre detinatorul
registrului $i a modului de

|




gestionare de catre
acesta a sumelor alocate
din contul bugetului de
stat, cit si a modului de
exercitare a controlului
extern asupra acestuia.
Aceste mésuri se impun
in special prin prisma
raportdrii la prevederile
internationale (Conveniia
Organizatiei  Natiunilor
Unite impotriva coruptiei,
ratificatd de Republica
Moldova prin Legea
nr.158-Xvl din
06.07.2007).
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Inregistrarii

Art.10 alin.(1) al proiectului:
JArticolul  10.  Procedura
obiectelor de
infrastructura tehnico-edilitara
si a drepturilor asupra lor. (1)
Inregistrarea obiectului de
infrastructura tehnico-edilitara

si/sau a drepturilor asupra -

acestuia se efectueaza la
cererea titularilor de drepturi”.

Lipsa

autoritatilor

responsabilitatii
clare a persoanelor si

Norma propusa nu delimiteaza clar si exhaustiv
subiectul responsabil de initierea si inregistrarea
nemijlocitd a obiectelor pasibile si suportarea
cheltuielilor aferente procesului, or sintagma ,la
cererea titularilor de drepturi” nu atribuie nivelul
suficient de precizie normei.

Astfel, in conditiile cind proprietarul si gestionarul
obiectului de infrastructura edilitara sunt subiecti
diferiti, exista riscul interpretarii discretionare a
normei de catre subiectii vizati, fapt ce va
complica si tergiversa per ansamblu procesul de
inregistrare a obiectelor de infrastructura edilitara,
cit si riscuri de coruptie legate de atribuirea si
suportarea cheltuielilor aferente procesului de
inregistrare a obiectelor pasibile.

Se recomandd autorului
revizuirea normei i
concretizarea subiectului
ce urmeaza sa initieze
procesul de inregistrare a
obiectelor de
infrastructura edilitara si
va suporta cheltuielile
aferente.
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