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Ia proiectul legii privind lustratia si curitarea
autorititilor statului de influenta oligarhics
(ur. 486 din 03.12.2020)

Directia generali juridic a examinat, proiectul de lege mentionat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996 si ale Legii privind actele normative. nr.100/2017 si expune -
urmatoarele.

Proiectul de lege a fost Tnaintat cu titly de inifiativa legislativi de citre un
grup de deputati, fapt ce corespunde art. 73 din Constitutia Republicii Moldova si
art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Potrivit notei informative, elaborarea proiectului de lege a fost dictats de
necesitatea punerii In aplicare a prevederilor Declaratiei cu privire la
recunoagterea caracterului captiv al statului Republica Moldova si a nu permite
revenirea la putere a regimului oligarhic condus de Vladimir Plahotniuc.

Prin natura relatiilor sociale reglementate, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, astfel domeniul dat tine de compétenta Parlamentului
RM si este In concordanti cu prevederile art.66 din Constitutia RM.

In urma examindrii prevederilor prezentului proiect, Directia generals
juridicd expune urmitoarele observatii:

1. In procesul examinrii proiectului de lege, urmeazi a se tine cont de
prevederile art. 32 alin.(2) al Legii nr.100/2017 care impun obligativitatea
consultdrii ~autoritifilor publice vizate. Propunerile autoritdtilor autonome
urmeaza a fi incluse in sinteza obiectiilor si propunerilor autoritétilor publice,
potrivit art. 32 alin.(6) din Legea nr.100/2017. Constatim lipsa acestor informatii
in continutul Notei informative. '
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2. Sub aspect conceptual, initiativa legislativi are scopul si revoce anticipat
un sir de persoane ce detin functii de demnitate publica prin derogare de la
prevederile cadrului normativ existent.

Afragem atentia autorilor ¢4, incetarea mandatului persoanelor cu functii de
demnitate publicd, conform prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul persoanelor cu func{ii de demnitate publicid nr. 199/2019: »in cazul
demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin
revocarea sau, dupd caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului
administrativ al autoritdtii care l-a numit in functie”.

In acelasi timp, art. 22 din aceeasi reglementare concretizeazs, ci
. wdispozifiile alin.(3) nu se aplicd demnitarilor pentru care legea speciald ce
reglementeazd activitatea acestora prevede o altd procedurd de incetare a
mandatului inainte de termen”.

In acelasi context, mentiondm cé, revocarea din functie ca procedurs juridica
nu trebuie s# incalce principiul independentei functionale si institutionale,
Pentru a asigura independenta persoanei ce exerciti o functie de demnitate
publici, legea trebuie si stipuleze cu claritate aceste conditii. Mai mult ca atét,
criteriile clare de revocare nu trebuie si lase loc de arbitrariu, Intrunirea cirora si
fie constatate de o autoritate competents, cu respectarea dreptului la apirare.

Observim ci si Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a statuat, 1n
privinta procedurii de revocare a membrilor organelor de conducere ale unei
autorititi publice, c& “ [...] In scopul garantirii independentei persoanei ce
exercilii o functie de demnitate publicd, normele constitutionale si legale impun
. respectarea ' termenului mandatului. De reguld, destituirea presupune o

procedurd mai complicatd decit numirea in funcfie sau cel pufin una
echivalentd. [...].  Aceastd rigiditate decurge din rafiunea asigurarii
independentei persoanei fafi de acei care au votat pentru alegerea sau numirea
sa.” (Hotirirea nr.27 din 20.09.2013). Or, nota informativi a proiectului de lege
nu constatd careva incélcdri sivarsite de clitre persoanele vizate in prezentul
proiect. In redactia propusa de autor, remarcim lipsa acestor conditii si criterii.
Corespondent, retinem normele de la art. 1 lit. f) si g) si atributiile stipulate la art.
- 75, 77 si art. 87 alin.(1) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, care impun necesitatea revizuirii acesteia, or in redactia propusd acestea
pot servi ca obiect de sesizare la Curtea Constitutionals.

In aceeasi ordine de idei, considerim necesar a invoca Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 30 din 08.12.2015 pentru controlul constitutionalititii
Hotdrdrii Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea
hotarérilor Parlamentului privind desemnarea unor directori ai Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd. In
Hotardrea sa, Curtea a statuat, ci in scopul garantirii independentei persoanelor
care exercitd functii de demnitate publics, normele constitutionale si legale impun
respectarea termenului mandatului. |

Relevanti, in acest sens, este si Hotdrérea Curtii Constitutionale nr. 28 din
20.09.2013 pentru controlul constitutionalititii unor hotérari ale Parlamentului
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privind revocarea g§i desemnarea directorului general al Consiliului de
administratie

al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd, unde Curtea a
mentionat, ci ,necesitatea stabilitdtii mandatului de director al Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetici este
determinati de obligatiile functionale ale titularului, de rolul important in crearea
unui cadru juridic pentru asigurarea eficientei energeticii, aprovizionarea fiabila a
economiei nationale gi a populatiei cu resurse energetice” (pct. 52).

Totodati, Curtea a mentionat cd instrumentele internaionale in domeniu
cuprind o serie de stipuldiri pentru asigurarea independentei autoritifii de
reglementare a sectorului energetic (pet. 54).

In Directiva 2009/72/CE si, respectiv, Directiva 2009/73/CE se
mentioneazd cd autorititile de reglementare din domeniul energeticii si gazelor
naturale trebuie si fie pe deplin independente fati de orice interese publice
sau private, ceea ce nu exclude controlul judiciar si controlul parlamentar. Prin
respectivele Directive au fost abrogate Directivele precitate (pct. 57).

Curtea a observat cd, potrivit legislatiei comunitare, independenta
autorititii de reglementare este o cerintd legald obligatorie in Uniunea Europeand
(pet. 58). In context, Curtea a retinut, c# actul de eliberare din functia de director
general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare
In Energetici a avut ca efect ncetarea mandatului directorului general al
Consiliului de administratie. In scopul garantirii independentei persoanei ce
exercitd o functie de demnitate publicd, normele constitutionale si legale impun
respectarea termenului mandatului. De reguld, destituirea presupune o procedurd
mai complicatd dect numirea in functie sau cel putin una echivalenta (pct. 64).

In aceeasi ordine de idei, mentionim si prevederile Hotdrdrii CEDO din
2019 1n cauza Polyakh v. Ucraina (Sfera excesiv de largd si caracterul restrictiv al
misurilor de lustratie care au afectat functionarii publici ai regimului
Yanukovych) in care Inalta Curte a ficut urmitoarelé constatdri: *Avdnd in
vedere ci mésurile GCA aplicate reclamantilor erau foarte restrictive i largi ca
intindere, erau cerute motive foarte convingdtoare pentru a ardta cd acestea
puteau fi aplicate fird o evaluare individuald a conduitei personale, prin simpla
deductie cd rdmdnerea reclamantilor in functie demonstra in mod suficient cd
acestora le lipsea loialitatea fatd de principiile democratice de organizare statald
sau cd erau angajati in acte de coruptie. Totugi, nu s-a pretins niciodatd cd ingigi
reclamantii au comis o acfiune precisd care sd submineze guvernarea
democraticd, preeminenta dreptului, securitatea nationald, apdrarea sau
drepturile omului, Ei au fost demisi doar pentru ci au ocupat anumite functii
relativ tnalte in serviciul public, sub presedinfia dlui Yanukovych. Sustinerile
ulterioare privind abaterile din partea celui de-al treilea reclamant nu schimba
acest fapt. In ochii Curtii, functionarii publici de carierd nu puteau fi supusi
unor mdsuri restrictive de o asemenea severitate, doar pentru ci rdminean in
Sfunctie in serviciul public ca urmare a alegerii unui nou sef de stat”



in asa mod, argumentele expuse ar putea fi aplicate pentru toate
functiile enuntate la art. III al proiectului, respectiv, actul normativ adoptat
risci si fie declarat neconstitutional.

in concluzie, intrucdt proiectul de lege este elaborat in dezacord cu
principiile legiferdrii stabilite in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, precum si findnd cont de constatéirile Curgi Constitutionale formulate
in hotérdrile sale sus-citate, fintru respectarea principiului unicititii in
reglementare, sugerim reevaluarea initiativei legislative cu luarea n considerare a
obiectiilor si sugestiilor prezentului aviz.
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