SECRETARIATUL PARIAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA

Directia generala juridica

MD-2073, Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 105 www.parlament.md

] ;7 7 /7
10 07 2015 ,é;f’fnr. LG

AVIZ

asupra proiectului de lege pentru modificarea si completarea Codului Muncii al
Republicii Moldova

(nr.253 din 17.06.2015)

Examinind proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului Muncii
al Republicii Moldova, inaintat cu titlu de initiativa legjslativa a Guvernului, cu
adresa nr.253 din 17.06.2015, DIRECTIA GENERALA JURIDICA, in temeiul

art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996, expune
urmdtoarele considerente.

1. De notat, cé referitor la dreptul constitutional al Guvernului la initiativa
legislativd, Curtea Constitutionald la 17 iunie 2015, la sesizarea nr.26b/2015, a
mentionat ca in conformitate cu prevederile art.101 alin.(3) si art.103 alin.(2) din
Constitutie, din momentul comunicirii demisiei Prim-ministrului, Guvernul este in
drept sa indeplineascd numai functiile de administrare a treburilor publice, pini la
depunerea juramintului de catre membrii noului Guvern. In aceste conditii, Guvernul,
care a demisionat la 12 iunie 2015, nu era in drept sa inainteze cu titlu de initiativa

proiecte de acte legislative si, prin urmare, prezentul proiect urmeazi a fi restituit
autorilor.

2. Totodata, analizind obiectul de reglementare al acestui proiect de lege in
raport cu titlul si partea dispozitiva a articolului unic din acelasi proiect, se constata
ca de fapt, acesta are ca obiect modificarea, completarea si abrogarea unor articole din
Codul muncii. Scopul acestui proiect de lege, potrivit notei informative aditionale,
este perfecfionarea si armonizarea prevederilor actuale ale codului la cerintele

economiei de piatd, desi, contrar motivatiei, se observa caracterul social al solutiilor
legislative propuse.

Pe acest motiv, atentionam ca titlul proiectului urma sa fie redat astfel:
"Lege

pentru modificarea, completarea si abrogarea unor articole din Codul muncii
al Republicii Moldova”’;



3.La partea dispozitivd a articolului unic, cuvintele "si completdrile” sunt
superflue.

4. La pct.2, textele propuse pentru partea dispozitiva si alin.(7) art.33 din cod,
trebuia sa fie fi inserate astfel:

"alineatul (7), se completeazd in final cu urmdtorul text:

«care au imputernicit reprezentantii lor sd participe la negocierile colective,
sd elaboreze si s incheie contractul colectiv de muncd in numele lor.» "

5.La pct.11, atentiondm ca textul propus pentru alin.(1) art.65 din cod in raport
cu textul actual al acestei norme, nu aduce imbunatatiri textuale sau de altd naturd si
prin urmare, nu necesitd a fi modificat.

6. La pcr.12, pentru respectarea uzantei redactarii actelor legislative de
modificare si completare, cuvintul “infroduce” urma si fie substituit cu cuvintele
“completeazd cu’”.

7. La pct. 16, in titlul si textul propus pentru art.82' din cod, pentru respectarea
principiului unicitdtii termenilor in legislatie, in materie de raporturi juridice de
muncd, cuvintele “Desfacerea” si “fi desfdcut”, trebuiau substituite respectiv cu
cuvintele "Incetarea” si “inceta”.

8. La pct.19, atentionam ci se propune abrogarea lit.t) din alin.(1) art.86 din
cod cu privire la temeiul de concediere la "' ¢) restabilirea la locul de muncd, conform
hotdririi instantei de judecatd, a persoanei care a indeplinit anterior munca
respectivd, dacd permutarea sau transferul salariatului la o altd muncd conform
prezentului cod nu sint posibile,”

Mai mult, atentionam ca prin eliminarea acestei.prevederi si respectiv, prin
motivarea formulata in nota informativa in sensul necesitatii abrogarii acestei norme
se aduce atingere prevederilor constitutionale statuate in art.16 din Constitutie privind
egalitate si nediscriminarea. Or, contractual individual de munca existent inceteazi de
drept ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia ocupata de salariat a unei
persoane concediate nelegal sau pentru motive neintemeiate, de la data raminerii
definitive a hotaririi judecatoresti de reintegrare.

9. La pct.22, atentionam cd art.88' consacrat concedierii salariatului pe motiv
de transferare la o altd unitate din initiativa angajatorului, trebuia plasat dupa art.86
”Concedierea”.

Tot aici, atentiondm ca la alin.(2) si (3) din textul propus pentru art.88' se
utilizeaza termenul/notiune “Oferta de angajare” care nu este definit. Mai mult, se



propune ca “oferta de muncd” sa fie irevocabild”. In aceste conditii, consideram ca
norma trebuie revizuta si reformulata.

10. La pct.23, atentionam cd textul propus pentru completarea alin.(3) art.89
din cod consacrat restabilirii la locul de munca, urmeaza a fi revdzut si reformulate in
acord cu uzanta redactirii actelor legislative de modificare si completare.

11. La pet. 24 si pct.31, semnalam ca propunerea de substituire in textele
art.101 alin.(3) si art.204 alin.(1) din cod in raport cu textele actuale ale acestor
articole nu modifica si nici nu aduc o imbunatatire legislativa a acestora.

12. La pct.28, atentionam ca solutia legislativa propusa pentru art.126 din cod
consacrat concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului de la 3 la 6 ani, nu
tine de obiectul acestui articol, or trebuia inserat intr-un articol distinct.

13. La pct.32, pentru o calculare corectd si impartiala a curgerii termenului de
5 zile prevazut in norma propusa pentru completarea alin.(1) art.208 din cod, referitor
la prezentarea de catre salariat a explicatiilor in scris privind fapta comisa, consideram
ca trebuie de completat in final aceastd propunere cu cuvintele “in scris”. Or,
solicitarea de catre angajator a explicatiilor salariatului privind fapta comisa urmeaza
a fi efectuata la fel, in forma scrisa.

14. La pet.35, atentiondm ci prin propunerea de reformulare atit a titluilui cit si
a subiectilor vizati in art.261, care actualmente reglementeaza munca prin cumul al
conducitorului unitatii, indiferent de forma de proprietate, se reduce la o reglementare
ingustd strict consacratda muncii prin cumul al conducatorului unitdtii de stat,
municipal si unittilor cu capital majoritar de stat. Or, actualmente acest articol
prevede astfel:

» Articolul 261. Munca prin cumul a conducdtorului unitafii

(1) Conducdtorul wnitdfii nu poate sd presteze muncd prin cumul la o alta
unitate sau si cumuleze functii la unitatea pe care o conduce, cu excepfiile prevazute
de legislatia in vigoare.

(2) Conducdtorul unitdfii nu poate sd facd parte din organele care exercitd
supravegherea §i controlul in unitatea pe care o conduce. "’
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