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Ministerul Afacerilor Interne

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertizd anticoruptie asupra
proiectului legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Legea
nr.273/1994 privind actele de identitate din sistemul national de pagapoarte, Legea
cetateniei nr.1024/2000, Legea nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova).

_Anex@: Raportul de expertizd anticoruptie - 2 file; -~ "

Anexa la raportul de expertizd anticoruptie — 2 file.
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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
REPUBLIC OF MOLDOVA

MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.273/1994, nr.1024/2000, nr.270/2008)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor

Interne, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din -
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul este elaborat in scopul realizarii actiunilor
prevazute in Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere
Republica Moldova — Uniunea Europeana in perioada 2014-2016. Proiectul transpune in
legislatia nationald standardele referitoare la conditiile inaintate resortisantilor tarilor terte,
precum si standardele pentru primirea protectiei internationale.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, fenomenul migratiei a evoluat, astfel
standardele internationale in domeniul azilului au fost completate prin trei directive de baza.
In prezent se impune necesitatea ajustarii cadrului naional la rigorile si practicile existente

ale Uniunii Europene. Apreciem motivele elaborarii temeinice, iar proiectul oportun spre
promovare.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului dat se va efectua din resursele financiare alocate.din bugetul de
stat Ministerului Afacerilor Interne, precum si atragerea surselor externe de finantare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public




Prevederile proiectului transpun in legislatia nationald standardele referitoare la conditiile
inaintate resortisantilor tarilor terte, precum si standardele pentru primirea protectiei
internationale. Astfel, acestea nu prejudiciaza niciun interes individual sau de grup si sunt
conforme interesului public general.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface ceriniele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparen{a in procesul
decizional constatam ca proiectul prenotat nu se regéseste pe pagina oficialda a Ministerului
Afacerilor Interne, cerintd impusa de prevederile Legii privind transparenta in procesul
decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit careia autoritatile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitdtilor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul
decizional, plasind proiectul de act legislativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Art.lll pct.16 din proiect — ,,sa se supund, la necesitate, efectudrii perchezitiei corporale
si a obiectelor pe care le are asupra sa din motive de securitate. Perchizitia se
efectueaza de catre autoritatile competente in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Autorul face referire la ,organele competente”, ins3 este judicioasa precizarea organelor de

urmarire penald, deoarece doar aceste organe sunt in drept s efectueze perchezitia Tn
decursul unei urmariri penale.

Recomandarea: Substituirea sintagmei ,,organele competente” cu sintagma ,,organele
de urmarire penala”.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Art.lll pct.16 din proiect - ,sa se supund, la necesitate, efectudrii perchezitiei corporale
si a obiectelor pe care le are asupra sa din motive de securitate. Perchizitia se

efectueaza de catre autorititile competente in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Atentionam asupra faptului cd perchezitia este o procedurd procesual penald si se
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efectueazd doar in cazurile prevazute la art.125 al Codului de procedura penala. Astfel,
apreciem necesara elucidarea Codului de procedura penala in textul normei drept substitutie
a referirii generale pe care o utilizeaza autorul ,in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Recomandarea: Substituirea sintagmei ,,cu legislatia in vigoare” cu sintagma ,cu
normele Codului de procedura penalad”.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Artlll pct12 din proiect — ,Protectia umanitara se acorda strainului care nu
indeplineste conditiile pentru recunoagterea statutului de refugiat, dar in privinta
caruia exista motive serioase i intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in
tara sa de origine ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave...”

Autorul opereaza cu sintagma ,motive serioase si intemeiate”, care nsa nu ofera o claritate
asupra subiectului §i poate fi interpretata multiplu. Astfel, norma acorda discretii excesive
examinatorului dosarului cu privire la obtinerea protecpel umanitare prin lasarea la propria sa
latitudine de a decide asupra temeiniciei motivelor si a criteriilor de stabilire a acestora. in
virtutea faptului ca interpretarea motivelor serioase este subiectivd, consideram inoportuna
reglementarea generald a motivelor in baza carora se decide asupra acordarii protectiei
umanitare. Prin urmare, exista riscul ca in procesul examinarii cererilor de acordare a
protectiei umanitare, examinatorii (BMA) sa ia decizii diferite In cazuri identice sau sa decida

eronat asupra neacordarii protectiei umanitare, apreciind motivele drept neserioase sau
neintemeiate.

Recomandarea: Stabilirea unor motive clare in baza carora sa se decida asupra
acordarii protectiei umanitare.

Art.ll pct.42 din proiect — ,,Reprezentantul legal isi indeplineste obligatiile reiegind din
interesul superior al copilului si are experienta necesara in acest sens”.

Luind in considerare vulnerabilitatea minorilor aflati in situatia solicitarii unei forme de
proteciie internationald, nu este rezonabild Tnaintarea cerintei generale de .experientd
necesara in acest sens”. In reprezentarea intereselor unui minor strdin este necesara o
abordare psihologico-profesionistd. Totodatd, notdm c& autoritatea tutelard competenta
desemneaza, in conformitate cu legislatia, un reprezentant care va tutela fiecare solicitant de
azil neinsolit cu virsta de pina la 18 ani. Prin urmare, autoritatea tutelara ar putea desemna o
persoana nepotrivitd pentru sarcina reprezentarii legale a unui minor. Pentru evitarea unor
situatii nefaste, recomandam autorului completarea normei cu unele criterii de eligibilitate
inaintate fa{a de reprezentantii legali desemnati.

Recomandarea: Excluderea termenului "necesara” si completarea normei cu unele
criterii de eligibilitate inaintate reprezentantului legal (exemplu: cu experienta in
domeniul psihologiei sau asistentei sociale acordate minorilor).

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care s& depa§easca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei




Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cdrorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicA careva responsabilitidfi §i nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incaicarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatad in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, In conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre
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Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
22 August 2015

+ Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte IegiSlative (Legea nr.273/1994, nr.1024/2000,

nr.270/2008)
Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate i alte
obiectii
1 Art.ll pct.16 din proiect — ,sd | Formuldri cu sens neclar | Autorul face referire la ,organele competente”, | Substituirea  sintagmei
se supuna, la necesitate, | sau echivoc (ambiguitate |insad este judicioasd precizarea organelor de |,organele competente” cu
efectuarii perchezitiei | semantica) urmarire penald, deoarece doar aceste organe |sintagma ,organele de
corporale si a obiectelor pe sunt in drept sa efectueze perchezitia in decursul | urmarire penala”.
care le are asupra sa din unei urmariri penale.
motive de securitate.
Perchizitia se efectueaza de
catre autoritatile competentein
conformitate cu legislatia n
vigoare”.
2 Art.lll pct.16 din proiect —~ ,s& | Norme de trimitere Atentionam asupra faptului ca perchezifia este o | Substituirea sintagmei,cu

se supuna, la necesitate,
efectuarii perchezitiei
corporale si a obiectelor pe

care le are asupra sa din

motive de securitate.
Perchizitia se efectueaza de
catre autoritatile competentein
conformitate cu legislatia in
vigoare”.

procedura procesual penala si se efectueaza doar
in cazurile prevazute la art.125 al Codului de
procedura penala. Astfel, apreciem necesara
elucidarea Codului de procedura penala in textul
normei drept substitutie a referirii generale pe care
o utilizeaza autorul ,in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

legislatia Tn vigoare™ cu
sintagma ,cu normele
Codului de procedura
penala”.




Art.lll pct.12 din proiect —
.Protectia umanitara se acorda
strainului care nu indeplineste
conditiile pentrurecunoasterea
statutului de refugiat, dar in
privinfa caruia existd motive
serioase si intemeiate de a
crede ca, in cazul in care ar fi
trimis Tn {ara sa de origine ar fi
supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave...”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Autorul opereaza cu sintagma ,motive serioase gi
intemeiate”, care Insa nu oferad o claritate asupra
subiectului si poate fi interpretatd multiplu. Astfel,
norma acorda discretii excesive examinatorului
dosarului cu privire la obfinerea protectiei
umanitare prin lasarea la propria sa latitudine de a
decide asupra temeiniciei motivelor gi a criteriilor
de stabilire a acestora. In virtutea faptului ca
interpretarea motivelor serioase este subiectiva,
consideram inoportuna reglementarea generala a
motivelor In baza carora se decide asupra
acordarii protectlel umanitare. Prin urmare, exista
riscul ca in procesul examinarii cererilor de
acordare ‘a protectiei umanitare, examinatorii
(BMA) sa ‘ia decizii diferite In cazuri identice sau
sa decndé eronat asupra neacorddrii protecpel
umamtare apreciind motivele drept neserioase
sau neintemeiate.

Stabilirea unor motive
clare in baza cérora sa se
decida asupra acordarii
protectiei umanitare.

Artlll pct42 din proiect —
.Reprezentantul legal fTsi
indeplineste obligatiile reiesind
din interesul superior al
copilului si are experienta
necesara in acest sens”.

‘Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Luind Tn considerare vulnerabilitatea minorilor
aflati in situatia solicitarii unei forme de protectie
internationald, nu este rezonabild Tnaintarea
cerlntel generale de ,experienta necesara in acest
sens”. In reprezentarea intereselor unui minor
strain este necesard o abordare psihologico-
profesionistd. Totodatd, notdm c& autoritatea
tutelard competentd desemneaza, in eonformitate
cu legislatia, un reprezentant care va tutela fiecare
solicitant de azil neinsatit cu virsta de pina la 18
ani. Prin urmare, autoritatea tutelard ar putea
desemna o persoanad nepotrivitd pentru sarcina
reprezentarii legale a unui minor. Pentru evitarea
unor situatii nefaste, recomanddm autorului

Excluderea termenului
"necesara” sicompletarea
normei cu unele criterii de
eligibilitate fnaintate
reprezentantului legal
(exemplu: cu experienta
in domeniul psihologiei
sau asistenfei sociale
acordate minorilor).




completarea normei cu unele criterii de eligibilitate
fnaintate fa{a de reprezentantii legali desemnati.




