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Biroul Permanent al Parlamentului

in temeiul art.73 al Constitutiei Republicii Moldova si art.47 din Régulamentul
Parlamentului, se inainteaza cu titlu de initiativa legislativa proiectul Legii privind

Agentia recuperarea bunurilor infractionale

Anexe: _

1. Proiectul legii

2. Nota informativa

3. Studiu analitic cu privire la mecanismele de recuperare si confiscare a
activelor in Republica M(}ldova
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Proiect

LEGE

privind Agentia recuperarea bunurilor infractionale

Parlamentul adopt prezenta lege organica.

CAPITOLUL1I
Dispozitii generale
Articolul 1. Scopul legii
Articolul 2, Domeniul de aplicare a legii
Articolul 3. Cadrul juridic

CAPITOLUL II

Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale
Articolul 4. Statutul Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale
Articolul 5. Atributiile Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale
Articolul 6. Drepturile si obligatiile Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale
Articolul 7. Conducerea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale
Articolul 8. Organizarea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale
Articolul 9. Conlucrarea cu alte organe de urmdrire penali
Articolul 10. Investigatiile financiare paralele
Articolul 11. Indisponibilizarea bunurilor infractionale
Articolul 12. Administrarea bunurilor infractionale indisponibilizate
Articolul 13. Evidenta bunurilor infractionale indisponibilizate
Articolul 14. Cooperarea internationala
Articolul 15. Limitarea actiunii secretelor aparate de lege

CAPITOLUL I
Dispozitii finale si tranzitorii
Articolul 16. Controlul asupra implementirii legii
Articolul 17. Finantarea masurilor de organizare si realizare a prevederilor legii
Articolul 18. Dispozitii finale gi tranzitorii




CAPITOLUL 1
Dispozitii generale

Articolul 1. Scopul legii

Prezenta lege urmireste dezvoltarea capacititilor si instrumentelor necesare
recuperdrii bunurilor infractionale, in special in legituri cu infractiunile de coruptie,
asimilate coruptiei si spalare a banilor, prin instituirca Agentiei Recuperarea
Bunurilor Infractionale si crearea cadrului legal necesar pentru urmdrirea bunurilor
infractionale cu ajutorul investigatiilor financiare paralele, a cooperirii
interdepartamentale si internationale, precum si pentru indisponibilizarea, evaluarea
si administrarea bunurilor infractionale in vederea intoarcerii lor.

Articolul 2. Domeniul de aplicare a legii

(1) Prevederile prezentei legi se aplicd bunurilor infractionale aflate pe
teritoriul Republicii Moldova sau in afara teritoriului ei, in cazul infractiunilor
prevazute la alin.(2) sdvirsite direct sau indirect de cétre cetitenii Republicii
Moldova, cetétenii strdini §i apatrizi, precum si persoanele juridice rezidente sau
nerezidente ale Republicii Moldova.

(2) Prezenta lege se aplicd in cazul sédvirsirii cu intentie a uneia sau a mai
multor infractiuni, dintre care cel putin una este previzuti la articolele 1812, 239-
240, 242!, 2422, 243, 279, 324-335', 352! din Codul penal si in cazul infractiunilor
comise cu folosirea situatiei de serviciu, previzute la articolele 190 si 191 din Codul
penal.

(3) Prezenta lege se aplicd si In cazurile in care existd circumstante care
inlaturd rdspunderea penald a persoanei, atunci cind existd banuiala cd faptele
sévirsite au cauzat prejudicii patrimoniului public in proportii mari sau in proportii
deosebit de mari.

(4) Prezenta lege se aplicd partii civilmente responsabile, beneficiarului
efectiv si persoanelor care au contribuit la s3virsirea infractiunii, indiferent de forma
participatiei, in conformitate cu prevederile Codului penal.

Articolul 3. Cadrul juridic

(1) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale activeaza in conformitate cu
prevederile Constitutiei, Codului penal, Codului de procedura penald, prezentei legi
si ale altor acte legislative §i normative in vigoare ale Republicii Moldova, precum
si cu prevederile Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate adoptate la New York la 15 noiembrie 2000, Conventiei Natiunilor Unite
impotriva Coruptiei adoptati la New York la 31 octombrie 2003, altor tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.

(2) Prezenta lege se completeazi cu prevederile Legii nr.1104-XV din 6 iunie
2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, Legii nr.333-XVI din 10 noiembrie
2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire penald, in misura in care nu
contravin prezentei legi.

CAPITOLUL II




Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale

Articolul 4. Statutul Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale

(1) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale este organ de urmérire
penald cu statut de subdiviziune autonomd in cadrul Centrului National
Anticoruptie.

(2) Prevederile ce reglementeaza activitatea Centrului National Anticoruptie
se aplici in mod corespunzitor activita{ii Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale, complementar statutului de autonomie al acestuia.

(3) Centrul National Anticoruptie va asigura un buget separat pentru
activitatea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale si participarea acestuia in
cadrul retelelor internationale de profil.

Articolul 5. Atributiile Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale

Atributiile Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale sunt:

a) efectuarea investigatiilor financiare paralele §i intocmirea proceselor
verbale de consemnare a rezultatelor acestora, in conditiile Codului de procedura
penalé;

b) evaluarea si administrarea bunurilor infractionale indisponibilizate;

c) finerea evidentei cu privire la bunurile infractionale indisponibilizate si
confiscate, inclusiv in baza solicitirilor din partea autoritiilor competente de peste
hotare; ‘

d)negocierea repatrierii valorii bunurilor infractionale, in conditiile
articolului 14 alin.(2);

e) cooperarea internationala si schimbul de informatii cu autorititi competente
de peste hotare;

f) colectarea §i analiza datelor statistice referitoare la infractiunile previzute
de prezenta lege;

g) elaborarea documentelor de politici nationale in domeniul recuperérii
bunurilor infractionale §i coordonarea activitétii autoritdtilor nationale responsabile
de implementarea lor.

Articolul 6. Drepturile si obligatiile Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale

(1) La realizarea atributiilor care-i revin, Agentia Recuperarea Bunurilor
Infractionale exercitd drepturile si obligatiile Centrului National Anticoruptie, avind
suplimentar drepturile si obligatiile previzute de prezenta lege.

(2) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale are urmitoarele drepturi:

a) sd solicite si sd primeascd informatiile si documentele necesare pentru
exercitarea atributiilor Agentiei de la entitdtile nationale si internationale care le
detin (furnizori de date relevante pentru activitatea Agentiei);

b) s& decida inghetarea bunurilor infractionale identificate in conformitate cu
prevederile articolului 11;

c) sd acceseze gratuit bazele de date nationale in activitatea pe care o
desfisoar3.




(3) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale are urmitoarele obligatii:

a) si furnizeze autoritdfilor competente nationale, striine §i internationale,
dupd caz, informatii si documente ce sustin bénuiala rezonabild cu privire la
sdvirgirea infractiunilor si la bunurile infractionale in legitura cu aceste infractiuni;

b) si adopte regulamente, ghiduri, metodologii in vederea asigurdrii punerii
in aplicare a prevederilor prezentei legi;

c) si elaboreze propuneri de modificare si completare a legislatiei in vederea
imbunitatirii acesteia in conformitate cu standardele, recomandirile si
reglementdrile internationale in domeniul investigirii financiare paralele si
recuperdrii bunurilor infractionale, precum si si le transmit autoritétilor competente
de promovare si/sau adoptarea lor;

d) si Tnainteze Guvernului si Parlamentului, dup3 caz, propuneri de politici in
domeniul recuperérii bunurilor infractionale, in conformitate cu recomandérile gi
cele mai bune practici internationale.

Articolul 7. Conducerea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale

(1) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale este condusd de un sef,
numit in functie de Colegiul Centrului National Anticoruptie.

(2) Functia de sef al Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale este
incompatibild cu orice altd activitate remunerati, cu exceptia activititilor stiintifice,
didactice si de creatie. .

(3) Selectarea sefului Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale se face
in baza unui concurs public, anuntat de Centrul National Anticoruptie, cu atragerea
in calitate de observatori a reprezentantilor societétii civile si ai mediului academic,
in baza unui regulament de selectare adoptat de Colegiul Centrului National
Anticoruptie.

(4) Candidatul la functia de sef al Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale, pe lingd cerintele inaintate pentru a fi angajat in cadrul Centrului
National Anticoruptie, trebuie s fi activat pe parcursul ultimilor S ani in domeniul
urmarii penale.

(5) Mandatul sefului Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale inceteazi
in cazurile previdzute de legislatie pentru incetarea serviciului in cadrul Centrului
National Anticoruptie.

(6) Temeiurile prevézute la alin.(5) se constatd de cédtre Colegiul Centrului
National Anticoruptie, In baza raportului prezentat de cétre directorul Centrului
National Anticoruptie sau a unui alt membru al Colegiului, prin adoptarea unei
hotériri prin care se ia act de aparitia cauzei ce determina incetarea mandatului si se
dispune, dupa caz, eliberarea din serviciu.

(7) In exercitarea atributiilor sale, seful Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale este asistat de unul sau doi adjuncti, numiti in functie de directorul
Centrului National Anticoruptie la propunerea sefului Agentiei Recuperarea
Bunurilor Infractionale. Selectarea candidatilor la functia de sef adjunct se face in
bazi de concurs organizat in conformitate cu legislatia ce reglementeaza activitatea
Centrului National Anticoruptie, in procesul de evaluare fiind atras geful Agentiei
Recuperarea Bunurilor Infractionale, reprezentantii societatii civile si ai mediului
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academic. Pentru a fi selectat, caﬁdidatul— trebuie sd Intruneascd criteriile previzute
la alin.(4). "

Articolul 8. Organizarea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale

(1) in cadrul Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale activeazi ofiteri de
urmirire penald, experti si specialigti in domeniile contabilitate §i audit, ofiteri de
investigatii speciale, specialisti in alte domenii necesare in vederea realizérii
atributiilor Agentiei.

(2) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale are iIn componenti
subdiviziuni responsabile de analiticd §i cooperare internationald, de investigatii
financiare paralele, de evidentd a bunurilor infractionale indisponibilizate si
confiscate, de politici in domeniul recuperdrii bunurilor infractionale si de
coordonare interdepartamentali.

(3) Regulamentul de activitate internd si organigrama Agentiei Recuperarea
Bunurilor Infractionale se adoptd de cétre geful Agentiei.

Articolul 9. Conlucrarea cu alte organe de urmérire penald

(1) Schimbul de informatii dintre Agentia Recuperarea Bunurilor
Infractionale §i alte organe de urmérire penald din Republica Moldova se realizeazi
prin intermediul ofiterilor de legitura delegati pe lingd Agentie.

(2) Procedura de obtinere si prelucrare a informatiilor de cétre organele de
urmdrire penald prin intermediul ofiterilor de legitura se reglementeaza prin ordin
interdepartamental comun.

Articolul 10. Investigatiile financiare paralele

(1) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale efectueazi investigatii
financiare paralele, in conditiile Codului de procedurd penald, in legiturd cu
sdvirgirea uneia sau mai multor infractiuni, dintre care cel putin una este previzuta
la articolul 2.

(2) In cursul investigatiilor financiare paralele Agentia Recuperarea Bunurilor
Infractionale actioneazid cu respectul cuvenit fati de onoarea §i demnitatea
persoanei. -

(3) Procuratura exercita control asupra activititilor de investigatii financiare
paralele desfigurate de catre Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale Codului de proceduri penala.

Articolul 11. Indisponibilizarea bunurilor infractionale

(1) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale asigurd indisponibilizarea
bunurilor infractionale identificate prin:

a) solicitarea aplicérii sechestrului de catre instanta de judecati, in conditiile
Codului de proceduri penala,

b) prin emiterea ordinului de inghetare.

(2) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale emite ordinul de inghetare a
bunurilor infractionale pe un termen de pini la 15 zile, in baza solicitirii autoritatilor
similare de peste hotare, precum si in cazul existentei riscului ca sechestrarea
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ulterioard a bunurilor infrac‘;iona‘lga 43 fie impiedicatd sau z#darnicita. inghetarea
bunurilor in baza ordinului emis de Agentie nu impiedica aplicarea sechestrului in
cadrul procesului penal. ,

(3) Ordinul de inghetare contine:. -

a) informatia cu privire la proprietarul, posesorul sau beneficiarul efectiv al
bunurilor infractionale; '

b) incadrarea juridicd a infractiunii care se banuieste ci a generat bunurile
infractionale;

c¢) bunurile infractionale care urmeazd a fi inghetate si dovezile aferente
acestor bunuri;

d) motivele care justificd necesitatea inghetarii bunurilor infractionale;

e) dupa caz, persoanele fizice si juridice, de drept public si privat cérora li se
interzice participarea in orice formd in operatiuni §i tranzactii cu bunurile
infractionale indicate, precum si s faciliteze mutarea, transportul sau tranzitarea
bunurilor infractionale.

(4) In baza ordinului de 1nghe‘;are a Agentiei Recuperarn Bunurilor
Infractionale, proprietarii, posesorii §i beneficiarii efectivi ai bunurilor infractionale,
alte persoane fizice si juridice, de drept public si privat, implicate in operatiunile si
tranzactiile obiectul cérora sint bunurile infractionale sint obligate s suspende orice
operatiuni §i tranzactii cu privire la bunurile respective sau participarea in orice
forma la acestea. -

(5) Decizia Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale de inghetare a
bunurilor infractionale se comunica persoanelor vizate in ordin imediat, dar nu mai
tirziu de 3 zile din momentul emiterii, in scris, prin noti telefonici sau telegrafica,
ori prin mijloace electronice.

(6) Ordinul Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale de inghetare a
bunurilor infractionale poate fi contestat in instanta de judecati de contencios
administrativ, fara respectarea procedurii prealabile.

(7) Incilcarea ordinului de inghetare comunicat de Agentia Recuperarea
Bunurilor Infractionale atrage rdspundere penald pentru amestecul in infiptuirea
justitiei §i in urmérirea penala.

Articolul 12. Administrarea bunurilor infractionale indisponibilizate

(1) Evaluarea, administrarea gi valorificarea bunurilor infractionale
indisponibilizate in baza activitatii desfigurate de citre Agentia Recuperarea
Bunurilor Infractionale se asiguré de cétre acesta, in conditiile Codului de procedura
penald si ale regulamentului aprobat de Guvern.

(2) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale poate atrage persoane fizice
si juridice, de drept public si privat, specializarea cirora va asigura cea mai eficienti
realizare a atributiilor de evaluare si administrare a bunurilor infractionale
indisponibilizate. Serviciile prestate de persoanele mentionate se achiti din contul
surselor financiare obtinute din valorificarea bunurilor infractionale.

(3) Informatia cu privire la procesul si rezultatele valorificdrii bunurilor
infractionale indisponibilizate In baza activititii desfigurate de citre Agentia




Recuperarea Bunurilor Infractlonéie se publlca pe pagina web a Centrului Na';lonal
Anticoruptie.

Articolul 13. Evidenta bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate

(1) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale asigurd tinerea evidentei
unice a informatiei cu privire la bunurile infractionale indisponibilizate pe care le
administreaz3, precum si a bunurilor in privinta cirora a fost dispusd confiscarea
speciald sau confiscarea extinsd, inclusiv prin crearea unei baze de date specializate
in acest sens.

(2) Regulamentul cu privire la tinerea bazei de date pentru evidenta bunurilor
infractionale indisponibilizate si confiscate se adoptd de Guvern.

Articolul 14. Cooperarea internationala

(1) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale expediazi, receptioneaza si
realizeazd schimbul de informatii §i documente, din oficiu sau la solicitare, cu
autorititile competente de peste hotare si/sau autoritdtile internationale din
domeniul recuperdrii activelor infractionale, indiferent de statutul acestora, pe
principii de reciprocitate sau in baza acordurilor de colaborare, cu conditia
respectdrii standardelor nationale si internationale aplicabile in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal.

(2) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale comunicid referitor la
valoarea bunurilor infractionale repatriate in Republica Moldova sau, dupi caz,
- cétre alte state, avind in vedere contributia si cheltuielile suportate in legiturd cu
urmdrirea bunurilor infractionale, acumularea probelor, indisponibilizarea,
administrarea §i valorificarea bunurilor infractionale indisponibilizate sau
confiscate, pe baza de reciprocitate sau in conformitate cu prevederile acordurilor
internationale cu autorititile similare de peste hotare.

Articolul 15. Limitarea ac{iunii secretelor aparate de lege

(1) Informatia obtinutd de la furnizorii de date relevante pentru activitatea
Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale poate fi utilizatd doar in scopul
prevéazut de prezenta lege.

(2) Informatiile (documente, materiale etc.) transmlse de citre furnizorii de
date relevante pentru activitatea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale,
reprezentantii organelor de urmarire penald, organelor procuraturii, instantelor
judecitoresti sau altor autorititi competente, in scopul previzut de prezenta lege,
nu constituie divulgare a secretului comercial, bancar, profesional sau a datelor cu
caracter personal.

(3) Accesul tertilor la resursele informationale ale Agentiei Recuperarea
Bunurilor Infractionale este interzis. Doar colaboratorii Agentiei au acces i dreptul
sa proceseze informatia din bazele de date detinute de Agentie, urmare a autorizirii
prealabile obtinute de la conducerea acestuia.

(4) Furnizorii de date relevante pentru activitatea Agentiei Recuperarea
Bunurilor Infractionale au interdictia de a informa persoanele fizice, persoanele
juridice §i beneficiarii efectivi despre faptul cd datele lor urmeazi sau au fost




transmise Agentiei. Incélcarea ace.s;tei interdictii, prin care a fost prejudiciat procesul
recuperdrii bunurilor infractionale, atrage rispundere penald pentru amestecul in
infaptuirea justitiei §i In urmérirea penala.

(5) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale, la solicitarea persoanelor
fizice sau a organului de control al prelucrarii datelor cu caracter personal, prezinti
informatii cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal numai dupid
incetarea situatiei care justifici prelucrarea acestora in temeiul prezentei legi.

CAPITOLUL III
Dispozitii finale si tranzitorii

Articolul 16. Controlul asupra implementirii legii

(1) Responsabilitatea pentru implementarea prevederilor prezentei legi
apartine Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale, precum si altor autorititi, in
limitele prevederilor legii.

(2) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale va coordona activitatea altor
autorititi cérora le revine punerea in aplicare a prevederilor prezentei legi, fard a
aduce atingere limitelor de competenti si independenti stabilite prin legi speciale
pentru activitatea lor.

Articolul 17. Finantarea masurilor de organizare si realizare a prevederilor
legii '

(1) Maisurile de organizare, efectuare si de evidentd a recuperdrii bunurilor
infractionale se finanteazi din bugetul de stat in limita mijloacelor disponibile,
precum si din alte surse neinterzise de legislatie.

(2) Anual, 3% din valoarea bunurilor confiscate in folosul statului prin decizie
judecétoreasca definitiva si din valoarea convenitd a bunurilor repatriate trecute la
stat urmare a activititii Agentiei, in conditiile articolului 14 alin.(2) se transfera
aditional bugetului Centrului National Anticoruptie pentru urmitorul an. Din contul
mijloacelor astfel acumulate sunt asigurate nevoile speciale activititii Centrului
National Anticoruptie si Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale (mijloace
tehnice speciale, conectarea la baze de date, deplasdrile in statele din care urmeaza
a fi repatriate bunuri infractionale in Republica Moldova, participarea la retelele si
reuniunile internationale de profil, sustinerea activititilor de prevenire etc.)

Articolul 18. Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Guvernul, in termen de 6 luni din momentul intrarii in vigoare a
prezentei legi: '

- va adopta Regulamentul cu privire la evaluarea, administrarea si
valorificarea bunurilor infractionale indisponibilizate, prevazut la art.12;

- va adopta Regulamentul cu privire la tinerea bazei de date pentru evidenta
bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate, previzut la articolul 13
alin.(2); |

- Isi va aduce actele sale normative in conformitate cu prevederile prezentei
legi.




(2) Colegiul Centrului Ns'a’:;ioﬁal -Anticoruptie, in termen de 2 luni din
momentul publicirii legii, va adopta regulamentul de desfigurare a concursului
pentru ocuparea functiei de sef al Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale.

(3) Centrul National Anticoruptie, in termen de o lund din momentul adoptérii
regulamentului prevazut la alin.(2), va asigura desfisurarea concursului pentru
selectarea candidatilor la functia de sef si adjuncti ai Agentiei Recuperarea Bunurilor
Infractionale si va prezenta Parlamentului propuneri suplimentare in vederea
ajustdrii cadrului legal care i reglementeaza activitatea.

(4) Seful Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale:

- in termen de trei luni din momentul numirii in functie va adopta regulamentul
intern de activitate si organigrama Agentiei, in baza schemei de incadrare a
efectivului Centrului National Anticoruptie;

- In termen de trei luni va demara coordonarea cu celelalte organe de urmarire
penald in vederea adoptérii regulamentului prevazut la articolul 9 alin.(2);

(5) Agentia Recuperarea Bunurilor Infractionale, in termen de un an din
momentul intrérii in vigoare a prevederilor prezentei legi, va demara procedura de
elaborare si promovare a unui document de politici in domeniul recuperérii bunurilor
infractionale. ‘

Presedintele Parlamentului




NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii privind Agentia recuperarea bunurilor infractionale

Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si
Comunitatea Europeani a Energiei Atomice i statele membre ale acestora, pe de altd
parte, ratificat de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr.112 din 2 iulie 2014,
prevede necesitatea intreprinderii unor importante reforme interne, inclusiv, prin
asigurarea eficacitd{ii in lupta impotriva coruptiei, indeosebi in vederea imbunéttirii
cooperdrii internationale privind combaterea coruptiei, precum si a asigurérii unei puneri
in aplicare eficace a instrumentelor juridice internationale relevante, cum ar fi Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite mpotriva coruptiei din 2003 (art.4 lit.e) din Acord).
Articolul 16 al tratatului enuntat stabileste ci Pértile vor coopera in prevenirea si
combaterea criminalitdtii organizate, a coruptiei si a altor activititi ilegale, in special in
partea ce tine de coruptia activa i cea pasivé, atit in sectorul privat, cit si in cel public,
inclusiv abuzul de functii si traficul de influenta. Articolul 18 al aceluiasi Acord stabilegte
cd "pdrtile coopereazd pentru a preveni utilizarea sistemelor lor financiare si a celor
nefinanciare relevante in scopul spdldrii veniturilor provenite din activitdti
infractionale, precum g§i in scopul finantdrii terorismului. Aceastd cooperare cuprinde
§i recuperarea activelor sau a fondurilor provenite din veniturile obtinute din
infractiuni. (2) Cooperarea in acest domeniu permite realizarea unor schimburi de
informatii utile in cadrul legislatiilor respective ale partilor §i adoptarea de standarde
adecvate pentru combaterea spdldrii de bani si a finantdrii terorismului, echivalente cu
cele adoptate de organismele internationale relevante care actioneazd in acest domeniu,
cum ar fi Grupul de Actiune Financiard Internationald in domeniul spaldrii de bani
(FATF).

Subsecvent angajamentelor asumate prin semnarea Acordului de asociere, Programul de
guvernare 2016-2018 a definit combaterea coruptiei ca una din prioritifile fundamentale,
parte intrinsecd a cireia este combaterea imbogatirii ilicite §i confiscarea produselor
infractiunilor de coruptie si conexe. Pentru valorificarea acestei priorititi, programul de
guvernare a statuat necesitatea intreprinderii urmatoarelor mésuri: ”

a) perfectionarea cadrului legislativ necesar pentru organizarea activitdtii de
investigare financiard, depistare, urmdrire §i conservare a bunurilor provenite
din infractiuni pentru asigurarea confiscarii acestora, inclusiv pentru
recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiuni, in special prin infractiuni de
coruptie §i conexe, in urma analizei internationale specializate a cadrului juridic
si a practicilor Republicii Moldova.




b) stabilirea institutiei cu competente de identificare, recuperare si administrare a
bunurilor provenite din activitdti infractionale §i aflate pe teritoriul Republicii
Moldova sau peste hotarele ei.”

Necesitatea acestei legi este motivatd de faptul cd in Republica Moldova, desi existd un
sir de institutii abilitate cu competente de identificare, urmdrire, recuperare si
administrare a bunurilor provenite din infractiuni', totugi, activitatea acestora este
disparati, nu existd o coordonare si 0 comunicare coerentd intre ele. De asemenea, in
prezent, nu actioneazi nici o institutie-cheie care ar asigura de o manierd adecvatda
investigatiile financiare, ceea ce reduce substantial din eforturile si eficienta intregului
lant al institutiilor abilitate si combati criminalitatea financiara si recuperarea bunurilor
provenite din infractiuni. ,
Trebuie s notim ci necesitatea deruldrii investigatiilor financiare si existentei unei
autorititi inzestrate cu competente distincte derivd si din instrumentele internationale
impotriva coruptiei si criminalitatii organizate ratificate de Republica Moldova?, Prin
esenta sa, investigatiile financiare reprezintid un instrument important, pro activ, in
efectuarea urmdririi penale, in special in cauzele de coruptie si spalare a banilor, care
presupune colectarea, colationarea si analizarea tuturor informatiilor disponibile in
vederea urmdririi bunurilor §i instrumentelor obfinute sau folosite la sdvirsirea de
infractiuni si confiscarea acestora. Astfel de investigatii au o arie de acoperire largd si
constau in cercetiri directe (verificarea unor dosare, identificarea faptelor, perchezitii,
supraveghere), precum si in utilizarea unor metode indirecte (ordine de obtinere a
unor documente, audieri, expertize).

Necesitatea stabilirii unor norme referitoare la procedura si institutiile implicate in
procesul de recuperare, administrare §i valorificare a bunurilor provenite din infractiuni,
precum §i a credrii unei institutii responsabile de acest domeniu, este condifionata si de
punerea in aplicare a prevederilor cap.V al Conventiei ONU impotriva coruptiei,
Republica Moldova fiind momentan in proces de evaluare, anume la acest capitol. Notam
cd rezultatele evaludrii ONU vor servi ca reper si vor fi preluate §i in evaludrile
desfisurate de organismele europene (GRECO, UE).

in concluziile operationale privind cooperarea dintre RM-UE din iulie 2016, de asemenea
este mentionatd necesitatea “asigurdrii functiondrii agentiei responsabile de
recuperarea §i administrarea bunurilor provenite din infractiuni, in baza celor mai bune
practici din UE”.

Trebuie notat céd elaborarea proiectului legii a fost precedati de realizarea unui Studiu
analitic cu privire la mecanismele de recuperare §i confiscare a activelor in Republica
Moldova. Studiul a fost elaborat de Centrul International de Recuperare a Activelor din

! Organele de investigare si urmirire penaly, procuratura, instantele judecitoresti, inspectoratul fiscal etc.

2 Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitétii transnationale organizate
etc.
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cadrul Institutului de Guvernanti din BASEL (autor: Pedro Gomez, specialist superior
in domeniul recuperdrii activelor) la solicitarea Programului Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare (PNUD) in cadrul proiectului ”Consolidarea capacititilor Centrului National
Anticoruptie de exercitare a functiilor de prevenire si analizi a coruptiei”, finantat de
cétre Ministerul Afacerilor Externe a Norvegiei. Din recomandérile Studiului s-a retinut
necesitatea:

infiintdrii unui oficiu de recuperare a activelor,

stabilirii unei politici de recuperare a activelor;

cresterii schimbului activ de informatii intre pértile interesate la nivelul intregului
sistem;

cunoasterii si aplicérii tehnicilor de investigatii financiare;

delimitarea responsabilitétilor pentru identificarea, recuperarea, dar si gestionarea
reald a bunurilor infractionale, supuse sechestrului etc.

Majoritatea recomanddrilor acestui Studiu au fost luate in considerare si reflectate in
textul prezentului proiect de lege si a proiectului de modificare a legislatiei conexe
(Legea CNA, CPP si Legea privind statutul ofiterului de urmairire penal#), care urmeazi
a fi dezbidtute si examinate la pachet, pentru a oferi abordarea comprehensivd si
multidimensional3 necesara. |

In lumina celor enuntate, promovarea si adoptarea proiectului respectiv reprezintd o
prioritate incontestabild pentru Republica Moldova.

G

Scopul proiectului legii este: dezvoltarea capacitifilor §i instrumentelor necesare
recuperdrii bunurilor infractionale, in special in legéturd cu infractiunile de coruptie si
spdlare a banilor, prin instituirea Agentiei Recuperarea Bunurilor Infractionale (in
continuare — ARBI) si crearea cadrului legal necesar pentru urmérirea, acumularea
probelor cu ajutorul investigatiilor financiare paralele, a cooperarii interdepartamentale
gi a asistentei juridice internationale, precum si pentru indisponibilizarea, evaluarea,
administrarea i intoarcerea bunurilor infractionale.

Obiectivele proiectului legii vizeazd:

e crearea institutiei responsabile de administrarea domeniului;

e facilitarea urmadririi si identificarii bunurilor in privinta cérora existi banuieli
rezonabile cd ar proveni din infractiuni;

¢ instituirea reglementdrilor referitoare la investigatiile financiare paralele;

e stabilirea procedurilor specifice de indisponibilizare temporari a bunurilor
infractionale, identificate in cursul investigatiilor financiare;

e stabilirea procedurii de administrare a bunurilor infractionale indisponibilizate,
precum §i a modului de evident si valorificare a acestora;




e reglementarea procesului de cooperare internationald.

Prin esenta sa proiectul legii reprezinti deja un element novatoriu, deoarece isi propune
sé compileze §i s& ordoneze in cadrul unei legi unitare prevederile din domeniu, care in
prezent sint dispersate in mai multe acte normative si nu ofera claritatea, consecutivitatea,
coerenta §i previzibilitatea necesard. Elementele noi principale, care nu se regisesc in
cadrul normativ actual, sint legate de:

e instituirea ARBI si reglementarea statutului acestuia (art.4 — 9 din capitolul I
al proiectului) si

¢ stabilirea normelor-cadru care vor fi dezvoltate in cadrul conex (Codul de
procedurd penald, Codul penal si Legea cu privire la Centrul National
Anticoruptie) privind procesul recuperdrii bunurilor infractionale,
investigatiile financiare paralele, precum §i a modului de cooperare cu
institutiile altor state abilitate cu competente de recuperare a bunurilor
provenite din activitai infractionale (art.9-15 din proiectul legii).

Notim in acest sens, cd Republica Moldova nu este un pioner in instituirea unor
asemenea norme §i institutii, dar, mai degrabd, este restantiera. In majoritatea irilor din
spatiul european existd deja institutii abilitate cu competente similare propuse pentru
ARBI (Roménia, Portugalia, Spania, Olanda, Franta, Ungaria, Serbia etc.)

Crearea ARBI este in linie cu prevederile legislatiei UE. Mentiondm c3 in temeiul
deciziilor Consiliului UE, toate tirile-membre trebuie si instituie Oficiii de recuperare a
activelor provenite din infractiuni. in special, este vorba de art.1 (1) din Decizia
2007/845/JAI a Consiliului UE din 6 decembrie 2007 privind cooperarea dintre oficiile
de recuperare a creantelor din statele membre in domeniul urméririi si identificarii
produselor provenite din sdvargirea de infractiuni sau a altor bunuri avénd legéturd cu
infractiunile (JO L 332, 18.12.2007, pp. 103-105).

Din 2011 si pind in prezent, potrivit rapoartelor tirilor-membre transmise Secretariatului
General al Consiliului si Comisiei, 21 de state membre! au indicat ci Decizia
2007/845/JA1 a Consiliului este transpus3 in legislatia lor nationala.

Proiectul de lege se propune a avea caracter de lege organicé, deoarece contine prevederi
privitoare la drepturile si libertitile persoanei, activitatea si interactiunea dintre organele

3 hitp://eur-lex.curopa.ew/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32007D0845

4 Este vorba de urmitoarele {iri: Austria, Belgia, Bulgaria, Cipru, Republica Ceh3, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta,
Germania, Grecia, Ungaria, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxembourg, Olanda, Polonia, Slovacia, Spania, Suedia, Regatul Unit,
Malta, Portugalia si Romaénia.
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de investigare si urmérire penald, instantele judecatoresti etc. Structural, proiectul de lege
este constituit din trei capitole, dupad cum urmeaza.

Capitolul L. Dispozitii generale,

contine reglementiri privind: scopul legii si domeniul de aplicare a acesteia, cadrul
juridic si notiunile principale. '

a) Astfel, domeniul de aplicare a legii il reprezint3 bunurile infractionale aflate pe
teritoriul Republicii Moldova sau in afara teritoriului ei, in cazul infractiunilor
sévirsite direct sau indirect de cétre cetdtenii Republicii Moldova, cetétenii strdini
si apatrizi, rezidenti sau nerezidenti ai Republicii Moldova. Potrivit legii este
previizut ci bunurile infractionale trebuie si rezulte din infractiuni sdvirgite cu
intentie, dintre care cel putin una este previzuti la urmitoarele articole din Codul
penal:

*  181% (Finantarea ilegald a partidelor politice sau a campaniilor electorale,
incdlcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor
politice sau ale fondurilor electorale),

» 239240 (Incilcarea regulilor de creditare, politicilor de acordare a
imprumuturilor sau regulilor de acordare a
despdgubirii/indemnizatiei de asigurare; Gestiunea defectuoasd sau
frauduloasd a bancii, a societdtii de investitii, a societdtii de asigurdri;
Obstructionarea supravegherii bancare; Utilizarea contrar destinatiei a
mijloacelor din imprumuturile interne sau din fondurile externe);

*  242'- 2422 (Manipularea unui eveniment, Pariurile aranjate),

» 243 (Spdlarea banilor), 279 (Finantarea terorismului);

»  324-335' (infractiunile contra bunei desfisurdri a activitdtii in sfera
publicd gi infractiunile de coruptie in sectorul privat),

» 352! (Falsul in declaratii) si in cazul

» infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art.190
(Escrocheria) si 191 (Delapidarea averii strdine) din Codul penal.

b) prevederile legii se vor aplica si in cazurile in care existé circumstante care inlaturi
raspunderea penald a persoanei, atunci cind existd bdnuiala cd faptele sdvirgite
au cauzat prejudicii patrimoniului public in proportii mari sau in proportii
deosebit de mari.

c¢) Subiectii cdrora se adreseazi legea sunt: partile civilmente responsabile,

beneficiarii efectivi §i persoanele care au contribuit la savirgirea infractiunii,
indiferent de forma participatiei, in conformitate cu prevederile legislatiei penale.

d) Proiectul legii va fi complementat si prin prevederile Legii nr.1104-XV din 6 iunie
2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, Legii nr.333-XVI din 10




noiembrie 2006 cu privire la statutul ofiterului de urmaérire penald, in special in
partea ce tine de statutul persoanelor incadrate in cadrul ARBI (modul de selectare
independentd, procedurile de sanctionare a abaterilor etc.) si modul de exercitare
a atributiilor. La fel, prezentul proiect de lege va putea fi pus in aplicare doar in
conexiune strinsi cu prevederile Codului penal, precum si a Codului de proceduri
penala.

Capitolul II. Agentia recuperirii bunurilor infractionale

Capitolul reglementeazi statutul institutiei specializate si responsabile de recuperarea,
administrarea §i valorificarea bunurilor infractionale: ARBI — un organ de urmdrire
penali cu statut de subdiviziune autonoma in cadrul CNA. Se stabileste cd garantiile de
independentd, precum si conditiile inaintate fatd de colaboratorii CNA, inclusiv

interdictii, incompatibilitatii, procedurile de verificare a integrititii se vor aplica si
angajatilor ARBI.

ARBI va beneficia de un buget separat asigurat de CNA, necesar pentru activitatea lui
eficientd §i participarea ARBI in cadrul refelelor internationale de profil.

Privitor la plasarea ARBI ca subdiviziune independenti a CNA considerdm necesar
sd facem urmdtoarele precizdri. Una dintre principalele provocari cu care se confrunti
oficiile de recuperare a creantelor este accesul lor la informatii. in raportul Comisiei
Parlamentului European si Consiliului UE (COM (2011) 176)° cu privire la cooperarea
dintre oficiile de recuperare a creantelor din statele membre in domeniul urmdririi gi
identificarii produselor provenite din sdvdrgirea de infractiuni sau a altor bunuri avdnd
legdturd cu infractiunile a fost indicat faptul cd majoritatea oficiilor nu au acces la bazele
de date relevante care si le permita si isi Indeplineascd misiunea lor cit mai eficient. De
asemenea, s-a mentionat cd ”una din cele mai mari provocdri cu care se confruntd oficiile
de recuperare a creantelor este accesul la informatii financiare (in special la informatiile
privind conturile bancare)".®

In atare conditii trebuie si se ia in calcul ci CNA are deja acces la toate bazele de date
disponibile in Moldova si deja are in subordinea sa Serviciul prevenirea si combaterea
spélérii banilor. Prin urmare, plasarea ARBI ca subdiviziune independentd a CNA este
de naturd sd elimine din start orice provocdri legate de accesul la informatii pentru ca
acesta sa isi desfigoare activititile de o maniera eficienta.

Atributiile de bazi ale ARBI se vor concentra pe:

5 http://ec.europa.ew/dgs/home-affairs/news/intro/docs/1_en_act part] v8.pdf
6 jbidem, pagina 8.




a) efectuarea investigatiilor financiare paralele i intocmirea proceselor verbale de
consemnare a rezultatelor acestora, in conditiile Codului de proceduré penals;

b) evaluarea si administrarea bunurilor infractionale indisponibilizate;

c)tinerea evidentei cu privire la bunurile infractionale indisponibilizate si
confiscate, inclusiv in baza solicitdrilor din partea autorititilor similare de peste hotare;

d) negocierea repatrierii valorii bunurilor infractionale;

e) cooperarea internationald si schimbul de informatii cu autorititi competente de
peste hotare;
| f) colectarea si analiza datelor statistice referitoare la infractiunile previzute de
legea ARBI;

g) elaborarea documentelor de politici nationale in domeniul recuperérii bunurilor
infractionale si coordonarea activititii autoritifilor nationale responsabile de
implementarea lor.

Trebuie sd notim c3 o obligatie fundamentald a ARBI (art.6) va fi elaborarea si adoptarea
de regulamente, ghiduri, metodologii in vederea asigurdrii punerii in aplicare a
prevederilor privind recuperarea bunurilor provenite de infractiuni, ceea ce presupune,
implicit, desfasurarea instruirilor pentru alte organe de urmdrire penald in domeniul
identificérii, urmdririi i recuperarii bunurilor provenite din infractiuni.

Seful ARBI va fi selectat in baza unui concurs public desfisurat de CNA si urmeazi a fi
numit in functie in baza deciziei Colegiului CNA.

Organizarea internd a ARBI va trebui si réspundd conditiilor, potrivit cirora trebuie si
includd subdiviziuni responsabile de analitica §i cooperare internationald, de investigatii
financiare paralele, de evidentd a bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate,
de politici in domeniul recuperdrii bunurilor infractionale si de coordonare
interdepartamentald. in cadrul ARBI vor activa ofiteri de urmirire penals, experti si
specialisti in domeniile contabilitate si audit, ofiteri de investigatii speciale, precum si
specialigti in alte domenii necesare in vederea realizarii atributiilor Agentiei.

Art.9 din proiect prevede cadrul general de conlucrare a ARBI cu alte organe de urmarire
penald, fiind previzutd posibilitatea delegérii pe lingd Agentie a ofiterilor de legiturd din
cadrul altor organe de urmdrire penala.

Art.10 din proiect reglementeazi aspectele-cadru privind competenta ARBI in domeniul
efectudrii investigatiilor financiare paralele, competentele respective fiind detaliate in
Codul de procedurd penald (a se vedea p.1 si p.5 din art.I al proiectului Legii de
modificare a actelor legislative conexe). Vom nota doar cd investigatiile financiare
reprezintd un instrument important, pro activ, in efectuarea urmdririi penale, in special
in cauzele de coruptie si spélare a banilor, care presupune colectarea, colationarea si
analizarea tuturor informatiilor disponibile in vederea urmaririi bunurilor i
instrumentelor obtinute sau folosite la sidvirsirea de infractiuni si confiscarea acestora.
Astfel de investigatii au o arie de acoperire largd si constau in cercetiri directe

(verificarea unor dosare, identificarea faptelor, perchezitii, supraveghere), precum si




in utilizarea unor metode indirecte (ordine de obtinere a unor documente, audieri,
expertize).

Procedura de indisponibilizare. Articolul 11 descrie procedura indisponibilizarii si
institutiile implicate in acest proces. Astfel, potrivit legii se stabileste cd bunurile
infractionale identificate pot fi indisponibilizate fie:

e prin aplicarea sechestrului de cdtre instanta de judecatd in conditiile CPP,
fie

e prin inghetare, in baza ordinului ARBI.

Vom mentiona c# inghetarea se va dispune de ARBI in baza solicitirii autorititilor
similare de peste hotare, precum si in cazul existentei riscului ca sechestrarea ulterioard
a bunurilor infractionale si fie impiedicati sau zad&rnicita si va putea fi aplicati doar pe
un termen care nu poate depdsi 15 zile. Legea stabileste expres conditiile de forma si
continut ale ordinului ARBI de inghetare a bunurilor infractionale. De asemenea este
stabilitd obligatia pentru proprietarii, posesorii §i beneficiarii efectivi ai bunurilor
infractionale, alte persoane fizice si juridice, de drept public si privat, implicate in
operatiunile §i tranzactiile obiectul cérora sint bunurile infractionale de a suspenda orice
operatiuni §i tranzactii cu privire la bunurile respective sau participarea in orice forma
la acestea. Ordinul ARBI de inghetare a bunurilor infractionale, se va comunica
persoanelor vizate in decizie imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile din momentul emiterii,
in scris, prin noté telefonicéd sau telegraficd, ori prin mijloace electronice. Ordinul va
putea fi contestat in instanta de judecatd de contencios administrativ, firi respectarea
procedurii prealabile.

Administrarea si evidenta bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate.
Potrivit art.12 5i 13 este detaliat expres in ce constd administrarea si evidenta bunurilor
si anume: evaluarea bunurilor, administrarea i, dupd caz, valorificarea acestora.
Subiectul responsabil de desfdsurarea acestei activitdfi va fi ARBI. Reglementirile
aplicabile vor fi prevederile CPP, precum §i normele unui Regulament care trebuie
elaborat si aprobat de Guvern. Proiectul prevede reguli de transparent3 privind procesul
de valorificare a bunurilor, rezultatele valorificarii urmind a fi plasate pe pagina web a
CNA. Pentru a asigura administrarea eficientd a bunurilor, ARBI este in drept s atraga
persoane fizice sau juridice cu competente specifice in domeniu.

ARBI va asigura tinerea evidentei unice a informatiei cu privire la bunurile infractionale
indisponibilizate pe care le administreazd, precum gi a bunurilor in privinta cérora a fost
dispusi confiscarea speciald sau confiscarea extinsd, inclusiv prin crearea unei baze de
date specializate in acest sens.

Cooperarea internationali. O parte importanta a activititii ARBI se va concentra pe
asigurarea cooperdrii internationale in domeniu. Art.14 al proiectului stabileste
competenta ARBI de a expedia, receptiona §i realiza schimbul de informatii si
documente, din oficiu sau la solicitare, cu autoritifile similare de peste hotare si/sau




autorititile internationale din domeniul recuperérii activelor infractionale, indiferent de
statutul acestora. ARBI va fi abilitat cu competenta de a negocia valoarea bunurilor
infractionale repatriate in Republica Moldova sau, dupd caz, citre alte state, avind in
vedere contributia si cheltuielile suportate in legiturd cu urmérirea bunurilor
infractionale, acumularea probelor, indisponibilizarea, administrarea si valorificarea
bunurilor infractionale indisponibilizate sau confiscate, pe bazi de reciprocitate sau in
conformitate cu prevederile acordurilor internationale cu autorititile similare de peste
hotare.

Din perspectiva asigurdrii eficientei activititii de identificare, urmdrire §i recuperare a
bunurilor infractionale, proiectul legii privind instituirea limitdrii actiunii secretelor
apdrate de lege (art.15 din proiect) si anume:
o informatia obtinuta de la furnizorii de date relevante pentru activitatea ARBI va fi
utilizata doar in scopurile legii;
¢ informatiile (documente, materiale etc.) transmise de citre furnizorii de date
relevante pentru activitatea ARBI, reprezentantii organelor de urmérire penala,
organelor procuraturii, instantelor judecétoresti sau altor autoritifi competente, in
scopurile stabilite ale legii, nu constituie divulgare a secretului comercial,
bancar, profesional sau a datelor cu caracter personal;
accesul tertilor la resursele informationale ale ARBI este interzis;
furnizorii de date relevante pentru activitatea ARBI au interdictia de a informa
persoanele fizice, persoanele juridice si beneficiarii efectivi despre faptul ca
datele lor urmeazi a fi sau au fost transmise Agentiei;
o ARBI va prezenta informatii cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
numai dupi incetarea situatiei care justifici prelucrarea acestora in temeiul
legi ARBI.

Capitolul II1. Dispozitii finale si tranzitorii

In cadrul capitolului sunt reglementate aspectele legate de controlul asupra implementrii
legii, finantarea mésurilor de organizare si realizare a prevederilor legii, precum si
etapele de punere in aplicare a prevederilor acesteia.

Prevederile alin. (2) din art.17 al proiectului au o valoare importantd pentru
implementarea eficientd a misurilor de urmdrire §i recuperare a bunurilor infractionale.
Notim ci prevederi similare care consacra dreptul oficiilor de recuperare a creantelor de
a beneficia anual de un anumit procent din valoarea bunurilor confiscate se regisesc si
in legislatia altor state, inclusiv a Frantei care prevede debursarea a 5% din valoarea
bunurilor confiscate. in cazul Republicii Moldova se propune fixarea volumului de 3%,
suma respectiva fiind necesars pentru nevoile speciale activititii CNA si ARBI (prioritar,
pentru mijloace tehnice speciale, conectarea la baze de date, deplasarile in statele din
care urmeaz a fi repatriate bunuri infractionale in Republica Moldova, participarea la




retelele si reuniunile internationale de profil, sustinerea activititilor de prevenire,
organizarea i desfisurarea cursurilor de instruire in domeniul identificérii §i recuperarii
bunurilor infractionale pentru alte organe penale, atragerea unor specialigti/experti in
domenii inguste pentru asigurarea evaluirii obiective a bunurilor infractionale etc.)

Solutiile proiectului cu privire la amplasarea ARBI in cadrul CNA, precum si categoriile
infractiunilor in legdturdi cu care ARBI va aplica procedurile consacrate pentru
recuperarea bunurilor infractionale, inclusiv de peste hotare, sint bazate pe recomandirile
expertilor internationali, prezentate in Studiul elaborat de Centrul International de
Recuperare a Activelor din cadrul Institutului de Guvernantd din BASEL (”Studiu
analitic cu privire la mecanismele de recuperare si confiscare a activelor in Republica
Moldova”), reiterate in cadrul audierilor parlamentare desfigurate la 13 octombrie 2016.

Totodatd, solutiile proiectului au fost confirmate si de analiza minutioasd a datelor
statistice’. In special, a fost luatd perioada de referintd 2015 — 9 luni 2016 si au fost
comparati diversi indicatori pentru doud categorii de infractiuni:

o Infractiuni de corupyie, asimilate coruptiei si spdlarea banilor (cele care au fost
incluse in domeniul de aplicare al legii) — in total 24 de infractiuni®,

e Alte infractiuni de criminalitate organizatd — care sint cel putin grave, se sdvirsesc
in interes material si/sau pentru calificarea carora este necesard stabilirea
prejudiciului (adicd, la fel infractiuni in privinta cérora este necesard recuperarea
activelor) — in total 11 infractiuni®.

7 Datele statistice extrase din registrul de evident3 unici al infractiunilor, gestionat de MAL, precum i din evidenele dosarelor
de coruptie §i spéilare a banilor ale CNA si Procuraturii Anticoruptie.

& fn categoria infractiuni de coruptie, asimilate coruptiei si splarea banilor au fost incluse: Art.181% Finantarea ilegald a
partidelor politice sau a campaniilor electorale, incdlcarea modului de gestionare a mijloacelor financiare ale partidelor
politice sau ale fondurilor electorale; art.190. Escrocheria (cu folosirea situafiei de serviciu); art. 191, Delapidarea averii
striine (cu folosirea situafiei de serviciu); art.239. Incalcarea regulilor de creditare, politicilor de acordare a imprumuturilor
sau regulilor de acordare a despdgubirii/indemnizafiei de asigurare; art.239'. Gestiunea defectuoasd sau frauduloasd a
bancii, a societafii de investifii, a societdfii de asigurdri; art.23%. Obstrucfionarea supravegherii bancare; art.240, Utilizarea
contrar destinafiei a mijloacelor din imprumuturile interne sau din fondurile externe; art.242'. Manipularea unui eveniment;
art.242, Pariurile aranjate; art.243. Spdlarea banilor; art.279. Finantarea terorismului; art.324. Corupere pasivd; art.325.
Coruperea activd; art.326. Traficul de influenta; art.327, Abuzul de putere sau abuzul de serviciu; art.328, Excesul de putere
sau depdsirea atribufiilor de serviciu; art.330°. imbogdtirea ilicitd; art.332. Falsul in acte publice; art.332". Obfinerea
Sfrauduloasd a mijloacelor din fonduri externe; art.332° Delapidarea mijloacelor din fondurile externe; art.333. Luarea de
mitd; art.334. Darea de mitd; art.335. Abuzul de serviciu; art.335', Falsul in documente contabile.

9 fn categoria altor infractiuni de criminalitate organizati: art. 158, Traficul de organe, fesuturi si celule umane; art.165.
Traficul de fiinge umane; art.190. Escrocheria (fird folosirea situafiei de serviciu); art.191, Delapidarea averii strdine (fird
Jfolosirea situatiei de serviciu); art.206. Traficul de copii; art.208°. Recurgerea la prostitufia practicatd de un copil; art.217'.
Circulafia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare; art.220. Proxenetismul;
art.241'. Practicarea ilegald a activitdfii financiare; art.248. Contrabanda; art.260°. Frauda informaticd.
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Cele doud categorii de infractiuni au fost examinate dupd incidenta totald, valoarea
sechestrelor, confiscarilor, prejudiciului §i al prejudiciului reparat benevol la etapa
urmdririi penale.

CRITERII DE ::;g{lfé ALTE INFRACTIUNI
CEWARATIE COR ISI DE CRIMINALIT:\TE
IERUPROMA | gy pon | ORGAAT
- (24 infractiuni)
Total infractiuni 1.941 5.658
inregistrate: 26% 74%
Valoarea bunurilor 943.661.429 MDL 148.582 MDL
sechestrelor: 99,98% 0,02%
Valoarea bunurilor 153.999.999 MDL 0 MDL
confiscate: 100% 0%
Valoarea prejudiciului 7.408.541.149 MDL 995.854.897 MDL
stabilit: 88,2% 11,8%
Valoarea prejudiciului 2.177.843 MDL 16.550.642 MDL
reparat benevol: 11,6% 88,4%

Din datele prezentate in tabelul de mai sus, se observa ca pe toate cele 33 de infractiuni
care se savirgesc in interes material, sint grave si pot fi cauzatoare de prejudicii, pe care
ar fi eventual nevoie de interventia specializatd a ARBI:

1) Doar 1/4 (26%) din toate infractiunile depistate sint de coruptie, asimilate coruptiei si
de spilare a banilor, iar 3/4 (76%) - alte infractiuni de criminalitate organizati.

2) Totodatd, pe cele 1/4 de infractiuni de coruptie, asimilate coruptiei si de spélare a
banilor se dispun 99,98% din tot volumul sechestrelor gi 100% din tot volumul
confiscérilor.

3) Mai mult ca atit, 88,2% din valoarea totala a prejudiciului stabilit pe infractiunile pe
care este necesari recuperarea activelor este anume in legiturd cu infractiunile de
coruptie, asimilate coruptiei si de spilare a banilor.

4) in cele din urmi, din volumul total al prejudiciilor cauzate prin alte infractiuni de
criminalitate organizat3, 88,4% este reparat benevol la etapa urméririi penale, pe cind
prejudiciile cauzate prin infractiuni de coruptie, asimilate coruptiei si spalarea banilor —
doar 11,6%.
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Constatirile ce se desprind analiza datelor statistice indici asupra faptului ca 9/10 din |
prejudiciile cauzate prin infractiunile grave, sivirgite in interes material sint anume
prejudiciile cauzate prin infractiuni de coruptie, asimilate coruptiei si spilare a banilor.
Tot in privin{a acestor infractiuni se opereazi cele mai multe sechestre si confiscari. Prin
urmare, CNA este institutia potriviti si dupd mandat, si dupd experienta mai buni in
raport cu alte organe de urmdrire penald si identifice, sechestreze si si configte bunurile
infractionale. Desi 3/4 din infractiunile sivirgite in interes material §i cauzatoare de
prejudicii nu cad sub incidenta mandatului CNA, acestea fiind in competenta MAI, totugi
in procesul recuperirii benevole a prejudiciului constatat MAI intimpind mult mai putine
dificultiti decit CNA. Functionarii coruptii mai de mult mai dese ori evitd recuperarea
benevold a prejudiciilor pe care le-au cauzat decit alte categorii de infractori, acegtia tind
sd-§i ascundd bunurile infractionale, le transferi pe numele rudelor si afinilor,
functionarii fiind beneficiarii efectivi §i nu proprietarii in acte ai bunurilor.

Domeniul de interventie al ARBI in recuperarea bunurilor infractionale nu se va limita
doar la infractiunile de coruptie, asimilate coruptiei si spalarea banilor, ci se vor putea
extinde si la bunurile provenite din celelalte categorii de infractiuni sivirsite in interes
material §i cauzatoare de prejudicii. in acest sens, art.2 alin.(2) al proiectului prevede ci
ARBI va interveni in cazul in care este necesari recuperarea bunurilor infractionale ale
uneia sau a mai multor infractiuni, dintre care cel putin una este previzuti la articolele
1812, 239-240, 242!, 2422 243, 279, 324-335', 352! din Codul penal si in cazul
infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevazute la articolele 190 si 191
din Codul penal.” Astfel, dac# la investigarea oricirei dintre celelalte infractiuni de
criminalitate organizatd sint depistate giinfractiuni de coruptie, asimilate coruptiei sau
spilare de bani — organul de urmirire penaldi va putea delega ARBI recuperarea
bunurilor. in special atunci cind bunurile provenite din criminalitate organizati sint
ascunse, transformate in alte bunuri sau transferate peste hotare — va interveni automat
elementul spildrii banilor, caz in care ofiterul de urmirire penald — indiferent de organul
de drept din care face parte — va putea continua investigarea si acumularea probelor
pentru demonstrarea vinovitiei persoanei, avind posibilitatea de a delega in conditiile
previzute de proiect, efectuarea investigatiilor financiare paralele pentru acumularea
probelor cu privire la bunurile infractionale (inclusiv cele ascunse peste hotare),
indisponibilizarea lor in vederea asigurdrii confiscdrii lor concomitent cu examinarea de
citre instanta de judecati a dosarului in privinta infractorului inculpat.

oie egii este 1 il si este elaborat anume pnlru punerea in aplicare a
angajamentelor Republicii Moldova care deriva din tratatele internationale:

o Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationale organizate
adoptate la New York la 15 noiembrie 2000;
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e Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei adoptatd la New York la 31
octombrie 2003 (capitolul V);

¢ Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia;

e Decizia 2007/845/JAI a Consiliului UE din 6 decembrie 2007 privind cooperarea
dintre oficiile de recuperare a creantelor din statele membre in domeniul urméririi
si identific#irii produselor provenite din sdvarsirea de infractiuni sau a altor bunuri
avand legétura cu infractiunile;

e Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European §i Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
sdvirsite in Uniunea Europeani.

Punerea in aplicare a legii nu va determina cheltuieli bugetare suplimentare, deoarece
ARBI va fi constituitd ca subdiviziune autonomi in cadrul CNA, firi a fi necesar3
alocarea de resurse umane sau bugetare suplimentare, urmind ca Agentia si fie
constituitd in limitele infrastructurii si resurselor umane existente in cadrul CNA.

Trebuie sd accentusim cd, dimpotrivd, crearea ARBI va contribui la sporirea veniturilor
la buget prin asigurarea recuperdrii valorii bunurilor infractionale.

Ulterior adoptérii proiectului Legii va fi necesara intreprinderea actiunilor aritate in
art.18 al proiectului i anume:

Guvernul, in termen de 6 luni din momentul intrérii in vigoare a legii: _

- va adopta: Regulamentul cu privire la evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor
infractionale indisponibilizate i confiscate (art.12) si Regulamentul cu privire la {inerea
bazei de date pentru evidenta bunurilor infractionale indisponibilizate si confiscate
(art.13);

- i5i va aduce actele sale normative in conformitate cu prevederile legii.

Colegiul CNA, in termen de 2 luni din momentul publicarii legii, va adopta regulamentul
de desfdgurare a concursului pentru ocuparea functiei de sef al ARBI.

CNA, in termen de o lund din momentul adoptirii regulamentului de desfiasurare a
concursului, va asigura organizarea concursului pentru selectarea candidatilor la functia
de sef'si adjuncti ai ARBI si va prezenta Parlamentului propuneri suplimentare in vederea
ajustdrii cadrului legal care ii reglementeazi activitatea.

Seful ARBI:
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- in termen de trei luni din momentul numirii in functie va adopta regulamentul intern de
activitate si organigrama Agentiei, in baza schemei de incadrare a efectivului CNA;

- in termen de trei luni va demara coordonarea cu celelalte organe de urmérire penalé in
vederea adoptirii regulamentului privind procedura de obtinere si prelucrare a
informatiilor de citre organele de urmdrire penald prin intermediul ofiterilor de legétura.

ARB], in termen de un an din momentul intrérii in vigoare a prevederilor prezentei legi,
va demara procedura de elaborare si promovare a unui document de politici in domeniul
recuperdrii bunurilor infractionale.

Deputati in Parlament
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1 Rezumatul raportului

Acest raport a fost elaborat pe baza studiului teoretic si a misiunilor la fafa locului la Chisinau,
Republica Moldova, desfligurate in perioada octombric 2015 i ianuarie 2016. Un prim proiect al
raportului a fost transmis autoritdtilor moldovene pentru informatii suplimentare §i comentarii in
decembrie 2015. O versiune finald a raportului a fost discutatd cu autoritifile din Republica
Moldova §i prezentatd in cadrul atelierelor de Incru de validare.

1.1 Contextul

In vederea propunerii recomandarilor practice cu privire la mecanisme eficiente de recuperare gi
confiscare a activelor, a fost necesarii examinarea cadrului juridic §i de reglementare existent in
Republica Moldova, precum i intervievarea reprezentangilor institufiilor direct responsabile
pentru implementarea procesului de recuperare a activelor, pentru a infelege practicile din fari.

In plus, pentru a examina sistemul de recuperare a activelor din Republica Moldova, crearea unui
oficiu de recuperare a activelor (ARO) si tipurile de confiscare disponibile, studiuf a prezentat
pentru prima dati standardele internationale gi regionale aplicabile, pentru 2 evalua comparativ
sistemul din Republica Moldova.

1.2 Obiectivul

Acest raport este rezultatul revizuirii procesului de recuperare a activelor din {aril, realizat de
Institutul din Basel, in vederea consoliddrii capacitifii juridice ¢i operationale in Republica
Moldova in domeniul mengionat.

Raportul urmeazZ abordarea metodologics propusa in sectiunea 2 de mai jos. Studiul a incercat si
identifice urmitoarele elemente:

¢ Structura modelului actual de recuperare a activelor a Republicii Moldova;

* Punctele forte §i punctele slabe ale modelului mentionat;

+ Rolul si functiile unui ARO in contextul modelului de recuperare a activelor a Republicii
Moldova, gi plasarea acestuia In cadrul sistemului.

o Tipurile de sechestrare §i confiscare disponibile in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova.

1.3 Structura raportului

s Sectiunea 1 este rezumatul raportului, care include un scurt rezumat al constatirii-cheie §i
recomandirile continute in detaliu pe parcursul raportului.
s Sectiunea 2 cuprinde abordarea metodologica utilizati in desfigurarea proiectului.

e A DIN BASEL

o Sectiunea 3 vizeazi standardcle internationale si europene aplicabile p fui de
recuperare a activelor.

e Sectiunea 4 oferdi o descriere a sistemului de recuperare a activelor din Repubfica Moldova,
inclusiv a cadrului legislativ gi de reglementare actual, precum gi institutiile responsabile
pentru implementarea procesului de recuperare a activelor din fard,

® Sectiunca 5 analizeazli rolurile i functiile unni ARO in cadml sistemului de recuperare a
activelor din Republica Moldova.

¢ Sectiunea 6 include concluziile proiectului.

1.4 Recomandiiri

fnfiintarea unui oficiu de recuperare a activelor
fn conformitate cu reglementarea Uniunii Europene, un Oficiu de Recuperare a Activelor (ARO)
estc un organism insdrcinat cu fhcilitarea urmdririi §i identificlrii produselor provenite din
infractiuni ¢i a altor bunuri avind legitur} cu infractiuni care poate deveni obiectul unei dispozitii
de inghetare, sechestru sau confiscare emise de ciitre o autoritate judiciardi competentd. Acesta
este un organism de informatii operative care completeszi i coordoneazii activitiitile cu alte
unithifi de informatii financiare gi de politie.

Degi Republica Moldova nu este membri a Uniunit Europenc, se analizeazi stabilirea unui ARO,
in conformitate cu regulamentul UE. in timp cc regulamentul mentionat stabilegte posibilitates ca
o fardi s& dispunii mai mult de un ARO, trebuie luat in considerarc daci este intr-adevir necesard
infiintarea mai multor ARO in Republica Moldova, avéind in vedere dimensiunea {drii, gi dac
crearea mai multor ARO ar putea avea impact asupra eficientei generale a sistemului de
recuperare a activelor din Republica Moldova.

Fird a aduce atingere celor de mai sus, trebuie 33 mentionim c# exist} in prezent o neinfelegere
intre autorititile din Moldova in coea ce priveste rolul exact §i responsabilitatea unui astfel de
organism in {ard. Astfel, estc necesar si se stabileasci mai intdi domeniul de activitate al unui
ARO pentru a facilita discutia la nivel national.

1.4.1 Stabilirea unei politici de recuperare a activelor
Lipsegte o politicd integratii de recuperare a activelor in Republica Moldova. Ca rezultat, acfiunile
efectuate de citre numeroase pirti interesate (Centrul National Anticoruptie, Ministerul
Afacerilor Interne, Procuratura Generala a Republicii Moldova, instantele §i Inspectoratul Fiscal
de Stat) responsabile pentru colectarea probelor, sechestrarea, confiscarea gi realizarea veniturilor
¢i instrumentelor de infractiunii sunt dezarticulate.

Partile interesate relevante ar putea printr-o politicd de recuperare & activelor de coeziune si
evalucze pe deplin limitarile i punctele slabe ale sistemului de recuperare a activelor din
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Republica Moldova, i s& stabileascii obiective care si le permiti depégirea provociirilor cu care
sewnﬁnﬂisimmdhpmtfnpms,pﬁnmmdpoﬁﬁddemupmawﬁwlm
prtile interesate vor avea competenta de a coordona mai proactiv activmile la nivel operational.

Cresterea schimbului activ de informatii intre parjile interesate relevante la nivelul

intregului sistem
Prevenirea §i combaterea criminalititii necesiti o abordare proactivil a schimbului de informatii
disponibile. Autoritifile moldovenegti, majoritatea, nu par s3 ia o atitudine proactivi in schimbul
de informatii. Acest lucru poate fi observat la nivel operational, de exemplu, in eforturile
disociate de combatere a crimelor economice (in general sub responsabilitatea Ministerului
Afacerilor Interne) gi corelarea infractiunii predicat cu spilarea banilor (in general sub
responsabilitatea Centrului Nafional Anticoruptie). in acest sens, este necesar ca autoritifile s&
fumnizeze informatiile elaborate in timp util, luiind in considerare sensibilitatea unei anchete
penale si confiscarea produselor §i instrumentelor infracjiunii, Ca atare, in cazul in care
informatiile administrative sunt disponibile gi trebuie s3 fie trimise autoritAfilor de aplicare a legii
pentru verificarea aparitiei activitifii infractionale, persoana care face obiectul anchetei
administrative sau penale nu trebuie s cunoascé acest transfer de informatii pin la momentul
potrivit.

De asemenea, nu pare a fi nici o continuare sau un sistem de feedback intre autorititile care fac
schimb de informatii intre ele. Autoritatile care primesc informatiile elaborate de o altd autoritate
ar trebui s informeze cu privire la acestea din urm3 daci calitatea informatiilor furnizate a fost
satisfiiciitoare, i dacd informaiile indeplinesc asteptirile autorititii solicitante. Acest proces de
feedback va permite verificarea mecanismelor de elaborare/pregitite a informatici §i calitatea
informatiilor produse, cu scopul de a imbundtifi eficienta informatiilor produse, precum gi
gestionarea i schimbul de informatii intre autoritafi.

in cele din urmi, autoritatea carc a claborat informatia ar trebui e urmireascd cu autoritatea
solicitantd actiunile care au fost intreprinse. Acest fapt este de o importanti fundamentald pentru
ca autoritatea de elaborare s3 evalueze procedurile interne si 53 identifice eventualele lacune care
trebuie sa fie revizuite.

Cunoagterea insuficientd a tehnicilor de investigare financiare

in prezent, lipsesc capacititile de investigatie financiard in cadrul organele de urmirire penala. A
devenit evident cd autorititile de aplicare a legii si cele de urmirire penal se concentreaz asupra
urmdririi penale, acordind putind atentic anchetei financiare. Chiar gi atanci cind se acordd o
atentic anchetei financiare, existd capacititi limitate de a intreprinde orice sarcini de investigare
relevante.

Prin urmare, existd necesitatea de infiinfare a unei entitifi cu ofiferi specializafi in investigatii
financiare in cadrul organelor de aplicare a legii din Republica Moldova (Ministerul Afacerilor
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Interne 5i Centrul National Aaticoruptie), care va fi inséircinat cu efoctuarea investigatiilor
financiare. In plus, realizarea profilului financiar al fiptagilor ar trebui s& dovini parte din fiecare
urmirire penald cu privire la infractiuni grave, organizate sau financiare. Ancheta financiari
trebuie si aibi rolul principal in astfel de cazuri, gi si fie desfiguratd in legiturd §i in paralel cu

Clarificri cu privire la responsabilitatea pentru, precum i gestionarea reald a bunurilor
sechestrate

in prezent, autoritatea judiciard din Republica Moldova, care a emis un ordin de confiscare a
bunurilor este, in general, responsabili pentru bunurile sechestrate. in mod normal, gestionarea
este realizatd de agentia care a confiscat bunul, gi care mentine, in general, bunurile in depozit
pénii Ia un ordin de confiscare definitivi. Conform ordinului de confiscare, activele sunt, in
general, predate Inspectoratului Fiscal pentru realizarea bunurilor.

Remarciim faptul ¢ nu existd un organism responsabil de gestionarea bunurilor sechestrate in
Republica Moldova. Ca rezuitat, folosind modelul curent, bunurile sunt dispersate pentru gestiune
in intreaga tarli. Gestionarea bunurilor nu ar trebui sk fie responsabilitatea organelor de drept, a
procurorilor sau a instantelor. Acegtea ar trebui si aibdl capacitatea de a transfera aceste bunuri
ciitre o agentie centralizatd de gestionare a bunurilor, pentru a le plass sub administrare judiciari,
sau 54 aibd posibilitatea de & anticipa vénzares bunurilor sechestrate, plasarea fondurilor fntr-un
cont de garantie. Mai mult decit atiit, modelul actual nu ia in considerare costurile de gestionare
i deprecierea bunurilor. Ca rezultat, fiind emisi hotirirea definitivii, au poate fi respectat cel mai
bun raport calitate-pret.

Lipsa experientei in executarea ordonantelor de confiscare moldovenesti peste hotare

Moldova nu are experientl in confiscarea bunurilor peste hotare. Astfel, modelul national pentru
confiscarea §i realizarea bunmrilor nu pare pregiitit si intreprindi misurile necesare pentru
executarea ordinelor moldovenesti peste hotare.

Avind in vedere ¢ii produsele infractiunii sunt, in general spilate in afara ¢irii in care infractiunea
predicat a fost comis3, este necesar si se rovizuiascll politicile §i legislatia privind confiscarea i
realizarea / exccutarea din fard, pentru a verifica eficacitatca sa in realizarea bunurilor peste
hotare,
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2 Metodologia

Analiza comparativii a cadrului de recuperare a activelar din Republica Moldova in conformitate
cu standardele internationale §i europene, a avut scopul de a evalua capacitiiile cadrului juridic §i
de reglementare in prevenirea §i combaterea crimelor economice gi financisre. Mai mult, a permis
rexaminarea infiin{drii unui oficiu pentru recuperarea activelor (ARO) in Moldova.

La realizarea proiectului s-a utilizat metodologia descrisa mai jos:

1) Un studiu teoretic/documentar pentru:

a) Definirea domeniului exact de splicare operafional i institufional al “recuperirii
activelor”, aga cum este considerat, in scopul proiectului actual in contextul Republicii
Moldova;

b) Analiza legilor, regulamentelor, strategiilor, hotiririlor judecitoregti, etc. relevante
pentru procesul de recuperare a activelor din Republica Moldova;

¢) Revizuirea cadrului de reglementare actual al Republicii Moldova si identificarea
institutiilor cheie implicate in procesul de recuperare a activelor Moldova;

2) Colectarea §i analiza datelor la fata locului prin intermediul a dou misiuni la faga locului in

Chiginau;

3) Raportul final ce contine concluziile si recomandarile cu privire la regiowi de recuperare a
activelor din Republica Moldova gi ARO acesteia. Acest raport final a fost supus unor discutii

si validirii cu pirtile interesate relevante (ctapa 4);

4) Validarea misiunii la fata locului cu scopul de a discuta constatirile §i recomandisile
raportului, i validarea activititii desfégurate in cadrul proiectului.

Etapa (1) §i (2) de mai sus se referdl la recuperarea §i analiza seturilor de date relevante ale
regimutui de recuperare a activelor din Republica Moldova, §i va pregiti in continuare experti
pentru misiunea la futa locului. Impreund cu etapa (3) va permite in special cartografierea
procesului de recuperare a activelor in Moldova).

Etapa (1) va examina procesul de recuperare a activelor, institutiile i reglementdrile atat din
punct de vedere teoretic, de exemplu, in conformitate cu practicile gi standardele europene §i
intenationale, precum §i din punct de vedere practic va analiza realitatea acestor procese,
instituii gi legi care functioneazi tn Republica Moldova, Se va identifica, in special fluxurile
cheie tematice ale unui sistem de recuperare a activelor, care va forma structura de bazi pentru
urmétoarea analiza.

Etapa (1) va dezvolta in continuare o ipotezi de lucru (sau model teoretic), care va permite
identificarea punctelor forte §i eventuale lacune ale sisteroului existent in Moldova fajd de
standardele §i practicile europene §i internationale, precum §i potentiale cdi pentru imbunititirea
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sisternului. Aceastdl ipotezii de lucru este alciituiti din cerinfele actuale necesare pentru un model
eficient de recuperare a activelor.

Etapa (2) va consta dintr-un gir extins de interviuri §i consultéiri cu pértile interesate din Republica
Moldova in vederea revizuirii §i validiitii ipotezei de lucru i gencrares sprijinului pentru orice
recomandiiri rezultate din etapa (I) de mai sus. Acest pas va constiftui etapa cruciald a
metodologiei, deoarece va permite implicarea tuturor partilor inferesate cheic gi testarea
fezabilititii reformelor de tip ideal in realititile politice, institufionate §i structurale ale Republicii
Moldova,

Etapa (3) va cuprinde elasborarca raportului final pe baza informatiilor colectate in timpul vizitei
1a fata locului. Acesta va oferi, de asemenca, un set de concluzii §i recomandiiri. Raportul final va
fi supus discutiilor cu privire la constatiiri §i recomandiiri, precum gi validarea acestuia prin pasul
.

2.1 Domeniul de aplicare

Analiza §i cvaluarea regimului de recuperare a activelor din Republica Moldova precum i
competentele de confiscare disponibile in sistemul s3u juridic se va realiza inifial prin efectuarca
cartografierii regimului de recuperare a activelor Moldova cu scopul de a infelege capacitatea
operationali, n timp cc ar trebui s3 fie subliniat faptul ci definitia de recuperare & activelor sia
regimului de recuperare a activelor din Republica Moldova este dependentd in cele din unnd de
cadrul s3u juridic gi de reglementare, procesul de recuperare a activelor in sine poate fi perceput
ca un praces cu mai multe faze care cuprinde (ICAR: 2009 pagina 20):

1) Faza de pre- investigare §i de colectare a informatiilor operative, in care analistul verificd
sursa informaiei de initiere a investigntiei §i determind autenticitatea ei. Dach existd
neconcordante in informatiile operative sau sunt declarafii incorecte gi presupuneri, atunci
trebuie si fis stabilite adeviiratele fapte.

2) Faza de investigatie, atunci cind produsele infractiunii sunt localizate i identificate in faza
de pre- investigare ¢i sunt puse impreund dovezile dreptului de propristate care acoperd mai
nmite domeni de activitate de investigatie in mai multe procese formale, de exemplu, prin
utilizarea cererilor de asistengli judiciari reciproca pentru obtinerea informatiilor referitoare
la conturile bancii off-shore gi alte inregistriiri, §i investigatii financiare pentru a obtine i a
analiza inregistririle bancare, Aceasts fazi presupune fundamentarea veridicitigii datelor i
informatiilor §i transformarea lor in probe admisibile. Rezultatul acestei anchete poate fi,
prin urmare doar o misuri temporard - de exemplu, sechestrarea - pentru a asigura mai
tirziu, un ordin de confiscare prin instanta de judecats.

3) Faza de inghetare sau sechestrare, in care hotérérile emise de citre autoritatea responsabils
urmdiresc refinerea activelor, cu scopul de se asigura ci produsele si instrumentele
infractionii nu sunt disipate, §i cii acestea pot fi realizate in timpul fazei de returnare.
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4) Faza de gestionare a activelor, atunci cind activele care au fost retinute sunt gestionate cu
scopul de a piistra valoarea lor si pentru a asigura cel mai bun raport cost-eficacitate in
timpul fazei de retumare.

5) Faza judiciard, in care Invinuitul / inculpatul este judecat si condamnat (sau achitat) gi este
stabilitii decizia privind confiscarea.

6) Faza de returnare, in care proprietatea este de fapt confiscatd si returnatii de citre stat, in
conformitate cu legea, tinind seama de orice obligatii aplicabile intemationale de partajare
a activelor in cazurile corespunziitoare, precum §i ca o compensajie pentru victime gi
determinirile privind cum se va proceda cu activele confiscate.

Prin urmare, in scopul de a evalua in mod eficient regimul de recuperare a activelor din Republica
Moldova, & fost necesar de a avea o imagine de ansamblu completd a cadrului juridic §i de
reglementare care si permitdi procesul de recuperare a activelor. Cadrul juridic gi de reglementare
a fost ulterior comparat cu standardele europene gi intemationale, precum i cu cele mai bune
practici constatate in alte jurisdictii similare. In plus, 8 fost necesar si se revizuiascd atit
interactiunile institutiilor ce formeaza regimul de recuperare a activelor din Republica Moldova
cét gi capacitdtile disponibile in acest cadru.

Prin revizuirea cadrului legal §i de reglementare, precum i evaluarea capacitifilor disponibile, a
fost posibild identificarea clementelor poteatiale care pot exercita un rol In reducerea eficiengei §i
eficacitiifii generale a procesului §i regimului de recuperare a activelor din Republica Moldova.
Aceste impedimente pot include:

e obstacole sistemice (definitii deficiente ale figei postului §i a responsabilititilor; lang
incert de comandid din cadrul structurilor; lipsa protocoalelor de comunicare sau
protocoale deficitare; procesele fluxului de lucru problematice);

e obstacole institutionale gi de capacitate (lipss indicatorilor de performantd, lipsa unei
strategii integrate a managementului resurselor umane, recrutare, dezvoltarea
capacititilor, formarea profesional, evaluarea performantelor si stimulentelor, precum i
lipsa unui mecanism sau institufii cu responsabilitate generald pentru coordonarea
procesului de recuperare a activelor);

e obstacole legislative i procedurale (obstacole de reglementare care limiteaz3 utilizarea si
potentialul structurilor responsabile pentru procesul de recuperare a activelor; lipsa unor
proceduri care si asigure maximum de beneficii din colaborarea formald gi informald
intre mai multe institutii care formeazi regimul de recuperare a activelor din Republica
Moldova).

2.2 Colectarea §i analiza datelor

fn scopul proiectului, regimul actual de recuperare a activelor a fost supus unui proces amplu i
cuprinzitor de cartograficre, aga cum este descris mai jos:

e Cartografierea subiectului: cuprinde definifia de "recuperare a activelor” in sensul
proiectului, i activitdfile infractionale care fac parte din definifia mentionatd (de
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exemplu, infractiunile financi , infractiunile predicat de spalare a banilor, etc.).
Aceste defmm: sunt in continuare xmpomnm pentru identificarca fluxurilor tematice
incluse in proiect;

s Cartografierea surselor: contine setul ds legislatie, reglementiri, rapoarte, strategii, etc.
Cartograficrea surselor va include in continuare identificarea de bune practici in
Moldova;

e Cartografierea sistemicd: are scopul de a identifica interactiunile interinstitutionale ale
institufiilor care alcituiesc regimul de récuperare a activelor din Republica Moldova;

. Cammﬁcxca institufionals: are scopul-de a identifica interactiunile intra-institutionale

ale departaméntele rélevante din cadrul institufiilor care formeazi regimml de recuperare
a activelor din Republica Moldova;

. Canograﬁm capacititilor: are scopul de 8 wlemﬁca capamtiplc institugionale sl umane

informatiilor in cadrul acestor departamente gi institufii. .
Dupi identificarea gi colectarea datelor, prelucrare acestora gi reexaminarea surselor primare gi
secundare, acestea vor fi alocate fluxurilor tematice respective, fo continuare propunem o lista
orientativ de fluxuri tematice poteniale care poate fi relevantit in contextul Republicii Moldova:

1. Colectarea datclor operative: Acest flux tematic este responsabil pentru evaluarca
capabilititilor, capacititilor gi fhuxului de lucru in modelul de recuperare a activelor din
Republica Moldova. Acest domeniu tematic va fi, de asemenea, responsabil pentru evaluarea,
dupi caz, a interactiunii institutiilor de colectare a informafiilor operative din Republica
Moldova $i capacitatea acestora de, §i calitatea acestora, pentru a interactiona intre ele, §i cu
institutiile similare la nivel internagional, atunci céind este cazul.

2. Sistemul de justitic penali: Acest flux tematic include cercetarea desfligurat in etapa
premergitoare judecifii, urmirirea penalii i judecarea cazurilor de recuperare a activelor din
Republica Moldova, Acesta se va axa, in special, pc ancheta financiard, scchestrares,
gestionarea, confiscarea, repatrierca §i destinafia finald a produselor §i instrumentelor
infractiunii furnizate de regimul de recuperare a activelor din Republica Moldova.

2.1. Investigatii §i urmirirea penal, divizate in:

2.1.1. Urmdirirea penal3, care cuprinde analiza metodelor de colectare 2 probelor utilizate
de autoritétile de aplicare a legii §i de capacitatea acestora de a acoperi elementele
necesare ale infractiunii, fa scopul de 8 asigura o unmdrire penalii §i adjudecare
eficientd respectind elementele necesare ale drepturilor fundamentale ale omului,
precum §i cerintele unui proces echitabil. Aceasti sectiune cuprinde, de asemenes, o
evaluare a interactiunii urmiririi penale in cadrul anchetei financiare cu scopul de
asigurare a produselor i instrumentelor infractiunii.

2.1.2, Investigatii financiare, care cuprind elemente ale anchetei financiare necesare
pentru a asigura identificarea gi urmirirea produselor §i instrumentelor infractiunii,
precum §i asistenfa fn cercetarea penald gi a organelor de urmirire penali pentru a
obtine confiscarea necesard 2 produselor provenite §i instrumentelor infractiunii in
timp util, luiind in considerare principiul oportunithtii in investigatii.
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3. Cooperarea internafionald, Acest flux tematic se va concentra pe clementele care sunt
necesare pentru a asigura cooperarea internationald corespunzitoare si eficientdl (in special
asistenta juridicd reciprocd i echipele de investigare comune) pentru a aduna probe gi 3
profita de §i de a confisca veniturile i instrumentele infractiunii.

4, Sechestrarea gi gestionarea bunurilor sechestrate. Acest flux tematic cuprinde domeniile de
pre- confiscare care au o legiturd directd cu urmirirea penald §i informatiile financiare
operative §i a sferelor de investigare anterioare. Aceasta se va concentra pe prezentarea
dovezilor care si conducd la punerea sub sechestru a activelor, efectele sale, precum i
necesitatea definerii activelor sechestrate gestionate pe tot parcursul procesului penal care
duce la confiscarea bunurilor, in scopul péstririi valosii lor.

§. Confiscarea, repatrierea §i destinatia finald a bunurilor. Acest flux tematic se va concentra pe
ordinul de confiscare emis de cdtre instantele judecitoregti (care are legituri cu fluxul tematic
privind sechestrarea si gestionarea bunurilor sechestrate), coordonarea unui astfel de ordin cu
jurisdictii striine (dacd este cazul, §i face legiturdi cu tfematica fluxului cooperarea
internagionali) pentru repatrierea activelor. Dacd este cazul, se va lua in considerare §i va fi
evaluatii analiza destinatiei finale a activelor confiscate §i repatriate,

11
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3 Standarde internagionale §i regionale

Existd un cadru international §i regional cuprinzitor in ceea ce privegte procesul de recuperare a
activelor. Acesta poate fi identificat, printre altele, in Grupul de Actiune Financiarii Internationald
(FATF) 5i Grupul Egmont; Organizajis Natiunilor Unite (ONU) tratatele de-drept penal’; precum
si reglementiiti ale Unimii Europene (UE). Prezenta secfiune urmiregte si evidenticze
regulamentele intemnationale si regionale cele mai relevante aplicabile contextul procesului de
recuperare a activelor.

3.1 Cele 40 de recomandiri ale Grupului de Actiune Financiari Internagionali

Grupul de Actiune Financiari Internsgionald (FATF) este un organism interguvernamentsl de
elaborare a politicilor responsabile pentru stabilirea standardelor gi promovarea punerii in aplicare
efective a misurilor legale, de reglementare gi operationale, printre alte aspecte, prévenirea gi
combaterea spiliirii banilor. FATF este organismml care stabilegte standardele internationale
pentru combaterea spiliirii banilor, care formeazii baza pentru un riispuns coordonat la spilarca
banilor, asigurarea integritiitii nationale gi a sistemelor financiare internationale. FATF a publicat
40 de recomandfiri de combatere a spilirii banilor in 1990, apoi acestea au fost revizuite in 2003
pentru a include recomandiiri speciale de prevenire §i combatere a finantirii actelor de terorism.
Cea mai recentd revizuire a recomandirilor FATF a avut loc in 2012, §i asigurd caracterul
actualizat i relevant al acestor recomandiiri.

La nivel structural, FATF include 36 state membre §i 8 membri asociati. Acesti membri asociati
sunt organismele FATF regionale (FRSB), care includ Comitetul de experfi pentru evaluarca
miasurilor de combaterc a spdlarii benilor §i a finantdrii terorismului (MONEYVAL).
MONEYVAL a fost infiinatd in septembrie 1997 de ciitre Comitetul de Minigtri‘al Consiliului
Europei pentru a efectua exerciii de autoevaluare §i evaluare reciproci a misurilor de combatere
a spaldrii banilor in vigoare in statele membre ale Consiliului Europei, care nu sunt membre ale
FATF. Scopul MONEYVAL este de a asigura ci statele membre dispun de sisteme eficiente
pentru a combate spilarea banilor §i finangarea terorismului §i respectd standardelé internagionale
relevante in acest sens.

fn plus, FATF are un numir de organizatii internationale cu statut de observator. Acestea includ,
dar nu sunt limitate la, Banca Mondiald, Fondul Monetar International (FMI) gi Banca Europeani
pentru Reconstructie gi Dezvoltare (BERD). Acestea sunt, de asemenes, importante organisme de

! Deyi exists mai mubte tratate de drept penal instituite de Organizagiz Natiunilor Unite (C ia din 1988 impotviva traficutui ilicit
de #i substange psihotrope, C. giunilor Unite impotriva crisninalitsi - izate §f C g
Natiunilor Unite Intpori: piiel), se va aconds o atenfio specialk celel din unmd, in contextul acestor instrumente juridice
: oral

12



INSTITUTUL DE GUVERNANTA DIN BASEL

standardizare internationale gi regionale, responsabile pentru stabilirea standardelor pentru multe -
dintre infracfiunile principale de spilare a banilor, de exemplu, crima organizatd, traficul de

droguri §i infractiunile legate de coruptie. In scopul prezentului raport de evaluare, s-a acordat o
atentfie specialii organizatiilor menfionate mai sus, aviind in vedere activitatea lor in regiune gi in
Republica Moldova.

3.1.1 Recomandarea 2 - cooperarea §i coordonarea la nivel national

Recomandarea 2 FATF solicitd firilor s3 aib3 in vigoare politici nationale de combatere a spalirii
banilor (CSB) pe baza riscurilor identificate. Aceasti analizX a riscurilor trebuie si fie
reexaminatd in mod regulat, fiind desemmati o autoritate sau mecanism care este responsabil
pentru astfel de politici. Recomandarea FATF 2 solicith in continuare jfirilor si puni in aplicare
mecanisme eficiente care si permitii cooperarea gi coordonarea intre factorii de decizie politics,
UTF, de aplicare a legii, antorititile de supraveghere §i alte autoritifi competeate responsabile
pentru prevenirea gi combaterea sau spiilarea banilor, printre altele.

Aceasti recomandare trebuie si fie injeleasd astfel cum legislatia gi alte mecanisme ale tirii ar
trebui s fie vizute ca facilitatori ai cooperirii intre autoritifile competente, precum §i ca
facilitatori in coordonarea acestor autoritiiti (Schott 2006, paginite VI-26 i-V127),

3.1.2 Recomandarea 3 ~ infractiunea de spilare a banilor

Recomandarea 3 FATF solicita siatelor sa incrimineze spilarea banilor pe baza Conventiei
Natiunilor Unite impotriva criminalitagii transnafionale organizate (UNTOC) §i a Conventiei
Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante gi substante psihotrope (Conventia de la
Viena din 1988) (FATF 2012a, paginile 12 i 34).

Cea mai largd gami de infractiuni grave ar trebui si fie considerate ca infracfiuni predicat pentru
infractiunea de spilare a banilor - acest lucru se poate face cu referire la toate infractiunile, un
prag legat fie de o categorie de infractiuni grave; sau de pedeapsa cu inchisoarea aplicabile
infractiunii predicat, o listd de infractiuni predicat, sau o combinatie a acestor infractiuni (FATF
2012a, pagina 34).

1n cazul fn care tirile aplici o abordare bazatii pe prag, infractiunile predicat ar trebui, cel pufin,
si cuprindd toate infractiunile care intrd in categoria infractiunilor grave in conformitate cu
legislafia lor nationald, sau ar trebui s3 includd infractiuni care se pedepsesc cu o pedeapsi
maxima cu inchisoarea mai mare de un an, sau, pentru acele tiri care au un prag minim pentru
infractiuni in sistemul lor juridic, infractiunile predicat trebuie s& cuprind toate infractiunile care
se pedepsesc cu o pedeapsd minimi de mai mult de gase luni de inchisoare (FATF 2012a, pagina
34).

Indiferent de abordarea adoptat, fiecare tara ar trebui, cel putin, si includi o serie de infractiuni
in cadrul fiecireia dintre categoriile desemnate de infractiuni. Infractiunea de spilare a banilor ar
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trebui s3 se extindid Ia orice tip de proprietate, indiferent de valoarea sa, care reprezinti in mod
direct sau indirect, veniturilor provenite din infractiuni de spilare s banmilor. In procesut
demonstririi faptului ¢l veniturile provin din infractiuni de spalare a banilor nu ar trebui s3 fie
necesar ca o persoand si fie condamnatii pentru o infractiune predicat (FATF 20124, pagina 34).

Fiirile trebuie si se asigure c3 (i) intentia §i cunostingele necesare pentru a dovedi infractiunca de
spilare a banilor poate fi dedus? din circumstante de jure obiective; (ii) sanctiuni penale eficiente,
proportionale §i cu efect de descurajare ar trebui a3 se aplice persoanelor fizice condamnate
pentru infracjiuni de spélare a banilor; i (jii) rispunderea penals §i sancqiunile, precum gi, daci
acest lucru nu este posibil (din cauza principiilor fundamentale ale dreptului intemn), riispunderea
civili sau administrativi si sanctiuni, ar trebui s3 se aplice persoanelor juridice. Acest lucru nu ar
trebui s impiedice procedurile penale, civile sau administrative paralele cu privire la persoanele
juridice in Arile in care sunt disponibile mai multe forme de riispundere. Aceste misuri nu trebuie
s aducd atingere rispunderii penale a persoanclor fizice. Toate sanctiunile trebuie si fie
eficiente, proportionale §i cu efect de descurajare; (iv) Trebuie si fie infractiuni conexe
corespunzitoare infractiunii de spilare a banilor, inclusiv participarea la, asocierea cu sau
conspiratia de comitere, incercare, complicitatca gi tdinuirea, facilitarca, gi consilierca comiterii,
cu exceptia cazului in care nu este permis de principiile fondamentale ale dreptului intern (FATF
2012a, paginilc 34-35).

3.1.3 Recomandarea 4 — canfiscarea §i misuri asiguratorii

Recomandares 4 FATF indic# faptul ci tarile ar trebui s3 adopte misuri similare cu UNTOC,
printre altele, peatru a permite autorititilor lor competente si blocheze sau sechestrezo si sd
confischeze wmiitoarele produse, firli a aduce atingere drepturilor tertilor de bunii credingi: (a)
bunurile spilate, (b) wveniturile obfinute sau instrumentcle folosite sau destinate comiterii
infractiunii de spilare de bani sau a infractiunilor predicat, (c) bunurile ce reprezinti venituri
obtinute din sau sunt utilizate sau destinate a fi folosite in finanjarea terorismului, a actelor de
terorism sau a organizatiilor teroriste, sau (d) bunurile de valoare corespunzitoare.

Asemenea misuri ar trebui sa includi competenta de: (a) identifica, a urmdri §i a evalua bunurile
care sunt supuse confiscirif; (b) 8 lua misuri asiguratorii, cum sunt blocarea gi sechestrarea
pentru prevenirea oricirei operatiuni, transfer sau fustriinare a unor asemenea bunuri; (c) actiona
pentru prevenirea sau anularea actiunilor care aduc prejudicii capacititii statului de a recupera
bunul care este supus confisciirii; §i (d) de a lua orice masuri adecvate de investigare,

Térile pot avea in vedere adoptarea de miisuri, care sa permit confiscarea unor astfel de clgtiguri
sau instrumente de realizare a acestora, fard s3 necesite o condamnare penali (confiscare fird a fi
bazats pe o condamnare) sau s& ceard unui infractor si demonstreze originea legall a proprietitii
pretinse a fi pasibils de confiscare, fn miisura in care o astfel de cerinid este in conformitate cu
principiile legilor interne. In acest sens, ar trebui si se acorde atentie asupra faptului ¢ Republica
Moldova nu dispune de confiscarea fird a fi bazatd pe o condamnare. In plus, fn timp ce
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Recomandarea 4 FATF nu se referi neapirat la inversarea sarcinii probei, interpretarea
Recomandiirii trebuie si respecte articolul 46 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova.

Tarile ar trebui s& stabileasci mecanisme care si permitd awtoritifilor lor competente s§
gestioneze in mod eficient §i, atunci cind este necesar, s& dispuna de, bunurile care sunt blochate
sau sechestrate, sau au fost confiscate. Aceste mecanisme ar trebui si fie aplicabile fie in cadrul
unei proceduri inteme, fic §i in conformitate cu solicitirile farilor striine (FATF 2012a, pagina
36). in acest sens, Republica Moldova nn are in vigoare in prezent un sistem de gestionare a
activelor. Dispune de mecanisme de recuperare a activelor, desi eficacitatea lor este in prezent
foarte limitats.

Un element de bazi al Recomandarii 4 este ci ar trebui sl existe misuri fn vigoare pentru a
identifica, unmiri si evalua bunurile care fac obiectul confisclirii (FATF 2012b, pagina 1). Statele
ar trebui sil se asigure ci sunt in vigoare procedurile corespunziitoare §i cadrele juridice pentru a
permite realizarea schimburilor informale de informatii, inclusiv inainte de asistenta judiciari
reciproc (AJR), deoarece aceastd practicd ar putea ajuta la concentrarea eforturilor §i resurselor
inainte ca cererea sd ajungd la o etapd formald (FATF 2012b, pagina 2). Autoritiitile competente
ar trebui, de asemenea, si coopereze cu omologii strdini dintr-o perspectivd bilaterald sau
regionald gi sd utilizeze organisme internagionale corespunzitoare, cum ar i Grupul Egmont,
INTERPOL, Europol §i Eurcjust (FATF 2012b, pagina 2).

fn plus, térile trebuie si se asigure ¢4 omologii stréini pot identifica cu ugurintd puncte de contact
corespunziitoare (FATF 2012b, pagina 2). Mai mult decét atét, 1a nivel national, ar trebui s3 fie in
vigoare mecanisme pentru a permite coordonarea intre cei responsabili pentru urmirirea activelor
§i cei responsabili pentru investigatii financiare cu scopul de a asigura c# astfel de eforturi nu sunt
impiedicate de sistemele regionalizate sau fragmentate, sau de prioritdtile concurente locale
(FATF 2012b, pagina 2). Mecanismele trebuie sd fie implementate intr-un mod care s permitd
accesul rapxd la informatii de inalti calitate cu privire la proprietatea si controlul acestor bunuri
(de i, vehicule, persoane juridice). in mod ideal, aceste informaiii ar trebui si fie
d.\spombxle frd a fi necesard o cerere oficiald (FATF 2012b, pagina 2).

3.1.4 Recomandarea 29 — Unititile de Informatii Financiare (UTF)
Recomandarca 29 FATF stabilegte ci UIF ar trebui si actioneze ca centru national de primire gi

analizX a rapoartelor privind tranzactiile suspecte (RTS) gi alte informatii relevante pentru .

spilarea banilor §i infractiunile predicat conexe. UIF sunt de asemenea responsabile pentru
diseminarea rezultatelor acestei analize. Conform Recomandirii 29 FATF, UIF trebuic s# aib3
posibilitatea de a obtine §i utiliza informatii suplimentare de la entititile raportoare, In scopul
efectulirii analizei (FATF 2012a, pagina 95), precum §i s# aibd acces la informatiile relevante
financiare, administrative gi de aplicare a legii. Aceasta ar trebui s# includi informatii din surse
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deschise sau publice, precum gi informatii relevante colectate sau mentinute de cétre sau fn
numele altor autoritati gi, daci este cazul, datele detinute comercial (FATF 2012a, pagina 95).

Informatiile primite, prelucrate, detinute sau difuzate de citre UIF trebuie si fie protejate §i
utilizate in schimbul de informatii fu conditii de securitate si utilizate numai in conformitate cu
procedurile convenite, politicile §i legile si reglementirile in vigoare. Prin urmare, o UIF trebuie
s dispundi de reguli in vigoare care reglementeazi securitatca gi confidengialitatea acestor
informatii, inclusiv procedurile de operare, depozitare, diseminare gi protectie, precum i accesul
1a astfel de informajii. UIF ar trebui s3 se asigure cii existd un acces limitat la instrumentele $i
informafiile sale, inclusiv sisteme de tehnologia informagiei (FATF 2012a, pagina 95).

UTF trebuie si depuni candidaturs pentru aderarea la Grupul Egmont (FATF 2012a, pagina 96).
Conform Recomandirii 29 FATF, UIF ar trebui s aib3 de asemenea in vedere Declaratia de scop
a Grupului Egmont §i Principiile sale pentru schimbul de informatii intre unitijile de informaii
financiare pentru cazurile de spalare a banilor i finantarea terorismului.

UIF in Moldova este Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spildrii Banilor (SPCSB), infiinjat in
anul 2002 i membru al Grupului Egmeon din mai 2008,

3.1.5 Recomandarea 30 — responsabilititile autoritiigilor de aplicare a legii $i de investigatie

Statele trebuie i se asigure ch autorititile desemnate de aplicare a legii au responsabilitdfi in ceea
ce privegte investigatiile privind cazurile de spilare a banilor i finanfarca terorismului, in
contextul politicilor nagionale de CSB/CFT. Cel putin, in toate cazurile privind infracfiunile
generatoare de venituri importante, aceste autoritdti desemnate de aplicare a legii ar trebui si
dezvolte o investigatie financiari paralelii, proactivi, cfind investigheazd spiilarea banilor,
infractiunile predicat conexe si finantarea actelor de terorism. Aceasta ar trebui si includi cazuri
in care infractiunea predicat se sivéryeste In afara jurisdictiei. Tirile trebuie si se asigure ci
autorititile competente an responsabilitifi pentru identificarea promptd, urmilrirea gi inificrea
actiunilor de inghetare si sechestrare a activelor care sunt sau pot deveni obiect al confiscirii sau
sunt suspectate ci reprezinti venit obtinut in urma infractiunii. Térile trebuie, de asemenea, s
recurgd, atunci cand este cazul, la grupuri multi-disciplinare permanente sau temporare,
specializate in investigatiile financiare sau privind activele. Tirile trebuie s3 se asigure, atunci
cénd estre cazul, ¢ au loc investigatii In cooperarea cu autorititile competente din alte $iri.

Autoritdtile de aplicare a legii ar trebui s¥ fie desemnate, care an responsabilitatea de a se asigura
¢ spilarea banilor, infractiunile predicat gi finanjarea terorismulni sunt investigate in mod
corespunzitor, prin desfisurarea unei anchete financiare. Tirile ar trebui si desemneze, de
asemenea, una sau mai multe autoritd{i competente pentru a identifica, urmiri, §i inita fnghetarea~
blocarea §i sechestrarea bunurilor, cars sunt, sau pot fi supuse confiscirii (FATF 2012a, pagina
96). in acest sens, Centrul National Anticoruptie (CNA) din Republica Moldova este autoritatea
responsabili din taré de prelucrarea informatiilor financiare §i desfigurarea anchetelor financiare
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in spilarea banilor. Fard a excepta, unitétile rimase de urmirire penald din tark pot efectus, de
asemenea, anchete financiare, in cazul in care infractiunea predicat de spilarea banilor sau alte
infractiuni financiare intr in competenga lor de investigare.

Térile ar trebui si ia in considerare lnarea de misuri, inclusiv legislative, la nivel nagional, pentru
a permite autoritifilor competente de investigare a spildrii banilor i cazarilor de finangare a
terorismului s3 amine sav si renunfe la arestarea persoanelor suspectate gi / sau confiscarea
banilor, in scopul identific3rii persoanclor implicate in astfel de activitdfi sau pentru colectarea
probelor. Firk astfel de misuri, ufilizarea procedurilor, cum ar fi lividirile supravegheate si
operatiunile sub acoperire sunt excluse (FATF 2012a, pagina 96).

Recomandarea 30 se aplicd i autorititilor competente, care nu sunt autoritiifi de aplicare a legii,
dar care au responsabilitatea pentru continuarea investigagiilor financiare a infractiunilor predicat,
in misura in care aceste autoritdfi competente exercith functii in conformitate cu Recomandarea
30 (FATF 2012a, pagina 96).

Autorititile competente de aplicare a legii in domeniul anti-coruptiei cu competente de punere in
aplicare pot fi desemnate pentru a investiga spilarea banilor §i infractiuni de finanfare a
terorismului care decurg din sau in leglitus3 cu, infractiunile de coruptie in conformitate cu
Recomandarea 30, iar aceste autorititi ar trebui si aibd, de asemenea, competente suficiente
pentru a identifica, urmdri, §i initia inghetarea sau blocarea §i sechestrarea activelor (FATF
2012a, pagina 96).

Gama organelor de aplicare a legii §i alte autorititi competente mentionate mai sus ar trebui s3 fie
luate in considerare atunci cénd tirile fac uz de grupuri multidisciplinare in investigatii financiare
(FATF 2012a, pagina 96).

3.1.6 Recomandarea 31 — competentele autoritatilor de aplicare a legii si de investigatie

La efectuarea investigatiilor de spilare a banilor gi infractiunilor predicat asociate, autoritiile
competente trebuie si aibd posibilitatea de a obtine acces la toate documentele gi informatiile
necesare pentru utilizarea in aceste investigatii, precum §i in urmirirea penali gi actiunile conexe,
Accasta ar trebui s includd competenta de a utiliza misuri obligatorii pentru obfinerea
inregistririlor detinute de institufiile financiare §i afacerile si profesiunile non-financiare
desemnate §i alte persoane fizice sau juridice, pentru ciutarea persoanelor i a spafiilor, pentru
luarea declaratiilor de la martori §i pentru confiscarea §i obtinerea probelor.

Statele trebuie s se asigure cd autorititile competente care desfigoard investigatii au posibilitatea
de a utiliza o gama3 largd de tehnici de investigare adecvate pentru investigarea spalfirii banilor,
infractiunilor predicat asociate §i a finantdrii terorismului. Aceste tehnici de investigatie includ:
operaiuni sub acoperire, interceptarea comunicatiilor, accesul la sisteme de calculator §i livrarea
controlata. In plus, térile ar trebui si aibd mecanisme eficients in practici pentru a identifica in
timp util,persoanele fizice sau juridice care detin sau controleazi conturile. Ar trebui s aibl, de
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asemencs, mecanisme eficientc pentru a se asigura ci autoritdjile competente dispun de o
procedurd de identificare a activelor Sird notificarea prealabild a propristarului. La efectuarea
investigatiilor de spilarc a banilor, infractiunile predicat asociate §i a finanffirii terorismului,
autoritifile competente trebuic si poati solicita toate informatiile relevante detinute de citre UTF.

In acest sens, Republica Moldova a adoptat legislatia care permite, in anumite conditii, organelor
sale de aplicarc a legii si efectucze tehnici speciale de investigare (Legea 59 din 29 martie 2012
privind activitatea speciald de investigatii)2.

3.1.7 Recomandarea 37 — asistenta juridics reciprocl

Tirile trebuie si furnizeze rapid, constructiv gi eficient cea mai largl gami de asistentd judiciaril
reciproci (AJR) in ceea ce priveste spilarea banilor, infractiuni predicat aferente gi investigatiile
privind finanfarea terorismului, urmiririle penale, i procedurile aferente. Térile ar trebui sil
dispuni de un temei juridic adecvat pentru acordarea asistentei §i, dacl este cazul, trebuic si
dispunii de tratatele in vigoare, acorduri sau alte mecanisme pentru a spori cooperarea. in mod
special, tirile ar trebui si:

e nu interzici sap si stabileascli condifii nerezonabile sau restrictive in mod nejustificat

s se asigure cii acestea au procese clare §i eficiente pentru prioritizarea §i executarea cererilor
de asistents judiciard reciprocd in timp util. Térile ar trebui s utilizeze o autoritate centrala,
san un alt mecanism oficial stabilit, pentru transmiterea gi executarea eficientd a cererilor.
Pentru a monitoriza progresele inregistrate privind cererile, ar trebui si fie mentinut un
sistem de gestionare a dosarelor.

& nu refuze executarea unei cereri de asistentd judiciarii reciproci pentru singurul motiv ci
infractiunea este consideratii aviind legitura gi cu probleme fiscale.

o nu refuze exccutarea unei cereri de asistentd judiciard reciprocdi, pe motiv ci legislagia
prevede meninerea secretului sau confidentialititii de ciitre ingtitugiile financiare.

¢ mentind confidentialitatea cererilor de asistentll judiciari reciproc pe care le primesc §i
informatiile continute in ele, sub rezerva principiilor fundamentale ale dreptului intern, in
scopul protejirii integritifii anchetei sau investigatiei, In cazul in care tara solicitatd m
poate respecta cerinfelo de confidentialitate, aceasta ar trebui s3 informeze imediat fara
solicitantd,

Térile ar trebui si acorde asistentd juridica reciprocé, in pofida lipsei dublei incrimindri, daci
asistenta nu implich acfiuni coercitive. Tarile trebuie s3 ia In considerare adoptarea unor astfel de
miisuri care ar putea fi necesare pentru a le permite sl ofere o gamd largd de asistentd in lipsa
dublei incrimingri,

? Disponibil in Roman la: bitp:/lex.justice md/md/343452/.

18



INSTITUTUL DE GUVERNANTA DIN BASEL

in cazul in care dubla incriminare solicith asistenta judiciard reciprocd, aceasti cerinfd ar trebui si
fie consideratd a fi satisficutd indiferent daci ambcle {iri plascazi infractiunea in aceeasi
categorie de infractiuni, sau denumesc infractiunea utilizind aceeasi terminologie, cu conditia ca
cele doui (iri si incrimineze comportamentil care stii la baza infractiunii.

Tdrile trebuie si se asigure cd, de competeniele §i tehnicile de investigare previizute in
Recomandarea 31, precum i orice alte atribufii i tehnici de investigare de care dispun
autorititile competente:

s toate cele referitoare la elaborarea, ciutarea §i confiscarea informatiilor, documentelor sau
dovezilor (inclusiv inregistririle financiare) de la institutii financiare san alte persoane,
precum gi luarea de declaratii ale martorilor; si

¢ o gami largi de alte competente si tehnici de investigatie;

sunt de asemenca disponibile pentru utilizare ca rispuns la cererile de asistenj# judiciard
reciproci, si, in cazul in care sunt in conformitate cu cadrul lor intern, ca rispuns la solicitdrile
directe ale autoritifilor striine judiciare sau de aplicare a legii citre instituii similare inteme.

Pentru a evita conflictele de competentl, o atentie specialil trebuic acordatii elaboririi gi apliciirii
mecanismelor de determinare a celei mai bune locatii pentru urmirirea penald a inculpatilor in
interesul justitiei, in cazurile care fac obiectul urmiririi penale in mai multe ¢iri.

Atunci cdnd se organizeazi cereri de asistentd judiciard reciprocd, statele trebuie sd depund toate
eforturile pentru a furniza informatii complete concrete §i juridice, care va permite executarea la
timp si eficientd a cererilor, inclusiv arice nevoie de urgentd, §i trebuie si rimith cererile prin
mijloace rapide. fnainte de a trimite cererile, statele trebuie si depuni toate eforturile i s3
confirme cerinfele legale §i formalititile pentru a obfine asistenta.

Autoritifile responsabile pentru asistenta judiciard reciproc? (de exemplu, o autoritate central)
trebuie s dispund de resurse financiare, umane gi tebnice adecvate. Tdrile frebuic si aibd
proceduri pentru a se asigura ci personalul acestor autorit3{i respectd standarde profesionale
fnalte, inclusiv standarde privind confidentialitatea si trebuie si aibi integritate deplinX §i s fie
adecvat calificat.

Recomandarea 38 ~ asisten{a juridicd reciprocd: sistarea gi confiscarea

Tarile trebuie 53 se asigure ¢ defin competen{a de a lua misuri rapide ca rispuns la solicitirile
yérilor strdine de a identifica, blocs, sechestra gi confisca bunurile spilate; veniturile provenite din
spilarea banilor, infractiuni predicat gi finanjarea terorismului; instrumente folosite in, sau
destinate utilizdrii in, comiterea acestor infracfiuni; sau bunurile de valoare corespunzitoare.
Aceastil autoritate trebuie si includi posibilitatea de a rispunde cererilor formulate in baza
procedurilor de confiscare care nu se bazeazi pe o sentinti de condamnare §i msuri provizorii
aferente, cu exceptia cazului in care aceasta este in contradictic cu principiile fupdamentale ale

19

INSTITUTUL DE GUVERNANTA DIN BASEL

dreptului lor intern_ Tirile trebuie 33 aibd, de asemenea, mecanisme eficiente de gestionare a unor
astfel de bunuri, instrumente sau bunuri de valoare corespunzitoare, §i aranjamente pentru
coordonarea procedurilor de sechestrare §i confiscare, care ar trebui si includi repartizarea
hmlhl. m

Un sistem solid de masuri provizorii i de confiscare constituic o parte importanti a unui sistem
eficient de combatere a spalirii banilor. Recomandarea 38 soliciti definerea competentei de a ua
misuri rapide ca rispuns fa solicitirile altor {iri pentru a identifica bunurile care pot fi supuse
confisclrii (FATF 2012b, pagina 1).

Recomandarea 38 solicité tarilor s3 dispuni de competenta de a lua misuri rapide ca riispuns la
solicithirile altor {iri, §i modslitifile de coerdonare a procedurilor de sistare, sechestrare §i
confiscare, care ar trebui s includd repartizarca bunurilor confiscate, in special atunci cind
confiscarea este un rezultat direct sau indirect al actiunilor coordonate de aplicare a legii (FATF
2012b, pagina 3).

Recomandarea 38 soliciti {arilor 83 dispun3 de competenta de a lua mésuri rapide ca rispuns la
cererile tirilor pentma a identifica, sista §i confisca bunurile spilate, veniturile provenite din
spilare de bani sau infractiuni predicat, instrumente utilizate sau destinate utilizlirii in comiterca
acestor infraciuni, sau bunurile cu valoare corespunzitoare (FATF 2012b, pagina 5).

3.1.8 Recomandarca 40 -~ alte forme de caoperare internagionals

Recomandarea 40 FATF solicitii statelor sii se asigure cd autorititile lor competente pot oferi
rapid, constructiv gi eficient cea mai largd gami de cooperare internationali in legiturd cu
spilarea banilor gi infractiunile sale predicat. In acest sens, tirile trebuie si ofere o astfel de
cooperare, fie in mod spontan fie Ia cerere. Ar trebui s3 existe o bazii logalli pentru fumnizarea
cooperdrii. Mai mult, autorit3file competente trebuie si utilizeze canale sau mecanisme clare
peniry transmiterea §i executares eficientdi a solicitirilor de informatii sau alte tipuri de asistent3.
Auttoritdtile competente trebuic s3 dispun® de procese clare si eficiente pentru prioritizarea gi
executarea [a timp a cererilor, precum i pentru protejarea informatiilor primite.

UTF trebuie si faci schimb de informatii intre ele, indiferent de statutul lor respectiv. In acest
scop, UIF trebuic si dispunii de un temei juridic adecvat pentra fumizarea cooperisii privind
spilarca banilor §i infractiunile sale predicat (FATF 2012a, pagina 105). UIF ar frcbui sa aibi
competenta de a face schimb de toate informatiile necesare pentru a fi accesibile sau care pot fi
objinute direct sau indirect, de ciitre UIF in temeiu} Recomandirilor FATF, in special in cadrul
Recomandsrii 29; gi orice alte informafii pentru care su competenta de a le obtine sau accesa,
direct sau indirect, Ia nivel national, sub rezerva principiului reciprocititii (FATF 2012a, pagina
105).

Cererile de cooperare dintre {iri ar trebui s3 consiste din furnizarea informatiilor complete
concrete §i de drept (FATF 2012a, pagina 105), Informaiile primite in scopul cooperdirii
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internationale trebuie s3 fie utilizate numai in scopul pentru care au fost solicitate sau farnizate
informatiile, in cazul informatiilor spontane (FATF 2012a, pagina 104). Orice transmitere sau
utilizare a informatiilor furnizate altor autorititi, altele decét pirtile terte, sau dincolo de domeniul
de aplicare aprobat initial, trebuie 33 facd obiectul unei autorizhri prealabile de citre UIF
solicitats (FATF 20122, pagina 104).

Térile trebuie s mentind o confidenialitate adecvati pentru orice solicitare de cooperare si
schimb de informatii, pentru a garanta integritatea anchetei sau a investigatiei (FATF 2012a,
pagina 104). Autoritiile competente trebuie si protejeze informafiile pmmte n acelagi mod In
care ar proteja informatiile similare primite din surse interne (FATF 20128, pagina 104).

3.2 Grupul Egmont

Grupul Egmont stabilegte standardele pentru intercomunicare intre UTF. Tindnd cont de ugurinta.
in transferul banilor dintre jurisdictii diferite, este necesar schimbul de informatii intre UIF si
entitiifile raportoare, de aplicare a legii §i autoritéifile de urmirire penald, precum §i intre UIF.
Acest schimb de informatii trebuie s3 se facd rapid §i in siguren{i intre UIF implicate. Acest
schimb de informatii trebuie s3 fie, de asemenea, intr-o ctapd incipientd dup3 posibila depistare a
unei infractiuni - in timpul etapei de culegere a informatiilor. In acelasi timp, informatiile privind
persoanele fizice §i juridice nevinovate trebuie permanent s fie protejate.

Grupul Egmont are doud documente care sunt obligatorii si trebuie s3 fie respectate de ciitre tofi
membrii s3i. Acestea sunt Carta Grupului Egmont al Unitatilor de Informatii Financiare, precum
§i Principiile privind schimbul de informatii intre Unitdtile de Informatii Financiare. Ghidul
operational pentru activititile UIF si schimbul de informatii, pe de altd paste, nu este obligatoriu,
degi UIF membre Egmont sunt incurajate s& puni in aplicare aceste orientdri in cea mai mare
misurdl posibild.

Grupul Egmont gizduiegte, de asemenea, site-ul web securizat al Grupului Egmont (SWS), al
clirui scop este de a: (f) furniza un canal sigur gi de incredere de comunicare pentru membrii
Gruputui Egmont; (ii) functiona in conformitate cu mandatul sefilor de UIF; si (iii) de a adera la
standardele de securitate, fisbilitate, eficientd gi eficacitate previizute de citre gefii de UTF.

Pentru a deveni membru al Grupului Egmont (Grupul Egmont, 2013c, pagina 9), candidafii
eligibili trebuie sa (i) corespundi definifiei unei UIF; (ii) aib statut operafional deplin; si (jii) s&
aiba dorinta i capacitatea juridic3 de a face schimb de informatii cu toate UIF omoloage conform
Cartet i Principiilor. Toti membrii Grupului Egmont trebuie si fac# schimb de informatii altul cu
altul, in conformitate cu Carta §i Principiile. Ei trebuie s& aprobe, de asemenea, Ghidul
Operational pentru activititile UIF i schimbul de informatii, si s3 sustind Sprijinul din partea
grupului Egmont si procesul de conformitate (se aplic3 tturor membilor).
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3.2.1 Carta

Carta Grupului Egmont este un document obligatoriu pentru tofi membrii Grupului Egmont
(Grupul Egmont, 2013c, pagina 5). Non - membrii Grupuiui-Egmont care doresc si devind
membri trebuie si respecte principiile confinute in aceasta. Carta este un document
atetcuprinzitor care coniine obligaiile si fndatoririle membrilor Grupului Egmont, gi acest rport
de evaluare se va referi doar 1a cele relevante pentru scopul raportului de evaluare prezent. Carta
definegte Unitifile de Informatii Financiare (UTF), aga cum au fost mentionate in Recomandarea
29 FATF si nota interpretativit (Grupul Egmont, 2013c, pagina 5).

in cesa ce privegte cooperarea, Carta stabileste ci toti membrii trebuie s& promoveze cét mai larg
posibil cooperarea gi schimbul de informatii intre ¢i pe bazii de reciprocitate sau de comun acord,
respectind urmiitoarele reguli de bazll (Grupul Egmont, 2013¢, pagina 8): (i) schimbul liber de
informatii in scopul de analizi la nivelul UIF; (ii) nedifuzarea san utilizarca informatiilor in alte
scopuri fird consimfimintul prealabil al UIF care a fumizat informatia; gi (iii) protcjarea
confidenialitagi informagiilor,

3.2.2 Principii pentru schimbul de informagii intre UTF

in conformitate cu principiile Grupului Egmont pentra schimbul de informatii, Grupul Egmont
incearci si urmireascd stimularea schimbului de informatii ¢i depdgirea obstacolelor in calea
schimbului de informafii transfrontaliere (Grupul Egmont, 2013a, principiul 2). Prin urmare,
Grupul Egmont Incurajeazi acordurile de schimb de informatii care ar trebui si vizeze
promovarea unei cooperdiri cit mai largi posibile dintre UIF (Grupul Egmont, 20132, principiul
s).

Grupul Egmont indic3 faptal ci cooperarea internationali intre UIF trebuie si se bazeze pe
fundamentul de incredere reciprocs (Grupul Egmont, 2013a, principiul 7), pentru a permite soluii
de 1a caz 1a caz, la probleme specifice (Grupul Egmont, 2013a, principiul 8). In plus, schimbul de
informatii cu UIF de peste hotare trebuie s3 s¢ facl, indiferent de statutul lor (Grupul Egmont,
2013a, principiul 9). UIF ar trebui s3 utilizeze cele mai eficiente mijloace pentru cooperare - daci
sunt necesare acorduri sau injelegeri bilaterale sau multilaterale, cum ar fi un memorandum de
fntelegere (MOU), acestea ar trebui si fie negociate i semnate in timp util cu cea mai largs gami
de UTF din strilinitate in contextul cooperiirii internationale pentru a combate spéilarea banilor si
infractiunile predicat conexe (Grupul Egmont, 2013a, principiul 15).

Schimbul de informatii ar trebui s3 fie ficut in mod liber, spontan i la cerere, pe bazd de
seciprocitate intre UTF implicate. UIF trebuie s se asigure cii acestea pot rapid, constructiv §i in
mod eficient s8 fumizeze cea mai largh gami de cooperare internationali pentru a contracara
spilarca banilor gi infractiunile sale predicat, gi ar trebui sd existe o baz3 legalil pentru famizarea
cooperdirii (Grupul Egmont, 2013a, principiile 10 gi 11). UIF ar trebui si dispuni de competenta
de a desfigurs investigatii in numele UIF din strdinitate, precum gi sd efectueze schimbul de
informatii cu aceste UIF din strdiinitate, toate informatiile pe care le-ar putes obtine dacy astfel de
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cereri au fost efectuate pe plan intern (Grupul Egmont, 20134, principiul 16). La nivel local, UIF
ar trebui &3 aibdl competenta de a difuza, in mod spontan §i 1a cerere, informatiile §i rezultatele
analizei lor citre autorititile competente (Grupul Egmont, 201 3a, principiul 14).

Informatiile primite, prelucrate, detinute sau diseminate de UIF trebuie s3 fie protejate, si se faci
schimb i sd fie utilizate in condifii de siguran{l §i numai in conformitate cu procedurile
convenite, politicile gi legislatia in vigoare §i reglementarile (Grupul Egmont, 2013a, principiul
28). UIF trebuie, prin urmare, si aibd reguli in vigoare care s reglementeze securitatea gi
confidentialitatea acestor informatii, inclusiv procedurile de operare, depozitare, difuzare gi
protectie, precum i accesul la astfel de informafii (Grupul Egmont, 2013a, principiul 29). La un
nivel minim, informaiile obtinute in urma schimbului trebuie si fie abordate i protejate de
aceleagi dispozifii de confidentialitate care se aplicd informatiilor similare de la surse interne
obtinute prin UIF care au primit cererea (Grupul Egmont, 20134, principiul 33).

Principiile Egmont solicitd ca schimburile de informatii intre UIF trebuie s aibd loc intr-un mod
sigur, $i prin canale sau mecanisme sigure (Grupul Egmont, 2013a, principiul 34). Unul dintre
astfel de canale este site-ul web securizat al Grupului Egmont (disponibil pentru membrii
Grupului Egmont) sau alte rejele recunoscute care asigurd nivele de securitate, fiabilitate si
eficientd cel putin echivalente cu cele ale site-ul web securizat al Grupului Egmont (de exemplu,
FIU.NET) (Grupul Egmont, 2013a, principiul 35).

3.2.3 Orientiiri aperationale pentra activitifile UIF i schimbul de informatii

Spre deosebire de Carti gi Principiile pentru schimbul de informatii intre UIF, Ghidul Operational
al Grupului Egmont nu este un document cu caracter obligatoriu (Gruput Egmont, 2013b, pag. 5),
cu toate ¢ membrii Grupului Egmont sunt incurajati si le pund in aplicare in cea mai mare
misurd posibild (Grupul Egmont, 2013b, pag. 5 si 9).

Ghidul Operational informeazi ¢& UIF trebuie s3 depund toate eforturile pentru schimbul liber de
informatii intre UTF, indiferent de diferentele in definirea infractiunilor predicat (Grupul Egmont,
2013b, orientarea 6). Ori de céte ori este posibil, schimburile de informatii trebuie si aibi loc fir
a fi nevoie de un memorandum de ingelegere (MOU) (Grupul Egmont, 2013b, orientarea 10).
Atunci cdnd se confruntd cu obstacole de cooperare, UIF trebuie si identifice mijloace alternative
de cooperare reciprocdl (Grupul Eginont, 2013b, orientarea 7).

Cu toate acestes, in cazul in care UIF sunt obligate de legislajia naionald s3 semneze MOU in
scopul efectulirii schimbului de informatii, UIF ar trebui s ia in considerare: (i) s3 nu impund
impedimente nejustificate sau restrictii privind schimbul de informatii, i (ii) s¥ facd toate
eforturile pentru 2 semna MOU inainte ¢a cooperarea s3 fie solicitats de UIF omoloagi externd
(Grupul Egmont, 2013b, crientarca 11).

In cele din urmé, Ghidul Operational pentru UIF indicé faptul c& UIF trebuic s# aibii posibilitatea
de 2 oferi informaii financiare, administrative i de aplicare a legii si s fac3 uz de competentele
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disponibile pentru analiza internd, in scopul obfinerii informatiei solicitate. UIF implicate in
schimb nu este necesar si aiba acces la, gi capacitatea de a face schimb de aceleasi informatii
(Grupul Egmont, 2013b, orientarea 31).

3.3 Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva corupgiei

Urmirirea penalil, judecata gi sancfiunile
Conventia Orgsnizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) nu precizeazi sanctiunile
pe care statele pirti trebuie si le prevadi in legisiatia najionald pentru 8 pedepsi infractiunile
legate de coruptie. Prin derogare, oferdl citeva orientdri in articolul 30 din UNCAC prevede ci
statele pirti trebuie si aibd sanctiuni care sunt proportionale cu gravitatea infractiunii, §i ci
acestea trebuie si fie suficiente pentru a actiona ca un factor de descurajare.

Articolul 30(1) din UNCAC solicit sanctiuni eficiente si disuasive. In timp ce articolul 30
alineatul (1) prevede necesitatea de a lua in considerare gravitatea infractiunii, articolul 30
alineatul (6) din UNCAC permite proceduri suplimentare in vederea protejirii administratiei
nationale de functionari publici corupti. In cadrul acestui articol, statele pdrti ar trebui s ia fn
considerare stabilirea unor proceduri prin care un functionar public poate, dacll este cazul, si fie
concediat, suspendat sau repartizat din funcfia sa, sau poate fi suspendat pentru o perioad de
timp daci va fi condamnat pentru coruptie. Acestea sunt denumite fn mod obignuit sanctiuni
administrative. Trebuie 83 existe orientdri clare §i norme referitoare la eliminarea, suspendarsa
sau repartizarea din functie a functionarilor publici: in timp ce oferd un instrument util pentru a
preveni mentinerea functionarului public in functia detinuti de acesta, de asemenea, poate deveni
un instrument de manipulare a sistemului, prin care un functionar public care nu se conformeazil
cu practicile corupte ale unni functionar public de nivel inalt poate fi blocat sau neutralizat, fiind
considerat a fi 0 amenintare (UNODC, 2009).

Sechestrarea i confiscarea bunuriler

Elementele cheie ale pedepsirii infractiunilor legate de coruptie sunt, pe de o parte, de a sanctiona
functionarul public in cauzi §i persoans care a corupt sau a fost solicitatd s corupi functionarul
public cu termeni de detentie i / sau amenzi gi, pe de altd parte, de a lipsi infractorii de cigtigurile
ilegale (acestea pot fi de naturd monetardl san alie proprietifi, cum ar fi case, avioane private, etc.)
care rezultd din coruptie. Astfel, investigatiile si urmiririle penale nu trebuie si urmireasci
exclusiv depistarea infractorilor, dar, de asemenea, 83 urmiireasci gi si identifice bunurile care au
fost obtinute ilicit de contravenienti (articolul 31 alineatul (2) din UNCAC) peniru a se asigura cii
nu vor fi in misurd 3 beneficieze de infracfiunile comise, inclusiv dup# expirarea unui termen
potential de detentie.

Astfel, sechestrarea §i confiscarea sunt ¢ii p le pentru a deposeda infractorii de bunurile
ilicite. Cu toate acestes, in contextul acestor procese apar mai multe pravocitri:
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In infractiunile legate de coruptie, activele care fac obiectul sechestririi §i confischrii
rareori se gisesc intr-o singurd jurisdictie. Mai degrab3, infractorul spald veniturile si
mijloacele prin spilarea banilor, dispersarea activelor sau bunurilor in mai multe jurisdictii
diferite §i pentru a ascunde originea, natura i proprietarul lor adevirat. Investigarea §i
urmirirea penald depind in mare masurd de instrumentele de cooperare internationald
pentru confiscarea activelor, precum §i de procedurile din cadrul procesului de recuperare a
activelor pentru confiscarea §i returnarea acestora. Mai mult decdt atdt, complexitatea
procedurii penale n sine are o importanid aparte. Avind in vedere ci sechestrarea §i
confiscarea sunt atagate procesului penal, de exemplu, pentru confiscarea penald instanta
trebuie si fi condamnat autorul infractiunii in mod legal, urmirirea penald trebuie si
utilizeze pragul penal (dincolo de orice indoiald rezonabilif) pentru a dovedi c& bunurile nu
sunt legitime; cu toate acestea, identificarea activelor penale este extrem de complexd gi
corelarea acestora cu infractiunea pentru care infractorul a fost judecat este uneori extrem
de dificila.

e o altd dificultate se referd la administrarea bunurilor sechestrate pe durata procedurii penale
care poate dura ani de zile pani la finisave, Acest fapt poate prezenta aplicarea legii cu
provociri considerabile (de exempluy, in cazul In care praprietatea confiscata include bunuri
imobile. Apar intrebari, cum ar fi, de exemplu, cine va plti impozitul pe proprietate sau
cine va mentine proprietatea). In cazul in care proprietatea sechestratd constituie bunuri
mobile (de exemplu, un vehicul, animale, etc.), mengindndu-le in depozitare s-ar putea
deprecia considerabil valoarea bunurilor §i ar putea apirea costuri suplimentare, Aceste
costuri pot suprasolicita cu usuringi costurile financiare ale urmiririi penale. Pentru a
remedia aceste probleme, unele {iri permit vnzarea anticipati a activelor confiscate, in
special a bunurilor mobile. Banii care rezultd din vinzarea acestor bunuri sunt apoi
depozitafi intr-un cont de garanfie in agteptarea unei hotiiriri definitive de ciitre instanga.
Alte {iri permit, de asemenea, utilizarea activelor confiscate de citre autorititile de aplicare
a legii, desi s-a constatat cf aceasta deschide oportunitifi pentru coruptie (administratorul
activelor confiscate poate solicita avantaje necuvenite pentru a permite pértilor terte sX
utilizeze activele) sau poate provoca deprecierea excesivdl a activului daca nu este intrefinut
corespunzitor de citre cei care utilizeazd bunurile confiscate). In cele din urma, alte giri,
opteazi pentru pistrarea activului 1a autorul infractiunii, cu dispozitii stricte cf acesta nu va
distruge sau vinde activul gi 1l va mentine pe tot parcursul procedurilor penale.

¢ confiscarea bunurilor dupi ce investigatia a fost adusi la cunogtinfa inculpatului poate, §i de
multe ori diminueazi posibilitatea de confiscare a activelor — deoarece inculpatul va fi in
misurd s transfere aceste active 1a o locatie diferitd §i astfel, se va reduce eficacitatea
generald a investigatiei financiare, care va trebui reinifiatd cu privire la noua locatie a
activelor. O reglementare corespunzitoare trebuie si fie, de asemenea, pusd in aplicare
pentru a asigura conformitatea cu standardele internafionale stabilite fn articolul 31
alineatul (2) din UNCAC i s3 asigure identificarea, urmirirea sau confiscarea veniturilor gi
instrumentelor infractiunii, precum §i a activelor mixate sau transformate.

25

INSTITUTUL DB GUVERNANTA DIN BASEL

Termenele de prescripgic
Termenele de prescriptic sunt termenele legale in care cercetarea gi urmirirea penal va trebui s3
efectucze cercetarca §i urmdrirea penalil. Acest lucru se face pentru a asigura un proces echitabil
§i drepturile omului la apdrare, astfel cum o persoanX nu poate fi trasi la riispundere pentru
comiterea unei infractiuni pe termen nelimitat, Acest termen legal este stabilit de fiecare traditic
juridica gi stat parte gi, din acest motiv, nu pot fi identificate in mod obiectiv in UNCAC.

Ins, UNCAC ofera indrumdsi statelor pirti in aceastd privingd. Din acest motiv, articolul 29 al
UNCAC informeazi ci termenele de prescriptie suficient de lungi trebuie s3 fie puse in aplicare,
care si {inil seama de dificulilitile care rezulté din cercctarea §i urmdrirea penali a corupfiei. Mai
mult dect atit, acest articol prevede, de asemenea, posibilitatea de a permite ca prescripfiile s3
fie suspendate ori de céite ori infractorul s-a sustras justitiei.

Desi nu este posibil s se evalueze dacdl aceste prescriptii sunt suficient de lungi - deoarece ar
frebui si fie lnate In considerare durata medie de investigare a infractiunilor in Republica
Moldova, precum §i eficienta unor astfel de investigatii.

Cunoagterea, intentis §i motivatia ca elemente ale infractiunii

Articolul 28 din UNCAC prevede ca statele parii si solicite, ca element al unei infractiuni de
comptie — infractiuni conexe, cunoagterea, intenfia sau motivatia, care pot fi deduse din
circumstantele faptice obiective. Aceastil dispozifie se referd la utilizarea probelor circumstaniale
sau indirecte. Probele indirecte trebuie s3 fic Infelese ca circumstante care sunt cunoscute §i
dovedite, §i care, prin inductie, pot sii sugereze existenta unei alte san altor circumstange. Acest
lucru este de o importanti deosebiti pentru infractiunile legate de coruptie in care este dificil de
utilizat metode directe de probd (de exemplu, o inregistrare sau primirea unor sume de citre un
functionar public pentru o persoani), in scopul de a dovedi comiterea unei infractiuni.

in ceea ce priveste in mod specific spalarea banilor, trebuie si s mentioneze ¢ Recomandarea 3
FATF soliciti statelor s asigure ci intentia §i cunogtingele necesare peatru a dovedi infractiunea
de spélare a banilor este in conformitate cu standardele stabilite in UNTOC §i UNCAC (printre
altele), inclusiv conceptul ci o astfel de stare mentald poate fi dedusi din circumstante faptice
obiective.

Recuperarea bunurilor
Articollt 52 din UNCAC subliniazii necesitatea coordondirii indeaproape a inifiativelor
anticorupjie cu misurile de combatere a spaliirii banilor. Statele pirfi trebuic si oblige institutiile
financiare s3 ia misurile necesare pentru a verifica identitatea clientilor lor (in special cei care pot
reprezenta un risc ridicat pentru institutia financiardi, cum ar fi functionarii publici de rang inalt,
minigtri gi gefi de guvern si de stat), si menfinfi un sistem de foregistrare si de contabilitate
adecvat, §i s¥ ia misuri rezonabile pentru a determina beneficiarii de conturi de cea mai mare
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valoare. Conform articolului 52, institufiile financiare, de asemenea, efectueazii un control sporit
al conturilor administrate de persoane expuse politic (PEP). Eficacitatea articolului 52 depinde
de: (i) eficienta misurilor luate de institutiile financiare pentru a se conforma articolului 52 din
UNCAC; i (i) rolul de coordonare pe care unitatea de informatii financiare (UIF) va trebui sé it
realizeze cu autoritdile de combatere a coruptiet.

Dupi confiscarea activelor in jurisdictia striina, ultimul pas este returnarea de fapt a bunurilor
citre fara solicitantd care in mod normal va fi, de asemenea, fara victima. fn acest context,
articolul 57 alineatul (2) informeazii ci statele pirti trebuie si adopte misura legislativa adecvati
pentru a permite returnarea activelor clitre fara solicitantd, Prevederile articolului 57 sunt
importante, deoarece nici un tratat international anterior nu continea astfel de dispozitii. In cele
din urmi, statele depind de o decizie de la caz la caz. Mai mult decdt atét, cazurile au fost in mod
normal infelese drept cazuri de spalare de bani (indiferent de infractiunca predicat), §i regula
internationald in aceastdl privintd (continuti in legislatia nationald a mai multor tiri) este ¢3 {ara
solicitant3 va primi 50% din totalul activelor spilate in {ara solicitats, in timp ce sceasta din urma
va péstra 50%.

n UNCAC, este inteles faptul cf fara solicitantd este victima unei infractiuni de coruptie si c3,
prin urmare,, in conformitate cu articolul 57 alineatul (3) litera (8), in caz de deturnare de fonduri
(articolul 17 UNCAC) sau spiilare de bani (articolul 23 UNCAC), totalitatea activelor vor fi
returnate (drii victime, minus cheltuielile rezonabile efectuate in investigatii, urmiriri penale sau
proceduri judiciare care conduc la confiscarea activelor (articolul 57 alineatul (4) UNCAC) din
tara solicitat3.

3.4 Standarde europene in confiscarea i recuperarea activelor

Uniunea Europeand (UE) define un set cuprinzitor de reglementdri referitoare la procesul de
recuperare a activelor. Acestea sunt:

e Recomandarea R(88)18 a Comitetului de Minigtri al Consiliului Europei, privind
rispunderea intreprinderilor pentru sivérgirea de infractiuni;

¢ Actiunea Comuni 98/699/JA], privind spalarea banilor, identificarca, urmdrirca, inghctarea
sau sechestrarea gi confiscarea instrumentelor gi a produselor infractiunii;

e DC 2001/500/JAl, privind spilarea banilor, identificarea, urmirirea, inghefarea,
sechestrarea §i confiscarea instrumentelor gi produselor infractiunii;

e DC 2003/577/JAl, privind executarca in Uniunea Europeand a ordinelor de inghejare a
bunurilor sau a probelor;

* DC 2005/212/JAl, privind confiscarea produselor, a instrumentelor §i a bunurilor avand
legiturd cu infractiunea;

« DC 2006/783/JAl, privind aplicarea principiului recunoagterii reciproce pentru hotérérile de
confiscare;

27

INSTITUTUL DE GUVERNANTA DIN BASEL

e DC 2006/960/JAL, privind simplificarca schimbului de informatii §i date operative intre
autoritifile de aplicare a legii ale statelor membre ale Uniunii Europene;

e Decizia Consilinlui 2007/845/JAL privind cooperarca dintre oficiile de recuperare a
activelor din statele membre in domeniul usmérisii ¢i identificiirii produselor provenite din
s#virgirea de infractiuni sau a altor bunuri avind leglituri cu infractiunile.

e Directiva' 2014/42/UE, privind inghetarea §i confiscares instrumentelor si produselor
infractivmnilor sévirgite in Uniunea Europeani.

Degi Republica Moldova nu este membru al UE, standardele europene mentionate mai sus au fost
utilizate ca obiective de refering in contextul Planului de actiune privind liberalizarea regimului
de vize (PALRV), semnat la 24 ianvarie 2011. In special, obiectivele de referins din cadrul
PALRYV sunt®

e  Prevenirea §i combaterea crimei organizate, terorismului §i corupfiei (Actiunea 2.3.1);
necesith adoptarea legislatiei privind prevenirea gi combaterea coruptiei i consolidarea
functiei de combatere a coruptiei a CCCEC; precum gi consolidaréa schimbului de
coardonare §i informare futre autoritile responsabile pentru lupta impotriva coruptiei.

e Cooperarea judiciar3 In materie penalli (actiunea 2.3.2): adoptarea unui cadru juridic
privind asistenfa judiciard reciprock; adersrea la cel de-al 2-lea Protocol la Convenia
european privind asistenta judiciar® reciproc §i incheierea unui acord cu Burojust;
punerea in aplicare a convengiilor intemationale privind cooperarea judiciard in materie
penaid (in special conventiile CoE).

s Cooperarea In domeniul aplicdrii legii (actiunca 2.3.3): instituirea unui mecanism de
coordonare corespunzitor intre agentiile nafionale relevante gi o bazii de date comund i
incheierea unui acord cu Europol refesitor la asigurarea unui nivel adecvat de protectic a
datelor.

Astfel, standardele europene aplicabile procesului de recuperare a activelor au fost reexaminate
pentru a identifica orice deficiente potentiale in legiturd cu acestea §i cu legislajia Republicii
Moldova. In subsectiunea curentli mentiondim o prezentare succinti a regulamentului principal al
UE.

3.4.1 Recomandarea R(88)18 a Comitetului de Minigtri al Consiliulni Europei

Rispunderea penald a persoanelor juridice este o componentd importantd pentru combaterea
eficientd a criminalititii financiare §i organizate. Dacl persoanele juridice se implics tn activititi
criminale (de exemplu, cosuptia fonctionarilor publici 3i agentilor publici strfini), sau daci
persoanele juridice sunt folosite de ciitre infractori pentru a ascunde adeviirata naturd, originea §i
dreptul de proprietate asupra activititilor lor ilegale (de exemplu corporatiile create cu scopul de a
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spila profiturile obtinute din infracfiuni), este 0 componentli importantii a dreptului penal modern
de a trage la rispundere penald acestc entitdfi pentru actiunile comise de si prin intermediul
acestora.

in calitate de standard european inifial in domeniul rispunderii penale corporative, Recomandarea
R (88) 18 a stabilit o serie de principii pentru a ghida statele membre. Sectiunea 1 din anexa
acesteia prevede ci persoancle juridice (menfionate in textul Recomandirii ca "Companii”) ar
trebui si fie pasibile pentru infraciunile sivérgite in exercitiul activitiilor lor, chiar i in cazul in
care infractiunile sunt striine scopurilor lor. Sectiunea 2, de asemenea, informeazil ¢ persoana
juridici trebuie si fie trasd la rispundere, indiferent dacll persoana fizicli care a comis actele sau
omisiunile care constituic infractiunea poate fi identificats. In plus, sectiunea 5 din ancxa
Recomandirii invocd impunerea réspunderii penale a persoanelor fizice implicate in infractiune,
in special a persoanelor care indeplinesc functii de conducere.

Dispozitiile cuprinse in Codul penal al Republicii Moldova se aplicd atét perscanelor fizice cit §i
juridice (articolul 21 alineatul (3) §i (4) Codul penal al Republicii Moldova). In acest sens, art. 63
din Codul penal siabilegte categoriile de pedepse aplicabile persoanelor juridice, Mai mult,
rispunderea peuald a persoanelor juridice din Republica Moldova nu exclude rispunderea penali
a persoanelor fizice care ar fi contribuit la comiterea infractiunii (articolul 21 (5) Codul penal al
Republicii Moldova). Aceastd dispozitie este in conformitate Recomandarca R (88) 18 a
Comitetului de Ministri mentionati anterior.

3.4.2 Actiunea Comuni 98/699/JAI

Actiunea Comun3 98/699/JAI din 3 decembrie 1998 privind spilarea banilor, identificarea,
urmirirea, inghetarea, sechestrarea §i confiscarea instrumentelor §i produselor din sivirsirea
infractiunilor a avut scopul de a imbunititi cooperarea intre statele membre ale UE in lupta
impotriva crimei organizate. Articolul 1 (2) din Actiunea comun 98/699/JAI indicd faptul c&
fiecare stat membru trebuie sd sc asigure cd legislatia §i procedura cu privire la confiscarea
produselor infractiunii permit, de asemenea, §i confiscarea bunurilor a ciror valoare corespunde
acestor produse, atit in cadrul procedurilor pur interne cit gi fn cadrul procedurilor inifiate la
cererea unui alt stat membru.

Actiunea Comunid a incercat si pregiteascd ghiduri usor de consultat privind identificarea,
urmirirea, inghetarea sau sechestrarea i confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii (art.
2 (a) Actiunea comund 98/699/JAY). Ghidurile urmau si includ informatii cu privire la: (i) unde
se poate obfine asistentd; (ii) asistenta pe care o fardi este pregititd si o ofere §i restricfii la
acestea; §i (iif) informatiile pe care jara solicitantd trebuie si le furnizeze in cererea pentru a
obtine asistenti.

Actiunea Comund 98/699/JAI de asemenea, a stabilit c& statele membre trebuie si se asigure ci
legislatia i procedurile lor le permit identificarea 5i urmirirea produselor suspectate a fi produse
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ale infractiunilor la solicitarea unui alt stat membru. Aceastdl legislatie §i aceste proceduri permit
acordarea de asisten{fi fncd din primefe stadii ale unei ancliete (art. 1 (3) Actiunea comunit
98/699/JAI). Astfel, in conformitate cu Actiunea Comund, statele membre se vor stradui s3
limiteze folosirea motivelor facultative de refuz, faj de alte state membre, in temeiul articolului
18 alineatele (2) gi (3) din Conventia din 1990.

3.4.3 Decizia — cadru a Consiliului 2001/500/JAI

Avind scopul de a spori eficienja Convengiei Consiliutui Europei privind spilarea, descoperirea,
sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii (Conventia din 1990), DC 2001/500/JAI a
activat spre o mai bunk coordonare a sbordarii privind confiscarea produselor §i instrumentelor
infractiunii de ciitre statele membre. Aceasta mentioneazd in mod expres necesitatea combaterii
eficiente a infractiunilor grave §i organizate prin combaterea spildrii banilor ~ prin privarea
autorilor de cagtigurile lor ilegale.

DC 2001/500/JA1 a solicitat in continuare stabilirea uniform3 §i suficient de ampl3 a infracfiunii
de spilare a banilor, solicitind statelor membre de a nu face san mentine rezerve la Conventia din
1990 in ceea ce privegte:

e Adoptarea confiscarii instrumentelor i produselor infractiunii (articolul 2 din Conventia
din 1990);

o Infractiunea de spalare a banilor, care in conformitate cu Conventia din 1990 este pedepsitd
cu privarea de libertate sau cu ordinul de detentie pentru o perioad3 maximi de peste un an
(articolul 6 din Conventia din 1990).

Cu toate acestea, Conventia din 1990 a prezentat infractiunile de naturdl fiscald ca o excepticde la
punerea in aplicare a articolului 2 mentionat mai sus (masuri de confiscare). DC 2001/500/JA1,
informeazi c in astfel de cazuri se aplic legisiatia fiscalld de recuperare a datoriei, dup cum
considerd adecvat.

Aceasti DC a invocat alte douil elemente pentru a asigura mecanisme mai eficiente de combatere
a spéildrii banilor §i a criminalitdtii grave §i organizate. Statele membre an fost obligate si instituie
sisteme de confiscare echivalentii a valorii (previizute i impuse de articolul 2 alineatul (1) din
Conventia din 1990) pentru ambele proceduri interne §i cele care decurg dintr-un alt stat membru.
in conformitate ca al doilea raport privind DC 2001/500/JAI confiscarea valorii echivalente, pare
sé fie disponibild In diferite grade intre statele membre, cel putin ca o misurd alternativii,

In cazul specific al Republicii Moldova, a doua parte a articolului 106 alineatul (1) (Confiscarea
specialil) din Codul penal prevede confiscarea valorii echivalente a instrumentelor infractionale
(articole 106 (2) (b) Codul penal), desi nu pentru confiscarea produselor infractiunii (articolul 106
alineatul (2) literele (a) 5i (d) Codul penal), Confiscarea echivalentsi a valorii pare a fi o misurd
elternativi in conformitate cu Codul Penal al Republicii Moldova, fn conformitate cu art. 106 (4).
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Statele membre au fost impuse s3 primeasci cereri intre ele prin asistenta juridici reciproci (AJR)
in vederea identificdrii, wrmdririi, inghetdrii, sechestririi sau confiscfirii bunurilor. Acestor
solicitdri de AJR li se acordi aceeagi prioritate ca gi misurilor intere. Astfel, in conformitate cn
DC 2001/500/JAL statele membre sunt solicitate si emiti cereri de AJR pentru a asigura
confiscarea instrumentelor gi produselor infractiunii,

Primul si al doilea raport privind DC 2001/500/JAl indica faptul i, printre altele, statele membre
s-au conformat in mare mdsuri cu cerintele de penalizare in conformitate cu articolul 2, i ca
confiscarea echivalentd a valorii a fost disponibild in mod diferit, cel pufin ca o misurd
alterpativil. Totugi, aceste rapoarte concluzioneazl faptul ci informatiile furnizate de ciitre statele
membre au fost considerate "destul de de vagi®.

3.4.4 Decizia — cadru a Consiliului 2003/577/JAI

DC 2003/577/JAI a venit ca un rispuns la reuniunea specialé a Consiliului European din 15-16
octombrie 1999 la Tampere privind crearea unui spatiu de libertate, securitate §i justitic in
Uniunea Europeand. Reuniunea a aprobat principiul recunoagterii reciproce a deciziilor judiciare
si a hotararilor judecatoregti, precum i armonizarea legislatiei, in scopul de a facilita "cooperarea
intre autoritdfi si protecfia judiciard a drepturilor individuale". De asemenea, abordeazd
necesitatea aplicirii principiului recunoagterii reciproce a "misurilor premergitoare judecatii, in
special a celor care ar permite autorititilor competente si obtind rapid probe gi si confischeze
bunurile care sunt ugor mobile; dovezile colectate in mod legal de citre autorititile unui stat
membru ar trebui si fie admisibile in fata instantelor din alte state membre, lufind in considerare
standardele care se aplicd acolo”. Astfel, scopul acestei DC este de a stabili norme in temeiul
crora un stat membru recunocagte §i executs pe teritoriul siu un ordin de inghefare emis de o
autoritate judiciard a unui alt stat membru in cadrul procedurilor penale.

Aceastd DC permite astfel autorititilor judiciare competente (judeciitori ssu procurori, dacd este
cazul) colectarea probelor §i sechestrarca produselor gi instrumentelor infractiunii. Aceasta
prevede norme de procedurd referitoare la transmiterea ordinelor de inghetare direct intre
autoritdfile judiciare competente, durata ordinului de inghetare, motivele de nerecunoagtere,
neexecutarea sau améinarea cererii, precum §i mapagementul ulterior al bunurilor confiscate.
Aceasta introduce o list3 a infraciunilor la articolul 3 - printre care sunt incluse crima organizatd,
spilarea banilor §i coruptia - pentru care verificirile privind dubla incriminare se anuleazi
conform articolului 10 alineatul (3).

in conformitate cu aceasts DC, astfel de cereri nu ar mai necesita utilizarea AJR. Aceasta este o
consecintd directd a principiului recunoagterii reciproce a deciziilor judiciare $i hotirdrilor, i a
urmdrit asigurarea rispunstlui rapid de citre statele membre pentru a colectarea probelor si
sechestrarea produselor gi instrumentelor infractiunii.
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Conform CD 2003/577/JAl, un ordin de inghefare emis de autoritatea judiciar a statului emitent
ar fi transmis direct autoritd}ii judiciare din statul executor, firil formalititile AJR. Astfel, in timp
ce confiscarea instrumentelor infractiunii este incd necesard - ls momentul emiterii prezeatei
Decizii-cadru a Consiliulvi - utilizarea canalelor oficiale de AJR (in conformitate cu DC
2001/S00/JAI), executarea ordinelor de confiscare (céit gi alte misuri provizorii de asigurare a
probelor) nu ar mai necesita utilizares unui astfel de mecanism.

Raportul privind punerea in aplicare a DC 2003/577/JAI a concluzionat ci nivelul de executic a
acestei DC nu a fost satisficiitoare, dat fiind numiirul redus de notificiri §i numeroase omisiuni gi
interpretéri gregite in legistatiile nationale. fntr-un raport mai recent, Eurojust a indicat ¢ aceasts
DC avut citeva exemple de utilizare in activitatea operativi a Eurojust, gi ci autorititile judiciare
continuj si utilizeze formele traditionale de AJR pentru a solicita ordinele de inghetare.

3.4.5 Decizia — cadru a Consiliului 2005/212/JAI

DC 2005/212/JAI recunoagte ci instrumentele existente ale UE sunt insuficiente pentru a agigura
o cooperare transfrontaliers eficientd in ceea ce privegte confiscarea produselor §i instramentelor
infractiunii, Se afirmi in continuare ci motivul fundamental al crimei transfrontaliere organizate
este cistigul financiar. Scopul principal al acestui instrument este de a garanta cii toate statele
membre dispun de norms eficiente in confiscarea produselor §i instrumentelor infractiunii, in
special in ceea ce privegte sarcina probei privind sursa bunurilor detinute de o persoand
condamnati pentru o infractiunc in legiturd cu crima organizats,

Acest instroment permite confiscarca, pe deplin sau parfial, a instrumentelor si produselor
provenite din infracliuni pedepsite cu inchisoare de mai mult de un an, sau 2 bunurilor a ciiror
valoare corespunde acestor produse. In plus, statele membre sunt, de asemenea, ncursjate si
foloseascd alte proceduri decit cele penale, pentru a priva autorul produselor infractiunii (de
exemplu, confiscarea care nu se bazeazil pe o sentint3 de condamnare).

Pragul pentru aplicarea confiscirii in conformitate cu DC 2005/212/JA1 este aceeasi ca i in DC
2001/500/JAl, dar posibilitatea de a mentine rezerve in cees ce priveste confiscarea produselor
pentru infractiunile fiscale a fost abolitd. Cu toate acestea, este inovatoare in ceea ce priveste
dispozitiile sale referitoare la confiscarea extingl, stipulath la articolul 3. Sunt previzmte trei
situatii in care statele membre pot solicita confiscarea extins#:

e in cazul in care o instangi nagionald este convinsd pe deplin, pe baza unor fapte specifice,
c bunurile respective sunt rezultatul unor activitiifi infracionale desfigurate de persoana
condamnati tn cursul unei perioade anterioare condamnirii;

e in cazul in care o instan{d nationalll este convins3 pe deplin, pe baza unor fapte specifice, ci
bunurile respective sunt rezultatul unor activitifi infractionale similare desfiigurate de
persoana condamnatll in cursul unei perioade anterioare condamnirii; sau
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s in cazul in care se stabilegte cfi valoarca bunurilor este disproportionats in raport cu
veniturile legale ale persoanei condamnate §i o instan3 nationalii este convinsa pe deplin,
pe baza unor fapte specifice, ci bunurile respective sunt rezultatul unor activitati
infractionale desfasurate de persoana condamnati.

O g patra situatie non-obligatorie previizutll este de a permite confiscarea bunurilor dobandite de
ciitre "cele mai apropiate relaii a persoanei in cauzd §i a bunurilor transferate unei persoane
juridice pentru care persoana in cauzi {...} are o influeni dominants".

Trebuie subliniat faptul c2 aceste patru circumstante impun o condamnare penal¥ a fiptuitorului
astfel incit si aibd loc confiscarea extinsd. Acest lucru inseamnd c3 o instanyd trebuic si
stabileascd mai intéi natura ilegald a activelor.

Confiscarea extinsd este previzuti in art. 106 ~ 1 dia Codul Penal al Republicii Moldova. Cu
toate acestea, se permite aplicarea confiscirii valorii echivalente, precum i confiscarea nu numai
a produselor infractiunii, dar, de asemenea a activelor mixte sau transformate. In acest sens,
Republica Moldova a introdus legislatia care permite confiscarea valorii echivalente a activelor
mixte §i transformate, astfel cum este prevéizut in articolul 106 Codul penal.

in aceasta privintd, raportul privind DC 2005/212/JAI a exprimat preocupares Comisiei referitor
la progresele nesemnificative care au fost fiicute in transpunerea a instrumentului in statele
membre,

3.4.6 Decizia — cadru a Consiliului 2006/783/JAI

DC 2006/783/JAl privind aplicarea principiului recunoagterii reciproce a hotirdrilor de confiscare
emise de o instan{i competentd in materie penald in scopul de a facilita punerea in aplicare a
acestor hotéiréri de confiscare intr-un alt stat membru decét cel tn care a fost emis3 hotirdrea de
confiscare. Aceasta se aplicd tuturor infractiunilor cu privive la care pot fi emise hotirdrile de
confiscare §i a anulat cerintele suplimentare de dubld incriminare in legiturli cu infractiunile
previizute in articolele sale.

Acest instrument urmireste si stabileasci nommele in temeiul cirora un stat membru trebuic si
recunoascd §i si execute o hotdirire de confiscare emisd de o instan{ competentd in materie
penald dintr-un alt stat membru direct, fird a f§ necesard AJR. Articolul 6 definegte infractiunile
care duc la emiterea hotérérilor de confiscare, Comparativ cu Decizia-cadru 2003, articolele 8 §i
10 au extins lista motivelor de nerecunoagtere sau de neexecutare gi de aménare a executirii,
respectiv. Statele membre au trebuit s3 se conformeze prezentului instrument pénd la 24
nojembrie 2008.

- DC 2006/783/JAl confine, de asemenea dispozifii specifice referitoare la recuperarea/utilizarea

activelor confiscate - un domeniu care nu este reglementat de niciuna dintre DC anterioare.
Articolul 16 (utilizarea bunurilor confiscate) prevede cii, atunci cind confiscarea nu depigeste
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10.000 de euro, valoarea confiscérii revine statului executant, in timp ce un acord de implrgire a
50 la sutd va fi luat in considerare pentru cazurile tn care suma este mai mare decdt pragul
mentionat anterior.

3.4.7 Decizia ~ cadru a Consiliului 2006/960/SAI

DC 2006/960/JAI (cunoscuti deasemenea i sub denumirea Inifiativa Suedezi), in conformitate
cu articolul 1 (1) are scopul de a institui norme in temeiul cirora autorititile de aplicare a legii ale
statelor membre si poatd schimba in mod eficient i rapid informatii i date operative in scopul
desfiguriirii de cercetiri penale sau de operagiuni de colectare a datelor operative in materie
penalli. Decizia-cadru nu impune nicio obligatie statelor membre de a comunica informafii sau
date operative spre a fi utilizate ca mijloace de probi in fata unei autorititi judiciare i aceasta nu
conferd niciun drept de a folosi astfel de informatii §i date operative in acest scop(art. 1(4) DC
2006/960/JAT).

DC 2006/960/JAI definegte in art. 2 (a) o autoritate competenti de aplicare a legii ca: (i) o polifie
nationalll, vami nationald sau orice altd autoritate; care este (ii) autorizaté prin legisiatia nagionald
(iii) pentru a depista, preveni §i investiga infractiunile sau activititile infractionale gi sli-gi exercite
auloritatea §i s4 ia misuri coercitive i cadrul unor astfel de activitifi. In conformitate cu at. 56
(1) din Codui de procedurd penald al Republicii Moldova, organele de urmirire penall sunt: (i)
Ministerul Afacerilor Interne; Centrul National Anticoruptie (CNA); 5i (iii) Serviciul Vamal.

Astfel, oricare dintre organele de urmirire penald din Republica Moldova sunt, fn scopul DC
2006/960/JAL, competente s facd schimb de informatii existente ¢i de informatii operative.
Fiecare dintre aceste organe va fi responsabil pentru schimbul de informatii si date operative in
limitele competentelor lor juridice fn cadrul legislagiei Republicii Moldova, si va utiliza
mijloacele adecvate pentru schimbul de comunicare.

DC 2006/960/JAl, art. 2(d) definegte informatiile §i sau datele operative drept:

e Orice tip de informatii sau date operative definute de ciitre autorititile de aplicare s legii;

e Orice tip de informatii sau date operative detinute de citre autorititile publice saun de cétre
entitiitile private §i care sunt accesibile autorititilor de aplicare a legii firdl a se lua mésuri
coercitive,

Art. 3(2) din DC 2006/960/JAI stipuleazi ci informatiile §i datele operative se transmit la cererea
unei autoritii competente de aplicare a legii, care actioneazi in conformitate cu competentele
conferite de legislatia national} §i care desfigoar# o cercetare penali sau o operatiune de colectare
a datelor operative in materie penall,

Manvalul de bune practici privind unititile de cooperare polifiencascd internationals la nivel
national (2008, pagina 38), a fost elaborat de Europol, in vederea stabilirii bunelor practici in
contextul DC mai sus mentionatd. Manualul accentueazd faptul c3 existh diferite unithti de
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informatii operative (de exemplu, informatii operative ale poliiei, informatii financiare operative,
informatii operative de recup a activelor, etc.) fiecare cu propriile canale de comunicare,

Bunele practici care derivd din manualul respectiv sunt ci girile trebuice s& aibi o strocturk de
management central pentru punctele de contact pentru diferite canale de comunicare. Manualul
desfiigoari aceastd idee gi indic3 structura ideald 5i compozitia unei astfel de unitati:

1) Aceasta reuneste sub aceeagi structurd de management diferite oficii nafionale sau puncte de
contact pentru, printre altele:
2) Unitatea Nationald Europol (UNE)
b) Biroul National Central Interpol (BNCT)

2) Biroul SIRENE (solicitiri suplimentare de informatji la intrarea pe teritoriul nagional) in ceea
ce priveste Sistemul de Informatii Schengen (SIS)

3) punct de contact pentru ofiterii de legdturi nationali amplasat peste hotare;

4) puncte de contact desemnate in cadrul DC 2006/960/JAI

5) punctele de contact pentru Acordul Schengen III (Deciziile 2008/615/JAI si 2008/616/JAI);

Unitatea de coordonare ar frebui si fie infiin{atd prin legislatia sau reglementirile la nivel
national, i s¥ acorde unitifii competenfa de a indeplini responsabilitifile, dar, §i si clarifice
modul in care (i limitele) in care va avea loc schimbul informatii operative fntre difesite agentii
(Consiliul Uniunii Europene 2008 pagina 38).

3.4.8 Decizia Consiliului 2007/845/JA1

Acest instrument s-a bazat pe cooperarea informald cars a avut loc fn cadrul refelei CARIN.

Prezenta Decizie a Consiliutui obligh statele membre s instituie sau s# desemneze un ARO
national, care ar trebui s& coopereze cu alte ARO nationale prin schimbul de informatii i bune
practici in mod spontan si la cerere.

EUROPOL va avea un rol important in temeijul prezentei Decizii a Consiliului, deoarece a fost
desemnat ca fiind secretariatul Refelei CARIN. Acesta ulterior a instituit Biroul Europol privind
activele provenite din sdvérgirea de infractiuni (Eurapol Criminal Assets Bureau (ECAB)), care
sprijind statele membre In identificarea §i confiscarea bunurilor provenite din activitifi
infractionale. O altd initiativi EUROPOL care va consolida schimbul de comunicare fntre ARO
este aga-numita aplicatia de refea pentru schimbul securizat de informatii (SIENA), care, de
asemenea, va oferi statelor membre posibilitatea de a face referinti la i de a compara datele lor
cu baza de date EUROPOL.

AROQ cautd s faciliteze urmirirea produselor provenite din activitd{i infractionale, participi la
procedurile de confiscare, asigurd gestionarea corespunzitoare a bunurilor sechestrate i
acfioneazii ca un punct de contact central pentru activitftile de confiscare la nivel national.
Acestea ar trebui si aibd o structurll multidisciplinard care si cuprindi expertiza de aplicare a
legii, autaritiitile judiciare, autoritafile fiscale, protectia socials, serviciile vamale §i alte servicii
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relevante, Aceasta deoarece criminalitatea organizath, coruptia, spilirea banilor gi alte infractiuni
care cautd si obtind un cigtig financiar reprezinta o naturd nmltidimensionald, gi necesitd un efort
coordonat gi rispuns din partea statelor fic la nivel de prevenire fie de aplicare. Astfel, acesti
reprezentanti trebuie si poatii exercita competentele lor obignuite §i s dezviluie informatii in
cadrul ARQ, fiir¥ a fi obligat s plistreze secretul profesional.

AROQ trebuie 83 aibd acces Ia toate bazele de date relevante pentru a identifica i urmiri activele,
inclusiv informafii financiare, §i ar trebui si aib3 competente coercitive de a obtine asifel de
informatii. Acestea ar trebui sii aibi competenta de a ingheta provizoriu activele, pentru a preveni
disiparea produselor infractiunii intre momentul in care sunt identificate bunurile i executarea
unui ordin de sechestrare temporard sau permanentd emis de ciitre instanti. Acestea trebuie si
detindi competenta de a efectua investigatii comune cu alte autoritd(i.

Principalele provociri identificate de Comisia Europeant in legiturd cu ARO sunt c3, in timp ce
functia cheie a ARQ este de & unmilri §i de a identifica activele pe teritoriul lor national, cele mai
multe ARO nu au acces (direct sau indirect) Ia toate bazele de date relevante care Je-ar permite s3
realizeze mai eficient sarcina lor (Comisia Europeand, 2011, pagina 8). De asemenea, avind in
vedere informatiile sensibile pe care ARO poate 53 le schimbe, acestea ar trebui s3 beneficieze de
un sistem de schimb de informatii complet securizat (Comisia Europeani, 2011, pagina 8). in
timp ce Moldova nu are 0 ARO in prezent, trebuie luat n considerare faptul ci ARO si fie plasat
in cadrul unei unitdti existente de aplicare a legii in tard, care are acces in timp real Ia toate bazele
de date necesare.

ARQ ar putea, de asemenea sii ia in considerare fiind implicat in gestionarea activelor inghetate,
§i trebuie s# aibd acces 1a statistici judiciare privind inghetarea gi confiscarca bunurilor (Comisia
Euvropeani, 2011, pagina 8). Trebuie de remarcat, totusi, ci rapoartele privind Decizia
2007/845/JA1 informeazi ¢c3 numai citeva ARO de fapt sunt implicate in gestionarea bunurilor
sechestrate.

Prin derogare, Strategia de securitate internd a UE in actiune (Comisia Euopeand, 2010, pagina
6), Comisia Europeani a stabilit ci statele membre trebuiau si ia milsurile institutionale necesare
(de exemplu, oficii de gestionare a activelor), pentru a s¢ asigura ci activele inghetate nu pierd
valoares lor inginte de a fi in cele din urma confiscate.

3.4.9 Directiva 2014/42/UE

Directiva 2014/42/UE se axeazii pe sechestrarea, gestionares §i confiscarea bunurilor fn materie
penald. in scopul Directivei, ,,produse”™ inseamni orice avantaj economic obtinut, in mod direct
say indirect, din sdvirgirea unei infractiuni; acesta poate consta in orice tip de bun i include orice
reinvestire sau transformare ulterioard a produselor directe, precum gi orice beneficii de valoare;
(art. 2 (1) Directiva 2014/42/UE).
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Directiva 2014/42/UE a incercat printre altele, clarificarea conceptului existent al cistigurilor
obtinute din infractiuni pentru a include veniturile directe din activitdfi infractionale i toate
beneficiile indirecte, inclusiv reinvestirea sau transformavea ulterioari a produselor directe.
Aceasta are ca scop modificarea ¢i extinderea dispoziiilor DC 2001/500/JA1 i 2005/212/3A1
Aceasta prevede, de asemenca o definifie largd a bunurilor, care pot fi supuse procedurii de
inghefare (art. 2 (5) Directiva 2014/42/UE (art. 2 (2), Directiva 2014/42/UE - interzicerea
temporard a transferului, distrugerii, transformarii, instr3indirii, deplasdirii bunurilor sau asumarea
temporard a custodiei sau controlului asupra bunurilor) gi confiscarea Directiva 2014/42/UE (art.
2 (4) - privarea definitivd de bunuri dispusi de o instant in legfitmed cu o infractiune), care
include documente juridice. Directiva 2014/42/UE stabileste, de asemenea ci inghefarea gi
confiscarea in temeiul Directivei sunt concepte autonome.

inghetarea este injeleasi de Directiva 2014/42/UE ca o m3surd de pdstrare a bunurilor in scopul
confiscirii ulterioare posibile (art. 7 Directiva 2014/42/UE). Bunurile ar trebui sd fie inghetate,
chiar dacd se aflil in posesia unui tert, astfel cum este stipulat in articolul 6.

Art 4 din Directiva 2014/42/UE prevede c4 statele membre trebuie 83 ia misurile necesare pentru
a permite confiscarea, integral sau partial, a instrumentelor i produselor infractiunii, a produselor
sau & bunurilor a céiror valoare corespunde unos astfel de instrumente sau produse. Aceasta este
echivalentul de confiscare §i confiscare speciald, astfel cum este previizut de articolele 106 i 106
4 1 din Codul penal ai Republicii Moldova. In plus, art. 4 (1) Directiva 2014/42/UE prevede oficii
centralizate nationale ce asiguri confiscarea in cazul in care faptele in cauzdl ar constitui o
infractiune i persoana suspectatd sau acuzata ar putea fi condamnati penal dacd persoana a fost
judecati.

Directiva 2014/42/UE indici faptul ci confiscarea extins2 se aplic in situatii tn care ar trebui s3
fie confiscarea nu doar bunurile asociate cu o infractiune specificd, dar, de asemenea bunuri
suplimentare pe care instanta le stabilegte c3 constituie cistigurile obfinute din infractiuni. in
astfel de cazuri, instanta ar trebui, pe baza circumstantelor cazului, inclusiv fapte concrete §i
probe disponibile (de exemplu, valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu veniturile
legale ale persoanei condamnate), care si convingd instanta cX un astfel de bun derivd din
activitgi infractionale (art. 5 Directiva 2014/42/UE).

Directiva 2014/42/UE contine, de asemenea, pentry prima dati fn Uniupea Europeani,
dispozitiile referitoare la confiscarea bunurilor transferate catre parti terje. Rajionamentul acestui
lucru reprezint® faptul ci bunurile pot fi dobandite, direct san indirect, printr-un intermediar.
Astfel, confiscarea ar trebui s3 fie posibild atunci cind persoana acuzats nu define bunuri care s3
fie confiscate i atunci cnd pirtile terfe cunogteau sau ar fi trebuit s§ cunoascd ¢3 scopul
transferului sau achizitiei a fost de a evita confiscarea, pe baza faptelor §i circumstantelor
concrete, inclusiv c3 transferul a fost efectuat cu titlu gratuit sau in schimbul unei sume
semnificativ mai mici decét valoarea de piatd.
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Articolul 6 (1) Directiva 2014/42/UE prevede confiscarea produselor sau a altor bunuri a ciror
valoare corespunde produselor care, in mod direct sau indirect, au fost transferate de o persoand
suspectatii sau invinuitd ciitre terti sau care au fost dobindite de terti de la o persoani suspectati
san invinuity, cel putin in cazurile in care tertii stiau san ar fi trebuit s gtie faptul c& scopul
transferului sau al achizitionXrii era evitarea confisclirii, pe baza unor elemente de fapt gi
circumstante concrets, inclusiv a faptului i transferal san dobindirea a avut loc in mod gratuit
sau in schimbul unei sume de bani semnificativ mai reduse decit valoarea de piatd a bunurilor.
Trebuie de remarcat faptul c& sunt plistrate drepturile fertilor de bunii credinii (art. 6 (2) Directiva
2014/42/UE). In sistemul moldovenesc existi confiscares bunurilor tertilor? Ssu toate prevederile
solicitii si fie afectati persoana civilmente responsabiti?

Articolul 9 din Directiva 2014/42/UE, dc asemenea, indic# faptul c3 statele membre ar trebui s3
permitii detectarea §i urmirirea bunurilor care urmeazi si fie inghefate gi confiscate chiar i dupa
pronuntarea unei hotériri definitive i 33 asigure exccutarea efectivii a unui ordin de confiscare.
Articolul 10 prevede, de asemenea, ci statele membre ar trebui si stabileascd, de exemplu, oficii
centralizate, un set de oficii specializate sau mecanisme cchivalente pentru a asigura gestionarea
adecvati a bunurilor inghefate in vederea unei posibile confisciri ulterioare. Este pentru prima
datii ciind Uniunea Europeand prevede existenta oficiilor de gestionare a activelor (OGA).

1n cele din urm, in timp ce art. 12 indici faptul c& dispozitiile Directivei 2014/42/UE ar trebui si
fie puse in aplicare piini Ia 4 octombrie 2015, acest termen a fost prelungit pinj la 4 octombrie
2016.
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4 Modelul de recuperare a activelor in Republica Moldova

Modelul de recuperare a activelor in Republica Moldova este format din mai multe institutii de la
ramurile executivi, parlamentard §i judiciard. Acestea includ:

1) Unitatea de Informaii Financiare
2) Centrul National Anticorupie
3) Inspectoratul General al Polijiei din cadrul Ministerului Afscerilor Interne
4) Organe judiciare
2) Procuratura Generald
b) Instantele
5) Serviciul Fiscal de Stat in cadrul Ministerului de Finante

Sistemul de recuperare a activelor din Republica Moldova este centrat in Procusatura Generals,
care este responsabild pentru conducerea anchetei, sechestrarea activelor, emiterea cererilor
privind asistenta judiciard reciproc3 i inifierea urmiririi penale. Astfel, datele operative produse
de organismul de informatii operative relevant trebuie s# fie partajate cu Procuratura Generald,
care va fi responsabila de procesarea informatiilor.

fn timpul misiunilor la fata locului in Republica Moldova, mai mulfj intervievati au indicat ca
recuperarea activelor este noud in Moldova si este putina experientd pe acest subiect in tari.

4.1 Definitii

Instrumente regionale §i internationale relevante au fost utilizate ca referintd pentru studiul de
fafd, acolo unde este cazul. Acestea au fost examinate in sectiunea do mai sus. O componentd
cheie a studiului constituie definirea procesulni de recuperare a activelor in Republica Moldova,
in scopul analizei comparative corespunzitoare a definitiilor stipulate in legisiatia Republicii
Moldova cu ceringele internationale la care Republica Moldova a subscris.

Definitiile de mai jos sunt componente ale procesului de recuperare a activelor §i sunt necesare
pentru definirea domeniilor de aplicare operafionsle §i institufionale ale fluxului tematic
“recuperarea activelor”. Cénd nici o altd definitie nu este comparatd cu principalele definitii de
mai jos, inseamni ca definitiile intre unul sau mai multe dintre instrumente corespund exact, sau
¢ nu existd o definitie directd intre instrumentele internationale aplicabile in Republica Moldova.

‘Infractiunca’ este definitd in art. 14(1) din Codul penal al Republicii Moldova drept o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, previizutX de legea penald, sivirsiti cu vinoviitie si pasibild
de pedeapsd penald.
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‘Bun’ inseamni un bun de orice naturd, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, corporale sau
necorporale, precum si actele juridice sau documentele care atestd un titlu sau un drept asupra
unui astfel de bun, care sunt considerate instrumentele si produsele care sunt rezultaml unei
infractiuni in conformitate cu definitiile din articolul 1 din Decizia-cadra 2001/500/JAIL; articolul
1 (b) din Conventia Consiliului Buropei privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii §i finantarea terorismului - CETS nr. 198; i articolul 1 litera (b) din
Conventia Consiliului Europei privind spiilarea, descoperirea, sechesirarea si confiscarea
produselor infractiunii - CETS nr. 141. Definifia cuprinsi in Regulamentul european este mai
ampli decit cea gasitd in articolul 2 litera (d) din UNTOC gi UNCAC, deoarece acestea nu fac
referire specifici Ia active corporale sau necorporale.

‘Produs’ inscamnii orice avantaj economic obtinut din infracgiune. Acest avantaj poate consta din
bunuri de orice naturi, astfel cum sunt definite in: articolul | din Decizia-cadru 2001/500/JAL;
articolul 1 litera (@) din Convenfia Consiliului Europei privind spillarea, descoperirea,
sechestrarea §i confiscarea produsclor infractiunii i finantarea teroristului - CETS nr, 198; i
articolul 1 litera (a) din Conventia Consiliului Europei privind spllarea, descoperirea,
sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii - CETS nr. 141.

‘Produsele infractiunii’, conform articolului 2 (¢) din UNCAC si UNTOC, se infelege orice bun
provenit direct sau indirect din sivérgirea unei infractiuni ori obtinut direct san indirect din
siiviirgirea unei infractiuni.

‘Instrument’ inseamnd orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, in tot sau in
parte, pentru sivéirgirea uneia san mai multor infractiuvni, conform: articolulni 1 a DC
2001/500/JAL articolului 1 litera (c) din Conventia Congiliului Europei privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii gi finantarea terorismului - CETS
ur. 198; §i articolului 1 litera (c) din Conventia Consiliului Europei privind spilarea, descoperires,
sechestrarea gi confiscarea produselor infractiunii - CETS nr. 141.

‘Investigafii financiare’ inseamn3 o anchetd in chestiunile financiare legate de o activitate
infractionald, cu scopul de a: (i) determina mésura refelelor criminale gi / sau amploarca
criminalitdtii; (ii) identificarea gi urméirirea produselor infractiunii, fondurilor teroriste sau orice
alte bunuri care sunt sau pot fi confiscate; i (iii) dezvoltarea elementelor probatorii care pot fi
utilizate i cadrul procedurilor penale (FATF 2012a, pagina 96).

“Investigaii financiare in paralel’ se referd la efectuarea unei anchete financiare paralele, sau in
contextul, urmirisii penale (tradifionale) a spildrii banilor, finanglirii terorismului si / sau a
infraciunii (lor) predicat. Anchetatorii de aplicare a legii in cazul infractiunilor predicat ar trebui
si fie autorizai, fie s3 continue investigarea oricirei spaldri a banilor aferente si a infractiunilor
de finantare a terorismului in timpul anchetei paralele, sau s& fie in misurd s& trimitd cauza wnei
alte agentie pentru a urmari astfel de investigayii (FATF 2012a, pagina 96).
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“Inghetarea’ sau ‘confiscarea’ este interzicerea temporari a tranmsferului, distrugerea,
transformarea, dispunerea sau deplasarea bunurilor, sau asamarea temporari a pazei ori a
controlului de bunuri pe baza unui ordin emis de o instan(s sau de alti autoritate competenti, in
conformitate cu articolul I litera (g) din Conventia Consiliului Buropei privind spilarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii §i finanfarea terorismului - CETS
nr. 198.

DC 2003/577/JAL, pe de alti parte, defineste un "ordin de inghefare” ca orice misurd lnath de o
autoritate judiciari competentd a statului emitent pentru a impiedica in mod provizoriu orice
operaie de distrugere, transformare, deplasare, transfer sau instriinare a unui bun care poate face
obiectul unei confiscari sau a unui element de probi. Articolul 2 litera (f) din UNTOC si UNCAC
difera de definifiile mai sus-mentionate, deoarece nu contin in definitia lor ceea ce se ingelege prin
actul de "distrugere"®.

‘Confiscarea’ sau ‘refinerea’ este o pedeapsi sau o miisurd dispusé de o instantd in wma unei
proceduri in legdturd cu o infractiune sau infractiuni, avind ca Itat deposedarea definitivi de
proprietate, in conformitate cu articolul 1 din Decizia-cadru 2001/500 / JAL; asticolul 1 (d) din
Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarca
produselor infractiunii §i finantarea terorismului - CETS nr. 19§; §i articolul 1 litera (d) din
Conventia Consiliului Europei privind spilarea, cliutarea sechestrarea gi confiscarea produselor
infractiunii - CETS nr. 141.

‘Confiscarea valorii’ sau ‘confiscarea valorii echivalente® are loc atunci cind dispozitiile
legislative permit proceduri alternative cu privire la confiscarea produselor infracfiunii, in
cazurile in care acestea nu poate fi sechestrate, pentry confiscarea bunurilor a ciiror valoare
corespunde acestor produse, atit in cadrul procedurilor pur interne cét §i in cadrul procedurilor
initiate la cererea unui alt stat membru, inclusiv cererile de executare a ordinelor de confiscare
striine, in conformitate cu articolul 3 din Decizia-cadru 2001/500/JAL Fird a aduce atingere celor
de mai sus, statele membre pot exclude confiscarea bunurilor de valoare corespunziitoare valorii
produselor infractiunii, in cazurile in care aceastd valoare ar fi mai mic3 de 4000 EUR.

‘Confiscarea extinsd’ sau “atributii de confiscare extinse’ are loc atunci cnd o instant3 nagionald
este convinsi pe deplin, pe baza unor fapte specifice, cd bunurile respective sunt rezultatul unor
activitéti infractionale desfisurate de persoana condamnati in cursul unei perioade anterioare
condambdrii care este consideratd rezonabild de catre instantll, avéind in vedere imprejurdrile
cauzei, sau, in cazul in care o instantd nationald este convinsi pe deplin c3 valoarea bunurilor este
disproportionati in raport cu veniturile legale ale persoanei condamnate, in conformitate cu
Decizia~cadru 2005/212/JAI. FATF descrie confiscarea extinsi ca un instrument util in cazurile in
care "bunul [...] este rezultatul unor activitati infractionale desfigurate de persoana condamnata”.
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“Confiscarea de la terfi’ presupune confiscarea activelor care au fost transferste de citre o
persoandi investigatii sau condamnatii ciitre pérti terte, in conformitate cu Strategia de securitate
interni a UB in acfiune .

“Care nu se bazeazii pe o sentinjfi de condamnare’ are loc in cazul in care se dispune confiscarea,
dar nu provine dintr-o condamnare penalsi. Decizis-cadru a Consiliului 2005/212/JAI s referd la
confiscarea de citre entitifile nationale de confiscare in articolul 3 alineatul (4) (“alte proceduri
decit cele penale pentru a-1 deposeda pe autor de respectivele bunuri™).

‘Despdgubirea victimelos’. In sensul prezentului studiu, "victima® inseamni o persoans fizicd sau
juridic3 care a suferit un prejudiciu, inclusiv leziuni fizice sau mentale, o suferink moral2 sau o
pierdere materialli, cauzati direct de acte san omisiuni care incalcd dreptul penal al un stat
membru, in conformitate cu articalul 1 litera (a) a DC 2001/220/JAI privind statutul victimelor tn
cadrul procedurilor penale. Despigubirea victimelor este definits in Directiva- 2004/80/CE
referitor la despiignbirea victimelor infractionalititii. In conformitate cu aceastd Directivi,
compensarea trebuie sé fie "echitabild §i corespunziitoare”.

4.2 Prezentare generalil a legislagic

Moldova are o legislajie cuprinzitoare in ceea ce privegte procesul de recuperare a activelor.
Sechestrarea §i confiscarea bunurilor este previizuti in Codul penal §i Codul de procedurdi penald
al Republicii Moldova. Unele obligatii ale Republicii Moldova cu privire Ia procesul de
recuperare a activelor decurg din dreptul international’.

Codul penal, de exemplu, se aplici in conformitate cu Constitufia Republicii Moldova $i actele
internafionale 1a care Republica Moldova este parte (art. 1 (3), prima parte, Codul penal al
RepubliciiMoldova).incaaﬂinmeximdismpanteinmCodeemlsimleinmaﬁomk
privind drepturile fundamentale ale omului, reglementarea internagional} are prioritate (art. [ (3),
Codul penal al Republicii Moldova).

Constitutia Republicii Moldova prevede doud tipuri de acte: (art. 102 Constitutia Republicii
Moldova) (i) acte adaptate de Guvern, care pot fi impirfite tn hotliréri, ordonane i dispozitii; si
(ii) acte adoptate de parlament, care pot fi legi, hotlirdri §i motiuni (art. 65 Constitugia Republicii
Moldova). Legile sunt divizate in legi constitutionale, organice gi ordinare (art. 72 Constitutia
Republicii Moldova).

‘fnwufomdtuewmndmhgﬂorpommfh itutiel Repubii ""d‘mc y i din ltlilwu:m(l;:nmh m
ipremi m:ﬂde xrewhmn. mmlmnwm.s onstituie gl ant. 19 u;um actambrie
;:(vmd o) M’Republm pacta sunt sesvanta g executil tratatale internationale cu bund-

respecth pri
WWWMWWWﬂMMIMMMMWMMMM(WM
2012, pagioa §2).
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4.2.1 Definitii principale previzute de Codnl penal al Republicii Moldova

Codul penal al Republicii Moldova contine partea principal a legislagiei penale in Republica
Moldova i este aplicabil, astfel cum s-a mentionat mai sus in acest raport, persoanclor fizice §i
juridice. Codul penal este singura sursd de drept penal in tardl, desi este definit nu numai ca i
Codul penal in sine, ci, de asemenea, “"norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile
generale §i speciale ale dreptului penal, determind faptele ce constituie infractiuni si prevede
pedepsele ce se aplica infractorilor (art. I (2) Codul penal al Republicii Moldova).

Conform Codului penal al Republicii Moldova nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirgirea
unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hothriri a instanei de judecatd
gi n strictd conformitate cu legea penald (art. 3 Codul penal al Republicii Moldova), si
interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie 2 legii penale sint interzise (art. 3
(2) Codul penal al Republicii Moldova).

Aplicarea dreptului penal in timp §i spajiu

Codul penal al Republicii Moldova contine, de asemenea normele de aplicare a dreptului penal in
spatiu i in timp. Codul penal se aplics tuturor pe teritoriul Republicii Moldova (art. 11 (1) Codul
penal al Republicii Moldova) pentru toate persoancle trase la rispundere penald. Legislatia penald
este de asemenca aplicabild pentru cetifenii Republicii Moldova §i apatrizii cu domiciliul
permanent in Republica Moldova, dar care comit infractiunea in afara Republicii Moldova, de
asemenea, sunt pasibili de rispundere penald in conformitate cu legislafia penald a Republici
Moldova (art 11 (2) Codul penal at Republicii Moldova.) - aplicarea extrateritoriald a legii.

Exista 5i exceptii de la aplicarea Codului Penal al Republicii Moldova. Daci infractiunea este
comisid de citre reprezentantii diplomatici ai statelor striine sau de alte persoane care, tn
conformitate cu dreptul international nu sunt supuse jurisdictiei penale a Republicii Moldova (ast.
11 (4) Codul penal al Republicii Moldova). Este, ins¥, neclar din textul legii daci imunitatea
diplomatici ar fi aplicabild numai in cazul in care diplomatul a fost acreditat ca atare in Republica
Moldova, sau dac3 ar fi un diplomat (de exemplu, cilitarind cu un pagaport diplomatic) ar fi
suficient pentru a se conforma cu articolul legii.

In sensul Codului penal al Republicii Moldova, locul sivirsirii faptei se consider# locul unde a
fost savirgitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul surveninii urmérilor (art. 12
(1) Codul penal al Republicii Moldova). Locul s&virgirii infraciunii transnafionale se considerd
atare dack infractiunea a fost savirgitd pe teritoriul Republicii Moldova $i pe teritoriul a inci, cel
puin, unui alt stat (art. 12 (2) Codul penal al Republicii Moldova); sau infractiunea a fost
sdvirgitd pe teritoriul Republicii Moldova, dar o parte substantial a organizhrii gi controlului
acesteia a avut loc fntr-un alt stat, si invers (art. 12 (2)(b) Codul penal al Republicii Moldova);
sau atunci cand infracfiunea a fost svirgit} pe teritoriul Republicii Moldove, cu implicarea unui
grup criminal organizat sau a unei organizafii (asociafii) criminale care desfigoard activitate
infractionald in mai mult de un stat, §i invers (art. 12 (2)(c) Codul penal al Republicii Moldova);
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sau ciind infractiunea a fost sivirgitdi pe teritoriul Republicii Moldova, dar are consecinfe grave
intr-un alt stat, si invers (art. 12 (2)(d) Codul penal al Republicii Moldova).

Aplicarea dreptului penal in timp in Republica Moldova trebuie si respecte art. 8 din Codul penal
8l Republicii Moldova, unde caracterul infractional al faptei gi pedeapsa pentru accasta se
stabilesc de legea penalil In vigoare la momentul savirgirii faptei. Timpul comiterii actului este
considerat momentul siviirgirii actiunii prejudiciabile sau inactiunii, indiferent de timpul
survenirii unndrilor (art, 9 Codul penal al Republicii Moldova).

Codul penal al Republicii Moldova prevede, de asemenea, ci legislaia care elimind caracterul
infractional al unui act, care ugureazi pedeapsa sau in orice alt mod amelioreazi situafia
persoanclor care au comis infractiunea trebuie s# aibd efect retroactiv, care se extinde asupra
persoanelor care au comis o astfel de actiune inainte de data la care intrd in vigoare modificarile,
inclusiv asupra persoanclor care executi pedeapss ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale (art. 10 (1) Codul penal al Republicii Moldova). Pe de alti parte, legea penali
care infispregte pedeapsa sau inrdutdfegte situatia persoanei vinovate de sivirgirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv (art. 10 (2) Codul penat al Republicii Moldova).

Definifia gi categoriile de pedeapsi penald

Pedeapsa penald este o masurli de constringere stafald §i un mijloc de corectare gi reeducare a
condamnatului ce se aplic3 de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au shvirgit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri gi restrictii drepturilor lor (art. 61 (1) Codul penal al
Republicii Moldova).

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii socisle, corectarea condammnatului, precum gi
prevenirca slivirgirii de noi infractiuni atit din partea condammatilor, cit i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie s3 cauzeze suferinte fizice gi nici s injoseascd demmitatea
persoanei condamnate (art. 61 (2) Codul penal al Republicii Moldova).

Persoanelor fizice care au savirgit infractiuni }i se pot aplica urmiitoarele pedepse:

¢ AmendZ (art. 62(1)(2) Codul penal al Republicii Moldova);

e privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate (art.
62(1)(b) Codul penal al Republicii Moldova);

e retragere & gradului militar sau special, a unui tithu special, a gradului de calificare
(clasificare) §i a distinctiilor de stat (art. 62(1)(c) Codul penal al Republicii Moldova);

¢ munca neremuneratd in folosul comunitdfii (art. 62(1)(d) Codul penal al Republicii
Moldova);

¢ inchisoare (art. 62(1)(e) Codul penal al Republicii Moldova);

s detenfiune pe viatz (art. 62(1)(f) Codul penal al Republicii Moldova).

Persoanclor juridice li se pot aplica urmétoarele pedepse:
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o Amendi (art. 63(1)(a) Codul penal al Republicii Moldova);

o privere de dreptul de a exercita o anumitd activitate (art. 63(1)(b) Codul penal al Republicii
Moldova);

o lichidare (art. 63(1)(c) Codul penal al Republicii Moldova).

Sechestrarea si confiscarea in conformitate cu legislatia Republicii Moldova

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova prevede doud tipuri de msuri provizorii:
ridicarea de obiecte (articolele 126-132 gi 159 - 162) gi punerea sub sechestru (art 203-210).
Prima este mai preocupatd in asigurarea elementelor necesare pentru anchetd sau activele
dobéndite ilegal. A doua miisurd este mai vtild in vederea asigurBrii produselor infractiunii in
scopul confiscirii lor (MONEYVAL 2007, alineatul 124).

Confiscarea se referd la asigurarea obiectelor corporale (obiecte sau documente) care sunt
importante pentru cauza penald, in calitate de dovezi sau clemente care au fost dobéndite in mod
ilegal i, prin urmare vor fi supuse confiscarii (Comisia Europeand, 2013, alineatul 243),
Sechestrarea este, cu toate acestea, misura care poate fi aplicatd efectiv pentru a asigura
instrumentele, precum gi produsele infractiunii, in vederea confiscérii lor (Comisia Europeans,
2013, alineatul 244).

Art. 204 din Codul de procedurd penald prevede ci activele care constituie bunurile banuitului i
ale pirtii civilmente responsabile ® se pun sub sechestru inclusiv bunurile ce constituie
proprictatea comuni a inculpatului §i a sofilor sau a altor membri aj familiei (Comisia Europeani,
2013, alineatul 245). Notfiunea de parte civilmente responsabild este diferith de cea a persoanei
care cunoagte (sau ar trebui s3 cunoascl) originea produselor infractiunii (art. 106 (3) Codul penal
al Republicii Moldova).

Articolul 126 prevede c autoritatea de urmirire penaldl are competenta de confiscare a bunurilor
care sunt semmificative pentru procedurile penale. Articolul 55 (4) prevede ci autoritatea de
urméirire penali trebuie s3 ia misurile necesare pentru a asigura confiscarea bunurilor obfinute
ilegal (MONEYVAL, 2007, alineatul 125), In conformitate cu art. 57 Codul de procedurd penald,
autoritifile de aplicare a legii solicitd procurorului sd ceardi instantei emiterea unui ordin de
sechestrare a bunurilor sechestrate §i pentru sechestrarea bunurilor detinute de terti
(MONEYVAL, 2007, alineatul 126).

Confiscarea produselor si instrumentelor infractiunii nu sunt definite de Codul penal al Republicii
Moldova ca o categorie de pedeapsi penald, Mai degrabé, este vizuti ca o misurd de sigurantd

$ O parte ci il este 0 p fizick sau juridics care, n baza logil sau conform actiunil civile fnsitate In praceaul
peml.pweﬁnlpusi spunderii try i mmmlmmtdeﬁmle tnvinuitului, inculpatului (art. 73 Codul de
Penali blicii Mold: esentd, §i pe baza inmerviuritor, orice terh persoand care dispune de active peatru
bm&ml:keuvmlmbuiedﬂnahﬁmuummlci imente responsabil¥ pentru ca instants sk iz I misurd s profite de
produse sau i ale i
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care are ¢a scop inliturarea unui pericol si preintimpinarea sfviryirii faptelor previizute de legea
penald (art. 98 (1) Codul penal al Republicii Moldova). Prin urmare, confiscarea este vizuth in
legislatie ca un instrument cu preciidere preventiv sau ca un mijloc de a asigura reparares
prejudiciulni suferit (MONEYVAL, 2007, alineatul 120). Astfel, chiar gi atunci cind pedeapsa
penall nu prevede confiscarea bunurilor, este incit posibil s# se aplice dispozitiile de sechestrare
special®® (art. 106 (4) Codul penal al Republicii Moldova).

Codul penal prevede o serie de miisuri de sccuritate, printre care sunt: (i) confisc¥rii speciale
(confiscarea produselor infractiunii), cuprinsd in art. 106 din Codnl penal al Republicii Moldova;
§i (ji) confiscarea extins3 (art. 106' din Codul penal al Republicii Moldava). Aplicarea confiscirii
extinse in Republica Moldova necesitd fndeplinirea mai multor conditii legale previante fa art.
106! din Codul penal al Republicii Moldova:

e caracterul infractional al activelor care derivd din una din infractiunile care fac obiectul
confiscirii extinse ~ spilarea banilor (art. 243); Crearca sau conducerea unei organizafii -
criminale (art. 284); infractiuni legate de coruptie (art. 324-329; 330 gi 330-335Y);

e Atunci cind aceste infractiuni fac obiectul urmiiririi penale §i cind infractiunca a fost
sdvirgiti cu titlu oneros (art. 106'(1) in fine Codul penat al Republicii Moldova).

Codul penal al Republicii Moldova solicitd intrunirea cumulativi a urmiitoarelor conditii pentru
confiscarea extinsi:

e valoarea bunurilor dobindite de persoana condamnati timp de S ani fnainte gi dupd
sfvirgirea infractiunii, pini la data adoptirii sentintei, depliyegte substaniial veniturile
dobindite licit de aceasta (art. 106(2)(a) Codul penal al Republicii Moldova);

s instania de judecath constatd, in baza probelor prezentate in dosar, ci bunurile respective
provin din activitfi infractionale de natura celor previizute la alin. (1) (art. 1061(2)(b)
Codul penal al Republicii Moldova);

e instanta de judecatd va lua in considerare §i valoarea bunurilor transferate de clitre persoana
condamnatii sau de o persoani tertd unui membru de familie, persoanelor juridice asupra
ciirora persoana condamnati define controlul sau altor persoane care gtiau ori trebuiau si
stie despre dobindirea ilicith a bunurilor (art. 106'(art. (3) Codul penal al Republicii
Moldova).

Art. 106'(5), prevede, de asemenea confiscarea valorii echivalente, atunci cind activele nu se
gisesc sau au fost comasate cu bunurile dobindite licit. In astfel de cazuri in locul lor se confisci
bani gi bunuri carc acoperd valoarea acestora, Acecagi reguld se aplici produselor sau
instrumentelor infractiunii care au fost transformate sau convertite, precum si veniturile sau
foloasele obtinute din acele bunuri (art. 1061 (6) Codul penal al Republicii Moldova).

shmmﬁmd.dwvmmmhﬁmhmﬂdl%lmmlmﬁpmdmlﬂﬁu!cmbulmuexmsl,
acenta eate, de fapt, o formi de Acest huctd se d A faptului ci articolul stip de bunuri.
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Pirtile in procesul penal
Actorii procedurii penale fn Republica Moldova sunt:

e Victima: orice persoand fizici san juridich care suferd un prejudiciu moral, fizic, sau
material ca urmare a unei infractiuni (art. 58 din Codul de Procedurs Penals a Republicii
Moldova). Victima are dreptul de a depune o plingere care s& fie imediat Inregistratd gi si
fie solutionati de ciitre organul de urmirire penald si ulterior a3 fie notificatii cu privire la
rezultatele unei astfel de reglementiri (art. 58 (2) Codul de Proceduri Penali al Republicii
Moldova).

e Pariea viitimath: persoana fizicd sau juridicd clireia i s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciv moral, fizic sau material, recunoscut? in aceastd calitate, conform legii, cu
acordul victimei (art. 59(1) Codul de procedurd penali al Republicii Moldova).

e Partea civild: persoana fizici sau juridic in privinta cdreia existd suficiente temejuri de a
considera c& in urma infraciiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a
depus la organul de urmirire penali sau la instanfa de judecatd o cerere de chemare in
judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a pessoanelor care poartd rispundere
patrimonial# pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judecl de citre instantdl In cadrul
procesului penal daci volumul prejudiciului este incontestabil (art. 61 Codul de procedurd
penali al Republicii Moldova). Recunoasterea ca parte civild se efectueazi prin ordonanta
organului de urmérire penala sau prin incheierea instantei de judecati (art. 61(2) Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova).

¢ Binuitul: persoana fizich fatd de care existd anumite probe ci a savirsit o infractiune pind la
punerea ei sub invinuire (art. 63(1) Codul de procedurd penala al Republicii Moldova).

o fnvinuitul, inculpatul: persoana fizich fath de care s-a emis, 0 ordonang de punere sub
tnvinuire (art. 65(1) Codul de procedurd perald al Republicii Moldovs). Invinuitul in
privinta céiruia cauza a fost trimis# In judecatd se numegte inculpat (art. 65(2) Codul de
proceduri penald al Republicii Moldova).

o Partea civilmente responsabild: persoana fizici sau juridic# care, in baza legii sau conform
actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusd rdspunderii materiale pentru
prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului, inculpatului (art. 73(1) Codul de
proceduril penald al Republicii Moldova). Recunoagterea ca parte civilmente responsabild
se face prin hotlirire 2 organului ds urmdrire penald sau & instaniei (art. 73(2) Codul de
procedurid penald al Republicii Moldova).

4.3 Institugii principale

Aceastdi sectiune are scopul de a oferi o imagine de ansamblu a functiilor efectuate de diferite
piarti interesate In cadrul procesului de recuperare a activelor din Republica Moldova. Acestea
sunt clasificate in prezenta subsectiune conform contextului lor n procesul de recuperare a
activelor.
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4.3.1 Date operative - Serviciul pentru Prevenirca gi Combaterea Spalirii Banilor (CNA)
Serviciul pentrn Prevenirea gi Combaterea Spaldrii Banilor (SPCSB) este UIF a Republicii
Moldova, in conformitate cu asticolul 13! din Legea nr. 190. Legea definegte SPCSB ca o
subdiviziune specializatd ¢i independentil s CNA.

Unele atributii ale Serviciului Prevenirea §i Combaterea Spalirii Banilor sunt: (art. 13? din Legea
nt. 190):

¢ primeste, analizeazii, prelucreazil §i transmite informatiile privind activitigile si tranzactiile
suspecte, prezentate de entitiile raportoare, conform prevederilor prezentei legi;

® gesizeazd organele de urmiirire penald imediat ce s-au stabilit suspiciuni rezonabile cu
privire la spilarea banilor, la finantarea terorismului sau la alte infractiuni ce s-su soldat cu
obtinerea de venituri ilicite;

o solicit} gi primegte informatiile gi documentele necesare de care dispun entitiifile raportoare
§i autoritifile administragiei publice, in vederea determindrii caracterului suspect al
activitiilor sau tranzactiilor;
coopereazd §i efectueazi schimb de informatii cu servicii similare strdiine, cu organizatii
N sonale in & iul iri gi combaterii spalirii banilor gi finangirii —

La decizia SPCSB, entitifile raportoare sint obligate si sisteze executarea activitifilor sau
tranzactiilor suspecte pe un termen de péni la § zile lucriitoare (articolul 14 (1) din Legea 190).
SPCSB poate solicita judecitorului de instructic inainte de expirarea termenului initial de $ zile,
prelungirea termenului de sistare a activitifilor sau a tranzactiilor suspecte. Termenul de sistare
stabilit de judeciitorul de instructic nu poate depigi 30 de zile (articolul 14 alineatul (1') Legea
190). Ar trebui subliniat faptul ci SPCSB este o UIF de tip polifienesc. Asa cum este parte a (dar
independent3 de) CNA, are aceleagi competente de investigare de citre CNA.

4.3.2 Urmdirirea penali i investigarea — Procuratura General

Procurorul este functionar de stat care (i) conduce in numele statului urmirirea penald, (ii)
reprezintil invinuirea in instang3, si (iii) indeplineste alte atributii previizute de Codul de procedurid
penalii (art. 51 (1 ) procedurd penald Codul al Republicii Moldova).

Procurorul este in drept s porneascdl o actiune civild fmpotriva Invinuitului, inculpatului sau a
persoanei care poartli rispundere materiali pentru fapta invinuitului, inculpatului: (i) in interesul
persoanei viitimate care se afld in stare de imposibilitate sau de dependentd fatii de fnvinuit,
inculpat ori din alte motive nu-§i poate realiza singurd dreptul de a porni actiune civild; (ii) in
interesul statului (art. S1 (2) Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova). Procurorul este
responsabil pentru desfiigurarea activititii sale pe baza principiilor legalititii, transparentei,
independentei §i autonomiei.
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Procuratura reprezinti interesele generale ale societd{ii i aprd ordinea de drept, precum i
drepturile §i libertatile cetitenilor, conduce §i exercitd urmirirea penald, reprezintii invinuirea in
instantele judecatoresti in conditiile legii (art. 124(1) din Constitutia Republicii Moldova).

Astfel, procurorul este responsabil pentru pomirea urmiririi penale sau incetarea acesteia:
conduce personal urmarirea penald. in timp ce un organ de anchetl poate inifia o investigafic in
anumite cazuri, acesta trebuie si informeze procuratura, astfel incét se emite o decizie oficial de
initiere a cazului,

Procuratura Generald poate stabili, de asemenca, organul de anchetl cu competenta de a investiga
un caz. In timp ce competentele organelor de snchets sunt stabilite prin lege, legea in sine are o
exceptie care permite Procuraturii Generale si determine care organ de urmirire va fi responsabil
pentru investigatie.

4.3.3 Organele de urmirire penald ~Centrul National Anticoruptie

Centrul National Anticorupie a Republicii Moldova (CNA) a fost infiintat prin Legea 1104 din 6
iunie 2002. Legea a fost modificatds de mai multe ori de-a lungul anilor, ultima modificare
legislativd a avut loc la 22 octombric 2015. Acesta este unul din cele trei organe de urmirire
penald din Republica Moldova: art. 4 (1) din Legea 333 din 10 noiembrie 2006 stabileste
urmitoarele institafii din Republica Moldova responsabile pentru urmérirea penald: (i) Ministerul
Afacerilor Interne; (ii) Serviciul Vamal; si (iii) CNA.

CNA este o agentie independentdl (art. 1 (4) Legea 1104 din 6 iunie 2002) se supune doar legii, §i
rispunde in fata Parlamentului. CNA (pe atunci numit Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice i Coruptiei) a avut inifial competenie de prevenire, depistare, investigare gi curmarea
infractiunilor economice §i financiare, a coruptiei §i a spildrii de bani (art 1 (1) (a) -.(c) din textul
original al legii 1104 din 6 iunic 2002). Atributiile sale legale au fost modificate prin Legea
120/2012, care specializeazi in continuare competenta CNA pentru a include numai prevenirea i
combaterea coruptiei §i a spilirii banilor (art. 1 (1) Legea 1,104 din 6 iunie 2002). Competenta
pentru investigarea tuturor infractiunilor conexe de spilarea banilor (cu exceptia infractiunilor
legate de coruptie) revine Inspectoratului General de Polifie din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Independenta este o condific prealabild pentru funcfionarea cficientd a unmi organism
anticorupfie. Aceastd independentii este previzuti in ambele articole 6 §i 36 UNCAC. Este
responsabilitatea statului de a proteja organismele independente de actiunile ilegale ale oricirei
pirfi terfe, precum §i de citre stat insugi in interferenta cu organismele independente (Hussmann
et al. 2009 pagina 12). Mai mult decét atit, un organism independent trebuie s3 aib3 o antonomie
clard §i operationald §i un mandat legal bine definit. Cu toate acestea, independenfa mu poate
insemna o autonomie ¢otald - un organism independent trebuie s fie supus unui grad de control i
echilibru. Acest lucru asigurd faptul ci orgapismele independente funcfioneazii in cadrul legal §i
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respectii statul de drept, In timp ce are loc formarea fncrederii publice gi a credibilitifii. Prin
urmare, independenta nu se echivaleazi cu lipsa de responsabilitate sau control extern (OBCD
2008 pagina 6 3i Sousa 2010 pagina 3).

Scopul CNA este, printre altele, de a preveni, descoperi, cerceta §i contracara infractiunile
administrative §i penale de coruptie §i infractiuni conexe, precum §i a unui comportament
coruptional (art. 4 (1) litera (a) Legea 1104 din 6 iunie 2002), precum gi de a preveni gi combate
spélarea banilor gi finantarea terorismului, in conformitate cu dispozititle cuprinse in Legea 190-
XVI din 26 iulie 2007 cu privire la prevenires §i combaterea spilfrii banilor gi finangfirii
terorismului (art. 4 (1) litera (c) Legea 1104 din 06 iumie 2002). Ar trebui subliniat faptul ci
functiile CNA sunt enumerate exhaustiv in Legea 1104 din 6 innie 2002 (art. 4 (2) Legea 1104
din 6 iunie 2002).

Unele dintre drepturile CNA sunt:

o si solicite §i si primeasc3 de la autorititile publice, de la persoanele juridice gi fizice
documente, Inscrisuri, informatii §i date necesare pentry exercitarea atributiilor de prevenire
gi analizd a actelor de coruptie si a celor conexe, precum i de examinare a cererii san a
comunicéirii despre contraventiile sau infractiunile ce {in de competena sa, inregistrate in
modul stabilit (art. &(c) Legea 1104 din 6 junie 2002);
si efectueze expertize criminalistice §i de alti naturd, precum §i cercetiiri ce fin de
competenia sa (art. 6(f) Legea 1104 din 6 junie 2002).

La nivel operational, CNA are acces la toate bazele de date operagionale digitale ale Republicii
Moldova. Acestea oferd informatii detaliate anchetatorului. In cazul in carc sunt necesare
informatii suplimentare, anchetatorul poate solicita dosarele pe suport de hértie de ia autoritatea
competentii. Accast} solicitere durcazi in medie 30 de zile pentru a fi indeplinit3.

4.3.4 Urmiirirea penal3 — Inspectoratul General de Poligie (Ministeru! Afacerilor Interne)

Legea, 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la activitatea politiei gi statutul polifistului. Polijia
este o institutic publici specializatil a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
are misjunea de a apira drepturile gi libertiifile fundamentale ale persoanei prin activitdfi de
menfinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitdfii publice, de prevenire, investigare i de
descoperire a infraciunilor §i contraventiilor (art. 2 din Legea 320).

Politia in subordonarca Ministesutui Afacerilor Interne coopereazi cu alte autorititi de aplicare a
legii (art. 6(1) Legea 320). Polifia coopereazi cu organele similare din alte state, cu Organizafia
Intemationali a Politiei Criminale (Interpol) (art. 6(4) Legea 320). Ministeni) Afacerilor Interne
gizduiegte Biroul National Interpol in Republica Moldova. Inspectoratul General al Politiei din
cadrul Ministerulni Afacerilor Inteme are in cadrul siu o unitate de polific specializatd
responsabild pentru combaterea criminalititii (polifia judiciar3) - responsabili de efectuarea
investigatiilor in comiterea infractiunilor, in conditiile legii (art. 11(1)(a) Legea 320). Legea 333
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din 10 noiembrie 2006, cu privire la statutul ofiferului de urmdérire penald (polifia judiciari)
stabileste ci ofiterul de urmirire penals este persoana care, in numele statului gi in limitele
competentei sale, efectueazi nemijlocit urmarirea penald in cauze penale (art. 1 (1) Legea 333).
Legea 333 stabileste cd ofiferul de urmirire penald este independent, se supune numai legii,
indicatiilor scrise ale conducitorului organului de urmdrire penaldi, ale procurorului si hotlisirilor
instantei de judecat (art. 3 (1) Legea 333).

Inspectoratul General al Polifici este responsabil de efectuarea investigatiilor in legiturd cu mai
multe infractiuni financiare, cum ar fi frauda, evaziunea fiscald, etc. Aceste infracfiuni sunt
predicat/conexe la spilarea banilor, care {ine de competenta CNA. Aceastd diviziune a
competentelor intre agentii inevitabil duce la ineficientd, indiferent de nivelul de interactiune intre
institutii. Acest fapt sporegte presiunea i sarcina procurorului, care — in calitate de conducitor al
investigatici - trebuie sd susfind aceeagi investigare duplicatd in doud agentii; s3 transfere toatd
ancheta citre o agentic; sau si creeze echipe de investigare comune cu agentiile nationale
implicate.

4.3.5 Returnarea ~ Serviciul Fiscal de Stat

Serviciul Fiscal de Stat este o agentie subordonati Ministerului Finanjelor. Serviciul Fiscal de
Stat, prin Hotirdrea Guvernului 972 din 11 septembrie 2001, efectueazi vinzarea si realizarea
bunurilor confiscate.

Hotarirea Guvernului 972/2001 cuprinde norme detaliate pentru vénzarea bunurilor. Anumite
bunuri, odatd confiscate, merg In rezervele de stat (de exemplu, petrol, gaze, lemn, imobiliare,
etc). Aceste bunuri sunt in mod normal transferate gratuit municipalititilor in care se gisegte
bunul. Pentru bunurile care urmeaz3 a fi vAndute, Serviciul Fiscal de Stat poate si vandi fie
direct, fie prin intermediul unui comisar sau printr-o licitatie. Valorile derivate din bunurile care
sunt vindute sunt plasate intr-un cont de trezorerie general al statului, ceea ce face dificil de a
urmdri utilizarea bunurilor confiscate.

A fost informat ci, in prezent, nu existd nici o bazéi de date unificatd pentru bunurile sechestrate §i
confiscate in {ari. Toate informatiile referitoare la vinzarea bunurilor confiscate se mentine la
nivel local, pe suport de hirtie. Prin urmare, este necesitatea - mai ales in cazul in care este
stabilit ARO - de a centraliza §i digitaliza baza de date pentru bunurile puse sub sechestru §i
confiscate.

in cele din urmd, autoritigile moldovenesti in general au indicat ci nu au avut nici o experientd
pana in prezent in aplicarea unui ordin de confiscare din Moldova peste hotare gi returnarea
bunurilor gisite peste hotare. Astfel, este greu s3 instrumentim care abordare ar trebui sd fie
luatd. Cu toate acestes, este necesar de a revizui actuala reglementare pentru a se asigura ¢ existd
mecanisme care s clarifice care autoritate este responsabild pentru comunicarea cu autoritatea
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striind de a executa ordinul de confiscare din Maldava si pentru a permite recuperarea bunurilor
confiscate.
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S Infiintarea unui oficiu de recuperare a activelor in Republica Moldova

in prezent, Republica Moldova nu are stabilit un ARO. In timpul misiunilor Ia fata locului, a fost
posibild identificarea faptului c3 diverse autorititi din Moldova au infeles diferit rolurile i
responsabilititile unui ARO, i multe autorité{i au Inteles cii functiile ARO s-ar incadra cel mai
adecvat in institutiile lor.

Astfel, primul element necesar de definit este ce reprezinti un ARG, si care sunt functiile sale
principale.

Oficiile de recuperare a activelor (ARQ) faciliteaz3 urmirirea bunurilor infracionale, participa la
pracedurile de confiscare, asigurd gestionarea corespunzitoare a activelor sechestrate gi
acfioneazii ca un punct de contact central pentru activitifile de confiscare la nivel national
{Comisia Comunitifilor Europene, 2008, pagina 7). Astfel, un ARO ar trebui cel putin si fie (i)
un birou de date operative cu responsabilitiifi de colectare, schimbul gi prelucrarea informatiilor
referitoare Ia bunuri (altele decét cele deja intreprinse de SPCSB); care de asemenea, poate avea
(ii) competente de investigare financiar¥; §i in plus (iii) competente de gestionare a bunurilor
confiscate. In conformitate cu definitiile unui organism de date operative care figureazi in
Inifiativa Suedezi fati de legislatia Republicii Moldova, doar organele de anchetii (CNA, Directia
Generali a autorititilor polifienegti §i vamale) ar putea giizdui ARO.

in ceea ce priveste punctul (i) din alineatul precedent, ARO trebuie si aibd acces la toate bazele
de date pentru identificarea §i urmérirea bunurilor. Acest lucru favorizeazi CNA, deoarece acesta
are in prezent acces deplin la bazele de date electronice pentru efectuarea analize preliminare i
investigatiilor.

Un element care pare a fi lipsd in Republica Moldova este figura anchetatorului financiar -
punctul (ii) de mai sus. Atdt legislatia cit si practicile nationale par sil se concentreze puternic pe
colectarea probelor in vederea urmiiririi penale (de exemplu, determinarea vinovitiei banuitului),
dar nu §i pe identificarea produselor gi instrumentelor infractiunii, Reformele recentele privind
Codul penal i Codul de procedurd penalll permit sechestrarea §i confiscarea produselor provenite
din infractiuni, degi se pare cit acestea nu sunt utilizate pentru privarea de profiturile ilegale
generate de activitatea infractional, ci mai degrab3 pentru a asigura despigubiri pentru daunele
suferite de clitre victimi. Acesta este motivul pentru care infiinfarea unui ARO in Republica
Moldova ar trebui si includi, de asemenea, o echip de anchetatori financiari,

UE, in documentul siu COM (2008) 766 final indici faptul ci ARO ar putea avea competente
suplimentare de a inghefa bunurile pentru o pericadd limitatd (de exemplu, similar cu
competentele conferite SPCSB). Inghetarea administrativd este o optiune legislativd adoptatd
anterior de Republica Moldova i conferiti conducerii SPCSB. Modificiri legislative
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corespunzitoare ar putea fi realizate pentru a se asigura ci astfel de competente vor fi conferite
conducerii ARO. Cu toate acestea, aviind in vedere ci va avea loc sechestrarea administrativit
privind produsele gi mijloacele infractiunii, in termen scust §i mediu aceste competente pu vor fi
necesare deoarece conducerea ARQO ar putea coordona cu usuringi cua conducerea SPCSB pentru
abtinerea unor astfel de sechestyiri,

in cele din um, §i indiferent dack ARG trebuie s dispuni de competente de sechestra, trebuie
acordatd atenfia cuvenith gestionfivii efective a bumurilor. Deoarece Codul penal §i practica
Republicii Moldova inci se concentreazil pe confiscarea bunurilor care urmeazi si fie utilizate ca
probe in instantd, acestea nu sunt gestionate. Mai degrabi, cle sunt, in general plasate in depozit
{bunurile mobile) sau sunt indisponibile (proprietiiti imobiliare) in agteptarea unei hotlirdri
judecitoregti definitive. Aceasti abordare, atunci cind se iau in considerare produsele infractiunii,
este costisitoare pentru stat, care trebuie s3 gestioneze acum un bun a ciirei valoare se va deprecia,
deoarece nu este gestionat corespunzitor.

in mod ideal, ARO trebuic si aibf o structurd multidisciplinari care sk cuprindi expertiza
autorititilor de aplicare a legii, judiciare i fiscale, a serviciilor de protectie sociall, vamali si ale
alto servicii relevante. Acegti reprezentanti trebuie s3 fie in misurd s¥ igi exercite competentele
obignuite gi s# dezviiluie informatii in cadrul ARO, firdi a fi obligafi sd piistreze secretul
profesional. ARO trebuie si dispuni de resurse adecvate i si furnizeze un punct central pentru
toste cererile primite de asistentl din alte fiiri. Acestea ar trebui sd colecteze toate statisticile
relevante privind inghetarca activelor §i confiscarea. In cazul fn care ARO nu reugesc si
gestioneze in mod direct bunurile sechestrate, acestea ar trebui cel putin 3 colecteze informatii
privind bunurile confiscate de la autorititile care le gestioncazi (Comisia Comunititilor
Europens, 2008, pagina 8).

Trebuie remarcat faptul ¢ Decizia Consiliului 2007/845/JA1 permite stabilirea mai multor ARO
in aceeagi {ard si, dupd verificare, multe state membre ale Intr-adevilr UE nu au mai mult de un
ARO. Aviind in vedere ¢l Republica Moldova are mai mult de un organism de anchetdl, poate dori
s3 se stabileascd mai mult de un ARO. Totugi, aceasti opfiune nu pare a fi cea mai viabild
financiar sau eficientd pentru stat,

Mai degrabi, Moldova ar trebui si se striduiasc si aibd un ARO ca un organism de date
operative §i departamente de cercetare financiard in fiecare dintre organismele de anchetd. Avind
in vedere cii ARO se va acupa cu autorititile striine gi ¢ cele mai multe (dack nu toate) cererile
$i informatjile tratate de ARO vor avea elementul de spilare a banilor, ARO - ca organism de date
operative - trebuie si fie plasat in cadrul CNA aviind in vedere ci in prezent acesta este
responsabil de investigarea spildrii banilor, ci gizduiegte unitatea de informafii financiare; gi ci
are acces la bazele de date electronice ale {rii.
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6 Concluzii gi recomandiri

Mecanisme insufici pentru coordonare, cooperare, comunicare §i schimbul de
informatii

Pentru a asigura eficienfa si eficacitatea sistemului de recuperare a activelor din Republica
Moldova, este necesari definirea clardl §i lipsita de ambiguitate a normelor pentru actiunile care
urmeaza sd fie efectuate de ciitre fiecare dintre institutii. In timp ce exists norme, tn prezent,
exceptiile la acestea fac lanful de comanda gi competentele generale ale institutiilor neclare.

Eficacitatea sistemului poate fi afectatd in continuare de faptul c2 legislatia §i reglementarea
actuald nu poate cuprinde toate institutiile implicate in procesul de recuperare a activelor,
Modificarile legislative ar trebui si fie inifiate in cazul in care legea este neclari sau ambigui
privind functionarea anumitor institutii, fn cazul in care legea este clard, dar poste exista o
posibild interferentd cu institugia, ar trebui si se ia m3suri pentru a clarifica criteriile obiective In
ce conditii §i in cc misurd interferentele sunt posibile. Trebuie de mentionat atentia acordatd
practicii legislative curente. Legislafia h domeniul anticorupfiei §i privind spilarea banilor in
Moldova a evoluat prin legi separate, dar interconectate. Ca atare, penfru a asigura coerenta
legislativi, trebuie elaboratit o lege separatii privind recuperarea activelor, care ar contine ARO .

fn plus, aceste modificiri trebuie s se concentreze pe clarificarea canalelor de comunicare in
cadrul Guvernului Republicii Moldova, §i modul in care informatiile trebuie sa fie furnizate intre
institutii. Lipsa actuald de claritate pune o povard prea grea asupra operatorului individual care
trebuie s& determine - cu riscul personal de scurgere a informatiilor — ciirei institutii ar trebui si
fie furnizati.

Cunoasterea insuficientd a tehnicilor de investigare financiard

fn timpul misiunilor la fata loculut fn Republica Moldova §i intervievarii diferitor autoritafi care
fac parte din sistemul de recuperare a activelor din {ardi, a fost posibil s se identifice ci
cunostinfele privind desfisurarea investigatiilor financiare sunt, In general, limitate. fn general
autoritdfile nu dispun de injelegerea teoriilor critice ale investigatiilor financiare, in special
importanta profilului financiar al autorilor §i complicii lor, §i sunt, prin urmare, in imposibilitatea
de a stabili o imagine completd a naturii §i amplorii bunurilor ilegale care pot fi deinute intr-un
caz particular.

Organele de anchetd ale Republicii Moldova nu par s& aib& in acest moment o echipd specializati
dedicati desfiiguririi anchetelor financiare in paralel cu investigatiile penale. Astfel de investigatii
financiare ar permite efectuarea analizei surselor de venit ale binuiilor, determinarea averilor
ilegale i a persoanelor asociate banuitilor in comiterea infractiunilor. fn prezent, totugi, organele
de urmdrire au capacititi limitate pentru efectuarea analizei financiare aprofundate a informatiilor
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dobéndite gi, prin urmare, nu se poate conchide cu privire la legalitatea unor anumite bunuri sau
de a Je conecta cu presupusul Fiptuitor gi faptele infractiunii.

Mecanismul de gestionare a bunuriior sechestrate este inadecvat

in prezent, mu existd o politicd privind gestionarea activelor. In timp ce se reglementeazi
recuperarca finald a bunurilor, nu existd orientdri clare pentru gestionarea activelor care au fost
puse sub sechestru, Astfel, Republica Moldova are nevoie de o politicd cu privire la gestionarea
bunurilor sechestrate. Acest lucru este necesar pentru a se asigura ci aceste bunuri nu se
depreciaza excesiv in timp, i pot fi returnate in stare bunii presupusutui infractor; daci acesta a
fost achitat, sau véndute 1a o valoare maximi, in cazul confisciirli activelor. Cu toate acestea,
trebuie remarcat faptul ci nu toate bunurile ar trebui si fie confiscate din cauza complexitfii si
costurilor suportate fn timpul gestiondirii activelor.

Ar trebui stabilite proceduri §i orientliri corespunzitoare in ceea ce privegte care active ar trebui
sl fic confiscate de citre autorititile competente, In plus, trebuie sé fie creatil o politica privind
gestionarea activelor, cu scopul de a: (i) centraliza informatiile privind activele confiscate,
valoarea lor, autoritatea responsabild, care a dispus confiscarea activelor gi procedurile penale la
care sunt supuse bunurile sechestrate; (i) stabili orientdiri pentru gestionarea bunurilor
sechestrate, care s& determine in ce condiii activele trebuie s fie depozitate §i care bunuri vor
necesita un beneficiar numit de instants, etc.; si (iii) institui, dack este cazul, o autoritate
responsabild de gestionarea activelor in cadrul guvernutui.

In ccea ce priveste punctul (ii), ar trebui si fic efectuat o cvaluare de citre autoritatea de
sechestrare cu privire la costurile preconizate de gestionare gi valoarea finali preconizatd a
bunurilor sechestrate. O abordare a costurilor si beneficiilor a bunurilor sechestrate ar trebui luati
in considerare, pentru a evita alocarea resurselor (financiare §i umane), care ar putea fi folosite in
alte scopuri in cadrul procesului de recuperare a activelor. Aceastd evaluare, la rindul siu, ar
trebui s3 fie transformatd in orientdri care si fie luate in considerare gi utilizate de citre
autorititile de sechestrare in scopul de a lua o decizie informati inainte de emiterea ordinelor de
sechestrare.

1n cele din urma, in ceea ce priveste punctul (iii)Republica Moldova ar trebui s& ia In considerare
instituirea unei autorititi responsabile de gestionarea bunurilor sechestrate. in acest scop, ar trebui
intreprinse mai multe miisuri:

e Crearea unei baze de date de identificare a tuturor bunusilor sechestrate in legitrk cu
comiterea unei infractiuni. Aceastil bezi de date ar trebui s¥ includd suficiente informatii
pentru & identifica bunul, autoritatea de sechestrare, pracedura de emitere a ordinului de
sechestru, precum §i infractiunea de bazd care a generat emiterea ordinului de sechestru.
Crearea unei astfel de baze de date nu numai cdl ar facilita prezentarea generald a activelor
confiscate in prezent in Republica Moldova, dar ar spori, de asemenea, transparenta in
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procesul de sechestru i responsabilitatea autoritifii de sechestrare, pentru a evita
dezarticularea bunurilor sechesirate pe parcursul procesului penal, si pentru a permite
fumizarea statisticii fiabile in vederea verificiirii eficienfei procesului de recuperare a
activelor din Republica Moldova.

e Stabilirea liniilor directoare mentionate anterior pentru punerca sub sechestru a bunurilor.
Aceastd abordare are scopul de a spori cunostintele referitor la misurile necesare pentru
punerea sub sechestru mai eficientd a bunurilor §i costurile aferente acesteia, precum gi
verificarea tuturor metodelor disponibile (de exemplu, depozitare, administrator special sau
vinzarea anticipatd a activelor confiscate) pentru gestionarea efectivi a bunurilor
sechestrate.

o Revizuirea legislatiei i regulamentelor referitoare la punerea bunurilor sub sechestry, luind
in considerare un echilibru intre dreptul de proprictate al inculpatului, costurile de
gestionare a bunurilor sechestrate, precum si infiinarea unei autorititi de gestionare, daci
este cazul.

o Crearea unei autorititi de gestionare in cadrul unui organism existent (de exemplu, CNA,
Serviciul Fiscal de Stat) sau crearea unei noi agentii pentru gestionarea bunurilor
sechestrate. Insinte de infiintarea efectivi a autoritifii de gestiopare, s¢ vor analiza
amiinuntit mésurile care trebuie intreprinse anterior gi dup# crearca autorithfii de gestionare,
dacd autoritatea de management va avea competenge de executare a ordinelor de punere sub
sechestru sau, mai degrabd, va fi responsabili de gestionarea activelor, fiird, ins, a avea
competente de executare a ordinelor de punere sub sechestru.

in cele din urma, autoritatile moldovenesti trebuie si ia in' numirea unui administrator de active la
inceputul cazului. Administratorul de active va fi in misuri s3 sprijine mai bine echipa de ancheta
financiard si penald pentru a a determina care active trebuie confiscate de fapt, luind in
considerare costul / beneficiile unei asemenea actiuni.
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