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Urmare examindrii proiectului Legii pentru modificarea §i completarea unor
acte legislative i proiectului hotdririi Guvernului cu privire la aprobarea
acestuia, parvenit spre avizare, relevam urmatoarele.

Cu referire la proiectul Legii:

Proiectul propune modificarea si completarea Codului civil, adoptat prin
Legea nr. 1107-XV din 6 iunie 2002, Codului fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie
1997, Legii nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, Legii nr. 1134-XIII din 2 aprilie 1997 privind societitile pe actiuni,
Legii nr. 1353-XIV din 3 noiembrie 2000 privind gospodariile tiranesti, Legii nr.
1453-XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, Codului de procedur3 civila
si Legii nr. 220-XVI din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice §i a intreprinzétorilor individuali si are ca scop perfectionarea
cadrului legal in vederea simplificarii procedurii de lichidare a afacerilor prin
optimizarea procedurilor existente reglementate de actele normative in vigoare
referitor la lichidarea benevold a persoanelor juridice si a intreprinzitorilor
individuali.

Astfel, prin amendamentele propuse de catre autorii proiectului la Art. I, Art. 11
st Art. V se propune reducerea termenului de inaintare a creantelor, termenului de
repartizare a activelor si numarului avizelor publicate in Monitorul Oficial. Intru
realizarea scopului proiectului, considerdim judicios operarea amendamentelor
mentionate.

in acelasi timp, mentiondm ci amendamentele propuse la Art. V sunt contrare
scopului proiectului, or, aceste amendamente nu vor contribui la simplificarea
procedurii de lichidare reglementate de Codul civil, in cazul in care procedura
prevazuta de Codul civil presupune o procedurd simplificatd de lichidare. In acest
sens mentionam ca, amendamentele propuse la art. 92 alin. (1'), (12), art. 93 si art.
95 dubleaza prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si chiar
dacd se va accepta solutia propusd de cdtre autori, nu este necesar de repetat
textele, ci de introdus o norma care s faca trimitere la dispozitiile din Legea
mentionatd, cu specificatia ca se vor aplica mutatis mutandis.

Urmeaza a se tine cont §i de faptul ca, nu este corect din punct de vedere
conceptual de a obliga societdtile sa urmeze regulile stabilite pentru procesul de
insolvabilitate chiar i in cazurile in care activele depdsesc cu mult pasivele.. Nu

este acceptabil conceptual excluderea posibilititii de a transmite fondatorilor
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bunuri in naturd in cazurile In care nu este necesara instrdinarea acestora pentru
achitarea datoriilor.

Subsidiar, proiectul se va revedea din punct de vedere al tehnicii legislative.

La Art. II mentionam, ca in dispozitiile propriu-zise de continut se va indica
expres articolul din actul normativ care se modificd, dat fiind faptul ca se modifica
un singur articol din actul de referintd, iar dispozitiile acestuia vor fi structurate in
doui alineate ce vizeaza modificarea alin. (6) la art. 93 si respectiv, ce vizeaza alin.
(7), (8), care vor fi numerotate cu cifre arabe, iar cratima se va exclude.

La alin. (6) mentiondm ca, nu este argumentat amendamentul in partea ce tine
de publicarea gratuitd a avizelor in Monitorul Oficial. In acest sens remarcdm ca
acoperirea din bugetul de stat a cheltuielilor pentru publicarea avizelor 1in
Monitorul Oficial nu este justificata.

in contextul enuntat, mentionim ci cerintele privind continutul paginilor-web
oficiale ale autoritatilor administratiei publice sint reglementate de Regulamentul
cu privire la paginile oficiale ale autorititilor administratiei publice in reteaua
[nternet, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 188 din 3 aprilie 2012. Informatia
care urmeazda a fi publicatda pe pagina-web oficiald a autoritdtii administratiei
publice este specificatd in pct. 15 din Regulament.

Suplimentar, cuvintul ,, cuvintele” se va substitui cu cuvintul , sintagma”, iar
cuvintele , pagina web” se vor substitui cu cuvintele ,, pagina-web oficiala”.
Obiectiile mentionate sunt valabile si pentru Art. III, pct. 2 si Art. V, pct. 1.

La Art. III, dupd cuvintul , modifica” se completeaza cu cuvintele , si se
completeaza”, dat fiind faptul ca autorii proiectului propun atit modificarea, cit si
completarea Codului fiscal.

intru uniformizarea terminologiei juridice utilizate in actele normative, in
conformitate cu notiunile definite in Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzétorilor individuali, la pct.
2 sintagma ,,forma organizatorica cu statut de persoand fizicd" se va substitui cu
cuvintele ,, intreprinzatorul individual ”.

La Art. IV, se va indica izvorul publicarii actului normativ de referinta.

Cu referire la procedeele de tehnica legislativa, intentia de modificare se
exprima prin utilizarea formuleti ,, se modificd”, prin urmare, la alin. (1), intentia de
modificare se va exprima, utilizind aceastd formula.

La art. 27 alin. (1) lit. a) cuvintul , cererea” se va substitui cu cuvintul
, decizia”. Totodatd reliefam ca, includerea conditiei ca lichidarea poate avea loc
numai dacd nu existd datorii fatd de bugetul public coroborat cu prevederea ca
procesul insolvabilitdtii nu se intenteazd daca nu pot fi acoperite cheltuielile
procesului, va crea o situatie in care gospodaria tardneasca nu va putea fi lichidata
chiar daca a ramas fara active si nu activeaza.

Mentionam cd dispozitiile alin. (1) lit. ¢) sunt incoerente cu prevederile art. 2
alin. (2) din aceeasi Lege, potrivit carora, gospodaria tardneasca se poate constitui
si dintr-o singurd persoand fizicd, prin urmare nu este clar cum vor putea fi
implementate dispozitiile in redactia propusé de catre autorii proiectului, in cazul
in care, fondatori sunt doud sau mai multe persoane fizice.
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La pct. 2 mentionam cd, nu poate f1 acceptata redactia ,,pind la intrarea in
vigoare a prezentei legi”, intrucit reprezintd dispozitii finale ale proiectului, prin
urmare, se va formula in Art. [X al proiectului.

La Art. 'V, pct. 4, ce vizeazd amendamentele propuse la art. 86 alin. (4) din
Codul civil, se va tine cont de faptul c&, conceptual, nu este corect sa inceteze
mandatul administratorului din cel putin doua considerente — ca regula, asociatii
vor avea interesul ca administratorul sa devina lichidator si in al doilea rind, este
contrar conceptului ca procesul de lichidare poate fi intrerupt si societatea isi poate
continua activitatea. Si In ultimul caz, va fi necesar sa fie din nou desemnat
administratorul.

La pct. 5 sintagma ,,se introduce suplimentar urmdtoarele” se va substitui cu
sintagma ,, se completeazda cu literele”, in continuare dupa text.

Cu referire la textul amendamentelor la lit. d') mentiondm c&, formula propusa
de catre autorii proiectului este prea larga si, eventual, va putea crea situatii in care
se vor dizolva societdti care functioneazd normal. Spre exemplu, pentru cazurile in
care asociatii, avind paritate de voturi, nu acceptd sd convoace adunarea. lar in
partea ce tine de lipsa organului executiv, aceasta nu poate fi acceptata conceptual,
deoarece art. 61 alin. (4) din Codul civil prevede ca acesta se desemneazid prin
hotérire judecdtoreasca.

Amendamentele propuse la lit. d'), d?) urmeaza a fi aduse in concordanta cu
reglementdrile existente in actele normative in domeniu. Astfel, art. 34 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi expres stabileste drept temei de lichidare a intreprinderii de catre
instanta de judecata dispozitia propusa de catre autorii proiectului la lit. d?),
inclusiv, neprezentarea darilor de seama contabile si statistice. Totodatd, Legea
mentionatd nu prevede expres temeiul indicat la lit. d'), astfel constatim lipsa
corelarii intre reglementérile cadrului legal in domeniu.

La alin. (4) sintagma ,,de modificat in urmdtoarea redactie’” se substituie cu
sintagma ,,se modifica dupd cum urmeaza”. Aceeasi obiectie este valabild si la pct.
6.

Totodatd, se va revedea dispozitia la alin. (4) in sensul excluderii creditorului
din lista persoanelor nominalizate, reiesind din faptul ca, creditorul unei persoane
juridice nu-si poate formula cererea de dizolvare a acestei persoane juridice in
temeiurile stabilite de art. 87 din Cod, or pretentia patrimoniala a creditorului fata
de o persoana juridica, in cazul 1n care aceasta nu poate fi executatd din motivul

_\mcapacitégii de platd sau supraindatordrii acesteia, constituie temei pentru
)'intentarea procedurii de insolvabilitate si urmeaza a fi examinata in conformitate
“ cu prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

La pct. 6 mentionam cd nu este justificatd modificarea alin. (3) al art. 90, prin
redarea acestuia intr-o noud formula, intrucit aceasta nu cadreazd cu prevederile
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001, dat fiind ca, prin
amendamentele propuse nu se schimba solutia ce se contine in acest alineat. Prin
urmare, alineatul (3) se va completa cu sintagma ,, numarul de identificare de stat a
persoanei juridice (IDNP)”. Mai mult, nu se justificad radierea administratorului
desemnat de cdtre asociati atita timp cit nu a fost lichidata societatea, chiar daca se
desemneaza o alta persoand — lichidatorul si toatd competenta trece acestuia.
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La alin. (7) se va revedea oportumtatea amendamentelor propu e/&e// tre autori,
intrucit dispozitii in acest sens reies din alin. (4). Totodata, consideram conceptual
gresit de a pastra atributiile prevdzute de statut, cdci acest fapt ar insemna ca
lichidatorul va avea campetenta de a face acte care depasesc scopul lichidarii. |

Cu referire la amendamentele propuse, mentiondm ca@ notiunea de patrimoniu
este folositd eronat. De fapt, autorii au in vedere activele (bunuri). Sunt neclare
prevederile si in partea ce tine de concedierea personalului care pare sd sugereze ca
lichidatorul nu poate angaja personal, ci doar contracta specialisti si experti.

La alin. (8) mentiondm ca este gresit sa se considere ca lichidatorul primeste
patrimoniul. El poate sd primeascd doar bunurile. Mai mult, prevederea respectiva
porneste de la conceptul inacceptabil privind obligativitatea desemnrii in toate
cazurile de dizolvare a unui lichidator. Aceasta limiteaza nejustificat dreptul
asociatilor si poate fi considerata o incdlcare a dreptului de proprietate. ¢ .. -

In practica CEDO existd cazuri in care s-a constatat incilcarea art. ‘1 din

Protocolul I, prin limitarea neJustlﬁcata a dreptulul asoc%atllor de a decide asupra

gestiondrii societatilor comerciale. A e P

La pct. 7 sunt valabile obiectiile expuse ‘mai $us in acest sens.

La pct. 8, referitor la amendamentele propuse la art. 92 alin. (1') mentiondm ca
ramine incertd situatia In cazul in care dizolvarea persoanei juridice constituie
obiect in cadrul unei proceduri judiciare, in cazul mentionat, conform prevederilor
generale ale Codului de procedura civila, toate cererile si documentele care

justifica existenta creantelor, se vor depune in instanta de Judecata $1 vor f'1 ‘

examinate de catre instanta pe rolul careia se afla cauza data. | ; -
+ Amendamentele propuse de autorii proiectului la alin. (12), cit st la art. 93 se
'suprapun cu procedurile desfisurate in cadrul unui proces de insolvabilitate
previzute de Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Or, in sensul alin. (3)
art. 93, distingem obligatia lichidatorului de a depune cerere introductivi privind
intentarea procedurii de insolvabilitate in cazul in care se constata un excedent al
pasivului fatd de activele debitorului in procedurd de lichidare. Aceeasi
reglementare se regéseste si in art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 149 din 29 iunie
2012. Alin. (4) al aceluiasi articol, prevede sanctiuni in cazul nerespectarii
conditiilor stabilite de acesta. Totodatd, se va tine cont ca in sensul art. 93 alin. (3)
din Codul civil, procedura de insolvabilitate poate fi evitatd in cazul in care
creditorii acceptd satisfacerea cerintelor in proportii reduse si nu doresc intentarea
acesteia. Prin urmare, nu va fi acceptata situatia referitor la existenta creantelor
htlgloase
" “La alin. (2) mentionam ca, suportarea cheltuielilor de catre solicitant este
justificatd doar in cazul in care cererea este abuziva. Dar din redactia propusa
rezultd ca va plati asociatul sau creditorul, chiar dacd bunurile au fost evident
subevaluate de catre lichidator. Acesta va putea astfel si treaci in contul
creditorilor toate cheltuielile de evaluare prin simpla stabilire a unor preturi
derizorii.
La alin. (5) mentionam cd, continuarea lichidarii cu acordul creditorilor validati
se justificd doar in cazurile in care nu existd pe rolul instantelor cereri privind
contestarea refuzului de validare si a expirat termenul pentru contestare.



La pct. 10 sintagma , de introdus un articol nou cu nr. 94' cu urmdtorul
continut” se va substitui cu sintagma ,,se completeazd cu un nou articol 94, dupai
cum urmeaza”, in continuare dupa text.

La alin. (1) reliefdm ca se instrdineazd nu patrimoniul, ci activele (bunurile)
societdtii. Mai mult, nu este justificatd obligarea de instrdinare a activelor 1 in toate -

cazurile. In anumite circumstante, acestea pot fi transmise asociatilor.

La alin. (3) opinam cd, este imperativ necesar si se mentioneze expres ca
lichidatorul nu numai ca trebuie sd notifice creditorii garantati, dar trebuie si si
. respecte drepturile acestora. Trebuie sd fie mentionat in mod expres c&, din pretul
vinzarii vor fi satisfacuti in primul rind acesti creditori.

Mentiondm ca, alin. (6) este prea vag formulat, de fapt, si conceptual existd
neclaritdti. Din dispozitiile mentionate nu este clar care bunuri vizeazi actul si ce
in viziunea autorilor constituie ,,titlu de proprietate”, or, Codul civil exhaustiv
reglementeazd conditiile de trecere a dreptului de proprietate asupra bunurilor.
Astfel, in cazul instrainarii bunurilor de cétre lichidator, temei de dobindire al
dreptului de proprietate vor fi contractele si doar in cazul transmiterii bunurilor
catre asociati, se va apela la un act, dar si In acest caz, va fi semnat nu doar de catre
lichidator.

Mentiondm ca potrivit normelor de drept in materie civila, conditiile specificate
la alin. (7), constituie cerinte generale prescrise de obligatii si se regdsesc in Titlul
- III din Codul civil, prin urmare, nu este necesar a fi incluse la acest articol.

La pct. 11, se vor reformula in sensul redarii claritétii, dispozitiile alin. (2), or
formula , vor putea” este una ambigud si atribuie neclaritate si incertitudine
acestora.

La alin. (3) mentiondm ca prevederile sunt lipsite de sens, intrucit nu cadreaza
cu prevederile legislatiei Republicii Moldova in materie civila.

Se vor revedea dispozitiile art. 95 din Codul civil, intrucit tin de procedura
reglementatd de Legea nr. 149 din 29 iunie 2012.

La pct. 13,14,15 se va tine cont de argumentele invocate la Art. VI.

La pct. 16 mentiondm cd nu sunt justificate amendamentele propuse la art. 164
alin. (3) din Codul civil, dat fiind faptul cd dispozitiile acestui articol
reglementeazd conditiile §i modul de tinere a registrului actionarilor de catre
societatea emitentd de actiuni si nu vizeaza alte societati comerciale. Mai mult, art.
2 din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali defineste notiunea ,,numdr de
identificare de stat (IDNO)" - cod numeric unic, atribuit de organul inregistrarii de
stat persoanelor juridice si intreprinzdtorilor individuali la momentul inregistrarii
de stat, care serveste pentru identificarea acestora in sistemele informationale ale
Republicii Moldova.

La Art. VI relevam ca, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 1453-XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, la autentificarea actelor
juridice se verificd capacitatea de exercitiu si capacitatea juridicd a persoanelor
participante la aceste acte, fapt care tine in exclusivitate de activitatea notariala.

Suplimentar mentiondm ca, termenul propus de catre autorii proiectului ., act
Juridic de instrdainare” nu se incadreaza in prevederile art. 195 din Codul civil.



La Art. VII mentionam ca, amendamentul propus de catre autorii proiectului nu
este oportun, dat fiind faptul ca, temei de inaintare a cererii de dizolvare in
conditiile art. 87 Cod civil nu este incapacitatea de platd sau supraindatorarea
debitorului. :

Totodatd, se va indica corect izvorul publicdrii actului normativ de referinta, iar
la specificarea datei de adoptare a actului normativ, luna se va indica cu litere.
Potrivit normelor de tehnicd legislativa, in dispozitiile propriu-zise se va exclude
cratima de la inceputul enuntului, iar alineatul se va marca cu cifra araba luati intre
paranteze.

Suplimentar, mentiondm ca Nota informativd nu este argumentatd, in special, in
partea ce tine de introducerea amendamentelor care, in opinia autorilor proiectului
poarti un caracter redactional. In acest sens remarcim ca, amendamentele in
formula propusa intervin pentru a schimba unele solutii din actele legislative
respective prin altele sau de a introduce solutii noi in problema reglementata de
actul legislativ. Prin urmare, continutul Notei informative urmeazi a fi adus in
concordantd cu prevederile art. 20 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative.

Totodatd, mentiondm cd in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din
Legea precitatd, expertiza anticoruptie este obligatorie pentru toate proiectele de
acte legislative si are menirea de a contribui la asigurarea corespunderii proiectulni
standardelor anticoruptie nationale si internationale, precum si pentru a preveni
aparitia de noi reglementari care favorizeaza sau pot favoriza coruptia.

In aceastd ordine de idei relevim ca, proiectul in redactia propusd de citre
autorii acestuia necesitd examinare esentiala suplimentard si urmeaza a fi
coordonat subsidiar cu organele interesate in scopul excluderii divergentelor
multiple, inclusiv, cu Asociatia Lichidatorilor si Administratorilor din Republica
Moldova (ALARM).

In acelasi context opinim asupra revizuirii amendamentelor propuse prin
prisma principiilor de baza ale legiferarii, prescrise in art. 4 din Legea nr. 780-XV
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, or actul legislativ trebuie sa fie in
concordanta cu cadrul legislativ existent, cu respectarea principiului consecventei
si echilibrului intre reglementérile concurente.
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