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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr.ELO17/ 4180 din 05.06.2017

la proiectul legii cu privire la tichetele de masa

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.780/2001 din 18.07.2003 privind actele legislative, a
Legii nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si a Metodologiei de efectuare
a expertizei anticoruptie, aprobate prin Ordinul nr.179 din 17 noiembrie 2016 a directorului
Centrului National Anticoruptie.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

i.1. Peftinenta autorului, categoriei propuse a actului si a procedurii de promovare a
proiectului

Autor al initiativei legislative sunt deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din
Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din
Constitutie si art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional ,etapele
asigurérii transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente
acestuia;

c) consultarea cetétenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate;

d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea,
altor parti interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”.

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Regublicii Moldova
la data de 17 mai 2017. Luand in considerare ca proiectul a fost trimis spre efectuarea
expertizei anticoruptie la aceeasi datd, se semnaleaza ca nu a fost asigurat accesul partilor



interesate la proiectul prenotat, de minim 10 zile lucratoare pentru a putea prezenta sau
expe dia recomandari pe marginea proiectului.

Astfel, proiectul este promovat fara respectarea alin.(2) art.12 din Legea nr.239 din
13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional, care prevede: ,Termenul de
prezentare a recomandérilor asupra proiectelor de decizii va constitui cel pufin 10 zile
lucra toare de la data mediatizarii anunfului referitor la initierea elaborérii deciziei sau de la
data mediatizérii anunfului privind organizarea consultarilor publice”.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Conform notei informative: , Tichetele de masa sunt instrumente de politicd sociald folosite
de c&tre companii pentru a oferi beneficii extra salariale angajatilor lor. Din punct de vedere
al avantajelor financiare percepute de catre angajatori, deductibilitatea cheltuielilor, scutirile
de taxe si optimizarea costurilor sunt considerate drept beneficii considerabile pentru
dezvoltarea afacerilor”.

Conform obiectului de reglementare al proiectului, acesta vine sa prevada procedura de
emitere, acordare, acceptare si rambursare a valorii tichetelor de masa, statutul operatorilor,
precum si raporturile dintre operatori, angajatori si societatile de alimentatie publica.

Prin urmare, scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde prevederilor
proiectului nemijlocit.

- L.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveaza interesele salariatilor de a beneficia de tichete de masa asigurate de
angaijatori, care nu vor fi retinute din salariu. Proiectul respecta interesul public — asigurarea
bunastarii salariatilor.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentirii din nota informativi. In conformitate cu art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota
inforrativa care include:

a) conditile ce au impus elaborarea proiectului, inclusiv necesitatea armonizarii actului
legislativ cu reglementarile legislatiei comunitare, finalitdtile urmarite prin implementarea
noilor reglementari;

b) principalele prevederi, locul actului in sistemul legislatiei, evidentierea elementelor noj,
efectul social, economic si de alta natura al realizarii lui;

¢) referintele la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul
compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementérile in cauza”.

Argumentele prezentate de autor in nota informativa respecta rigorile stipulate la art.20 al
Legii nr.780/2001 privind actele legislative, fiind redate beneficiile pentru a aprecia proiectul
drept necesar.

1.5.2. Argumentarea economico-financiard. Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind
actele legislative, nota informativa trebuie sd contina "d) fundamentarea economico-
financiara in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare si de
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altd natura”.

Nota informativd nu prevede date referitoare la acoperirea financiara a proiectului. In cazul
in care institutile bugetare vor prelua mecanismul tichetelor de masa, aceasta va
presupune cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat. Respectiv, este indicata
completarea notei n acest sens.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

I.1. Limbaijul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative ,textul proiectului de act legislativ
se elaboreaza [...] cu respectarea urmatoarelor reguli: [...]

c) se utilizeaza termeni adecvati [...] si de o larga circulatie; [...]

e) terminologia utilizatad in actul elaborat este .constanta si uniforma ca si in celelalte acte
legislative si in reglementérile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen
dacéa este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia; [...]

g) se evita folosirea [...] cuvintelor si expresiilor [...] neutilizabile si/sau cu sens ambiguu;

h) se evita tautologiile juridice; [...]”

in ansamblu, textul intruneste rigorile tehnicii legislative si ale limbajului juridic, sunt
respectate regulile de ortografie si punctuatie. insa, unele norme sunt formulate confuz, de
exemplu: ,infractiuni savérsite cu intentie, infractiuni economice sau contra proprietatii”,
,Sistare temporar&” sau operarea cu verbul ,poate”. Astfel, mentionam ca aceste formulari
admit interpretari abuzive la implementare. ‘

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate' norme contradictorii sau conflicte dintre
prevederile acestuia cu reglementarile altor acte legislative sau normative in vigoare. Totusi,
proiectul necesitd a fi racordat din punct de vedere terminologic cu Legea nr.451/2001
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator si Legea nr.235/2006 cu
privire la principile de bazd de reglementare a activititi de intreprinzator, in ceea ce
priveste actiunea de suspendare a licentei.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul nu reglementeaza activitatea agentilor publici si a entitatilor publice.

11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de corupiie
ale proiectului

[ 1. | Art.8alin.(3) Cap.Il ,Emiterea tichetelor de mas3”
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Articolul 8. Operatorul

(3) Nu poate fi fondator, actionar (asociat), administrator al operatorului persoana cu
antecedente penale nestinse pentru infractiuni sévarsite cu intentie, infractiuni economice sau

impotriva proprietatii.

Obiectii: .
Norma propusa de autor este formulata de o manierd confuza, or infractiunile economice si
cele contra patrimoniului 1a fel pot fi savarsite cu intentie. In redactia actuald se creeaza
impresia gruparii infractiunilor in cele savarsite cu intentie, cele economice si cele contra
patrimoniului. Se atentioneaza asupra faptului cd Codul penal (capitolul Vi) opereaza cu
sintagma ,infractiuni contra patrimoniului” i nu ,infractiuni impotriva proprietatii’. Subsecvent,
dat fiind faptul ca activitatea de Tntreprinzator este vulnerabila infractiunilor de coruptie, este
relevanta includerea acestora in lista respectiva de infractiuni, pentru a restricfiona accesul la
acest tip de activitate a fondatorilor/actionarilor/asociatilor/administratorilor cu antecedente
penale nestinse pentru infractiuni de coruptie. Or, existd riscul ca persoanele ce au fost
condamnate pentru infractiuni contra bunei desfagurari a activitatii in sfera publica sau pentru
infractiuni de coruptie in sectorul privat sa dispuna de legaturi oculte ce ar inlesni persoanele
respective sa recidiveze in ceea ce priveste nerespectarea rigorilor in desfasurarea activitatii
de intreprinzator (in calitate de operator emitent de tichete de masa).

Recomandarea:
Expunerea normei in urmatoarea redactie:

(3) Nu poate fi fondator, actionar (asociat), administrator al operatorului, persoana cu
antecedente penale nestinse pentru infractiuni economice, infractiuni impotriva patrimoniului,
infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica si infractiuni de coruptie in
sectorul privat sadvarsite cu intentie.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o formulare ambigua care admite e generale.
interpretéri abuzive; Incurajarea actelor de:
¢ utilizare neuniforma a termenilor. e corupere activa;
: L e dare de mit3;
o luare de mita.

Art.15 lit.f) Cap.lV ,Acceptarea si rambursarea valorii tichetelor de masa”
Articolul 15. Acceptarea tichetelor de masa

Societatile de alimentatie publica sunt obligate s accepte tichetele de masd emise de
operatorii cu care au incheiat contractele de prestari servicii conform art.14, precum si sa
execute urmatoarele obligatii:

(-]

f) alte obligatii stabilite de legislatie si contractul incheiat cu operatorul.

Obiectii:

Autorul nu prevede obligatile societatilor de alimentatie publicd in mod exhaustiv, fapt ce
comporta un risc coruptibil sporit. Norma analizata lasa la discretia operatorului stabilirea si a
altor cerinte pentru a permite indeplinirea obligatiei persoanei juridice concrete, ceea ce
inlesneste completarea listei obligatiilor pentru societdti de la caz la caz, in functie de
interese. Lipsa unor cerinte uniforme pentru toate societatile de alimentatie publica va face
posibila favorizarea de catre operator a unor societati, din motive personale, pe de o parte, si
instituirea unor cerinte excesive fatd de altele, pe de alta. Prevederea ulterioara a unor
obligatii abuzive risca sa incurajeze mituirea operatorilor de catre societati pentru a asigura
indeplinirea obligatiilor sale.

Recomandarea:
Prevederea exhaustiva a obligatiilor societatilor de alimentatie publica.

Factori de risc: ] Riscuri de coruptie:
o cerinte excesive pentru exercitarea | ¢ generale.




drepturilor/obligatii excesive. Facilitarea actelor de:
e favoritism;

e corupere activa;
¢ dare de mit3;

o |uare de mita,

3. Art.20 alin.(1) si alin.(3) Cap.V ,,Controlul asupra activitatii operatorilor”
Articolul 20. Sistarea temporara si retragerea licentei operatorului

(1) Sistarea temporara a licentei se efectueazd in conformitate cu Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator. Licenta poate fi sistata temporar si
in cazul in care operatorul nu respecta prevederile art.18.

(3) Retragerea licentei se efectueaza in conformitate cu Legea privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator. Licenta poate fi retrasa si in cazul in care instanta de
judecatd a emis o hotdrare de intentare a procesului de insolvabilitate sau de incetare a
activitatii operatorului.

Obiectii: :
Utilizarea sintagmei ,poate fi sistatd” poseda un risc coruptibil, deoarece acorda posibilitatea
autoritatii de licenfiere de a decide, in mod discretionar, cazurile si conditile in care
operatorului i se va sista sau nu licenta de activitate. In virtutea faptului ¢c& norma nu
stabileste expres ca activitatea operatorilor va fi sistatd (In cazul nerespectarii art.18), ci
opereaza cu sintagma ,poate fi sistatd”, aceasta permite aplicarea normei in dependenta de
interese sau scopuri (avantaje/beneficii). Totodatd, admiterea altemativei de retragere sau nu
a licentei in cazul in care instanta de judecata a emis o hotarare de intentare a procesului de
insolvabilitate sau de incetare a activitatii operatorului, va permite aplicarea normei in mod
diferentiat asupra operatorilor. Astfel, va fi posibild favorizarea unor operatori prin
neretragerea licentei, chiar dacd acestia se afla in proces de insolvabilitate, in timp ce alfi
operatori vor fi privati de licenta in aceleasi conditii. Acest mecanism este periculos, deoarece
operatorii vor cauta metode ilicite de a aplica norma in favoarea lor in schimbul unor avantaje
sau beneficii pentru autoritatea de licentiere. Consecutiv, se noteazd ca autorul utilizeaza
cuvantul ,sistare”, in timp ce Legea nr.451/2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator opereaza cu cuvantul ,suspendare”. La fel, alin.(1) art.17 din
Legea nr.235/2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitati de
intreprinzator, prevede: ,/n sensul prezentei legi, suspendarea (limitarea) activitdtii de
intreprinzator semnifica sistarea temporard a valabilitétii gi/sau retragerea licenfei/autorizatiei
pentru activitatea de intreprinzétor, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuérii acestei
activitdti la nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizatd a acesteia”. Prin
urmare, sistarea temporara a valabilitdtii denota unul dintre efectele suspendarii licentei si nu
reprezinta procesul de limitare a activitatii de intreprinzator in sine.

Recomandarea:
Substituirea sintagmei ,poate fi sistatd” cu sintagma ,se suspendd’ si sintagma ,poate fi

retrasd” cu sintagma ,se retrage”.
Factori de risc: Riscuri de coruptie:
» formulare ambigua care admite e generale.
interpretari abuzive; Facilitarea actelor de:
» utilizarea neuniforma a termenilor; o favoritism;
e atributii care admit derogari si s corupere activa;
interpretari abuzive. e dare de mit3;
e corupere pasiva;
e luare de mita.

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de catre Parlament, in vederea instituirii instrumentului de politica
sociald folositd de angajatori pentru a oferi beneficii extra salariale angajatilor sai, prin
oferirea tichetelor de masa.



Prevexderile proiectului contin unele riscuri de coruptie referitoare la obligatiile societatilor de
alime ntatie publica si la imperativitatea sistérii temporare a licentei operatorului in caz de
nerespectare a soldului contului bancar instituit prin proiect. Tnsa, aceste riscuri pot fi
inlaturate prin luarea in considerare a recomandarilor formulate in prezentul raport.

Se mentioneaza c& autorul nu a respectat exigentele prevazute la art.11 alin.(2/2) si art.12
alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

05 iunie 2017 Experti ai Directiei legisiatie si expertiza
anticoruptie: 4
Lidia Carchilan, inspector superior

Etrpete i lotn



