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Parlamentul
Republicii Moldova

Deputat in Parlamentul
Republicii Moldova

Comisia juridica, numiri si imunitati

AMENDAMENT
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative

(nr.213 din 02.06.2022)

In conformitate cu art.59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat
prin Legea nr.797/1996, in urma examinirii proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative nr.213 din 02.06.2022, prezint
urmadtoarele amendamente:

1) La Art. I pet.7 din proiect, se propune modificarea art. 282 alin.
(5), care va avea urmatorul cuprins: ,(5) In cazul in care invinuitul se
sustrage de la urmaérirea penali sau locul aflarii lui nu este stabilit in urma
investigatiilor de cdutare, copia ordonantei de punere sub invinuire se
prezintd contra semnaturd aparatorului pind la inaintarea demersului la
judecédtorul de instructie in conditiile art. 291! si acuzarea se consideri ci a
fost inaintata.”.

2) La Art.1 pct.8 a proiectului de lege, articolul 2821 se completeazi
cu alin.(4) care se va expune in urméitoarea redactie: ,,(4) Se consideri ci
nu a fost posibil de inaintat acuzarea in conditiile previzute de prezentul
articol daca: 1) executarea cererii de comisie rogatorie a fost refuzati de

catre statul strdin; 2) cererea de comisie rogatorie nu a putut fi executata,
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fiind restituitd; 3) nu a parvenit nici un rispuns la cererile de comisie

rogatorie, in urma adresarilor repetate.

3) La art. 282! alin.(1) cuvintele ,se ascunde” se substituie cu
cuvintele ,,se afla”.
4) La articolul 2911, a Art.1 pet.10 a proiectului de lege, se opereazi
urmatoarele modificéri:
1) alineatul (1) cuvintele ,a disparut, sustrigAndu-se” se substituie cu
cuvintele ,,se sustrage”;
2) alin. (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului are loc daca sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) In privinta persoanei a fost emisa o ordonanta de punere sub invinuire,
in privinta comiterii unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave din Codul penal;

b) persoana se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii persoanei
nu este stabilit si nu a fost posibil de asigurat prezenta ei in fata organului de
urmarire penala;

¢) in privinta invinuitului au fost dispuse investigatii in vederea cautarii:

d) persoana nu este minora.”;

3) alin. (3) dupad textul ,care se sustrage de la urmérire penald” se
completeaza cu textul ,,sau locul aflarii ei nu a fost stabilit”.

5) Laarticolul 305" , a Art.1 pct.15 a proiectului de lege, se opereazi urmatoarele
modificari:

1) alin. (2) va avea urmétorul cuprins: ,,(2) In demersul procurorului se
indicd: fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale in care aceasta se
incadreazd §i pedeapsa prevdzuti de lege pentru infractiunea sivArsity,
circumstantele, insotite de probe pertinente, din care rezulti binuiala rezonabili
cd Invinuitul a savartit fapta, circumstantele pe care se confirmi ci invinuitul se
sustrage de la urmdrirea penald sau locul afldrii acestuia nu a fost stabilit,
mdsurile intreprinse in vederea gisirii invinuitului insotite de probe pertinente,
circumstantele care justificdi continuarea urmiririi penale in absenta
invinuitului, argumentele §i circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea
demersului, inclusiv lista martorilor care urmeazi a fi audiati asupra
circumstantelor ce ar confirma sau infirma eschivarea de la urmirirea penali sau
imposibilitatea stabilirii locului aflirii invinuitului.”:

2) la alin. (3) dupa cuvintele ,se sustrage de la urmirirea penali” se
completeazd cu cuvintele ,sau locul aflarii lui nu este stabilit”;

3) alin. (4) se completeaza cu propozitia: ,In incheierea judecitorului
de instructie privind autorizarea finalizirii urméririi penale se vor indica
motivele de fapt si de drept, in vederea admiterii sau respingerii demersului
procurorului.”



6) La articolul 276! a Codului de proceduri penald, se opereazi

urmatoarele modificiri:

1) alineatul (1) va avea urmitorul cuprins: ,(1) Pornirea urmsririi penale
in cazul existentei binuielii rezonabile de sdvarsirea infractiunilor previzute la
art. 241, 242, 244, 2441, 246, 2461 se dispune de organul de urmirire penala
sau procurorul competent si exercite sau, dupi caz, si conduci urmirirea
penala pentru aceste infractiuni in conditiile generale de la art. 274 din
prezentul cod. Organul de urmarire penali sau procurorul competent odati cu
pornirea urmadririi penale solicitd opinia organului de control de stat asupra
activitdtii de intreprinzitor, in vederea expunerii, asupra existentei sau nu a
incdlcdrii legislatiei din domeniu si a prejudiciului cauzat prin incilcare.
Solicitarea organului de urmirire penald trebuie si contind exact faptele si
informatiile cu privire la care se soliciti opinia organului de control. Organul
de urmdrire penald nu are dreptul si dispuna sau si solicite organului de
control initierea unui control in sensul Legii nr. 131/2012 privind controlul de
stat asupra activitdtii de intreprinzitor.”;

2) la alineatul (2) dupi cuvintele »organul de control competent” se
completeazd cu textul ,.in termen de 30 de zile,”;

3) alineatul (4) se abrogi;

alineatul (7) se abroga.

7) La articolul 531 a Codului de procedurd penala, se opereazi urmitoarele
modificari:1) La alin. (1) cuvintele ,,sau curtile internationale” se substituie cu textul ,,
curtile internationale, organismele si agentiile de specialitate ale Uniunii Europene”;
2) alin. (2) dupa cuvantul ,,statul” in ambele cazuri se completeaza cu cuvintele ,,sau

autoritatea”.
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Argumentare

Prezentul amendament vine si ajusteze prevederile proiectului de lege

pentru modificarea unor acte normative nr.390 din 13.12.2021.

1) Necesitatea acestei modificiri rezulti din stabilirea unei
consecutivititi organice de efectuare a actiunilor de urmirire penals, in
spiritul legii procesual penale. Or, sub aspect cronologic, considerim oportun
ca finalizarea urmdririi penale in lipsa invinuitului si fie precedati de
inaintarea acuzérii, ci nu invers.

2) Prin urmare, facem distinctie intre trei situatii cind nu a fost posibild
executarea cererii de comisie rogatorie, si anume cand executarea acesteia a
fost refuzatd de cétre statul strdin in temeiul motivelor prevazute la art. 534
din Codul de procedura penala (I), cAnd cererea de comisie rogatorie a fost
restituitd in conditiile in care au existat motive care au impiedicat executarea
acesteia (II), cand in urma adresirilor repetate ale statului nostru nu a fost
receptionat nici un raspuns la cererile de comisie rogatorie (III).

3) In cadrul Proiectului Consiliului Europei ,,Consolidarea sistemului de
justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica Moldova”
a fost elaborat un aviz la proiectul de lege vizat. Astfel, luand in considerare
rationamentele si recomandérile formulate in aviz a fost propusi respectiva
modificare.

4)-5) In cadrul Proiectului Consiliului Europei ,Consolidarea sistemului
de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului in Republica
Moldova” a fost elaborat un aviz la proiectul de lege vizat. Astfel, luand in
considerare rationamentele si recomandérile formulate in aviz a fost propusi
respectiva modificare.

6) Luind in considerare necesitatea efectudrii urmaririi penale in cazul
existentei unei banuieli rezonabile de sdvarsirea unei infractiuni din sfera economica,
in mod prompt, dar pe de alta parte a limitarilor legale din versiunea actuali a legii,
modificarea art. 276' este un lucru necesar. Aplicarea normei de la art. 276! din Codul
de procedura penald a determinat aparitia mai multor probleme de ordin practic. in

prima fazd conditionarea pornirii urmdririi penale de receptionarea opiniei organului



de control de stat in cazul in care din aceasta rezultd semnele une; componente de

infractiuni diminueaza din independenta si autonomia organului de urmarire penala in

cadrul procesului penal. In al doilea rand, pornirea urmdrii penale in urma
receptionarii opiniei organului de control de stat prin care se constati existenta
semnelor componente ale unei infractiuni ar putea fi ingreunatd de contestarea
procesului-verbal de control emis in urma solicitarii in baza art. 276' din Codul de
procedura penald. Contestarea procesului-verbal de control emis in acest sens, in
instanta de contencios administrativ $1 examinarea contestatiei poate dura o perioada
lungd de timp, fapt pentru care de exemplu in cazul infractiunilor de la art. 244
(Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor) si 245 (Abuzurile la
emiterea instrumentelor financiare) din Codul penal in perioada anului 2020-2022
primele 5 luni in 95 % din cauzele penale pornite pe aceste infractiuni le-au fost
aplicat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala. in alti ordine de idei,
chiar dacd pornirea urmaririi penale se va decide de organul de urmaérire penali sau de
procurorul competent pand la receptionarea opiniei organului de control de stat, in
situatia in care din continutul procesului-verbal de control nu rezultd existenta
semnelor componentei de infractiune, procurorul va aplica prevederile art. 275, 285,
286 din Codul de procedurd penali. De asemenea de la art. 276" alin. (1) a fost
revizuitd lista infractiunilor pentru care este necesari solicitarea opiniei organului de
control, cum este de exemplu in cazul art. 250 Codul penal (Transportarea, pistrarea
sau comercializarea marfurilor supuse accizelor, fira marcarea lor cu timbre de
control sau timbre de acciz), avand in vedere necesitatea efectuarii prompte a
masurilor procesual penale in cazul depistdrii in flagrant a comiterii infractiunii 1n
discutie. Alineatul (7) se abrogi in contextul declaririi Legii nr. 244/2020 pentru
modificarea unor acte normative prin care art. 276! din Codul de procedura penali a
fost completat cu alin. (7) ca fiind neconstitutional, de catre Curtea Constitutionala
prin HCC nr. 29/2021.

7) Aditional, in vederea consolidirii cadrului normativ sl prin urmare a
capacitdtilor de cooperare a statului cu institutiile si agentiile comunitare sub aspectul
asistentei juridice internationale in materie penald consideram judicios operarea

modificérilor la art. 531 din Codul de procedura penal3.



